Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. november 2024 blev i sag nr. 100017:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

ETU Forsikring A/S
Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikringen. | klageskema af 25/6 2023 har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

September 2021: Ved indflytning konstateres et uteaet tag som ikke star naevnt i tilstandsrappor-
ten. Ejerskifteforsikringen giver tilsagn til at udbedre tagpappet. Tagbreedderne er radne omkring
skorstenen. Husforsikringen giver tilsagn til at udbedret dette.

Radskaden omkring skorstenen bliver ikke udbedret ordentlig, da isoleringen ikke bliver fjernet og
man opdager ikke fglgeskaden i form af radne tagbraedder og skimmel under isoleringen.

Det er nu tvisten mellem de 2 forsikringsselskaber om hvem der skal udbedre dette.
Husforsikringen naegter fordi de siger at det ikke er deres handvaerker og de har heller ikke noget
med fglgeskaden at ggre fordi den er opstaet fgr overtagelse.

September 2022: Ejerskifteforsikringen erkender at udbrede skaden i taget efter vi har haft [kla-
gerens advokat] til at varetage vores sag.

11/11-22 besigtiges taget af OBH Radgivende ingenigrer som vurderer at der er tale om 2 konkur-
rerende skadesarsager til de oplevede gener i ejendommen. De mener, at der er skimmel i gulve-
ne som stammer fra en ikke ordentlig udbedret vandskade i gulvene fra tidligere ejer.

ETU har anerkendt skaden i gulvet som dakningsberettiget og beder 16/12-22 OBH og [fugttekni-
ker] foretaget de ngdvendige malinger og skimmelaftryksprgver for at fa et overblik over omfan-
get.
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4/1-23 kommer [fugttekniker] og OBH til adressen for at lave malingerne og rapporten viser med
al tydelighed massiv tilstedevaerelse af skimmel i gulvene i hele huset. Vi far dog ferst lov til at se
denne rapport i april 2023.

2/2-23 modtager jeg en mail fra [selskabets taksator] om, at han har givet entreprisen pa begge
skadessager til [fugtteknikeren].

17-03-2023 foreligger tilbud pa udbedring af gulv og tag fra [fugttekniker] rekvireret af ETU.

Skgnt mange henvendelser til ETU bliver entreprisen aldrig sat i gang og sagen overdrager vi igen
til [klagerens advokat] april 2023, da vi pa ingen made kan Igfte denne selv.

Skgnt gentagne henvendelse fra [klagerens advokat] til ETU og ETU's klageafdeling indgives sagen
nu til Ankenavnet for Forsikring, da vi pa ingen made, er kommet til enighed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Udbedring af skaderne i tag og gulv i overensstemmelse med afgivet tilbud fra [fugttekniker]
17/3-23

Betaling af fuld genhusning herunder fuldt depositum.

Betaling for flytning og opbevaring af inventar.

Dakning af udgifter til advokatbistand.

Erkendelse af at vaere erstatningsansvarlig for evt. personskade."

Klageren har vedlagt brev af 22/6 2023 fra klagerens advokat. Af brevet fremgar bl.a.:

"[Klageren] klager hermed til Ankenaevnet for Forsikring over ETU angaende fglgende forhold:

1) Afvisningen af at betale for fuld genhusning, herunder fuldt depositum, hos [udlejningsfirma],
alene med fradrag for sparet ejendomsvaerdiskat, der kan returneres, nar forsikringstager
modtager pengene herfor tilbage fra SKAT.

2) Afvisningen af at vaere erstatningsansvarlig for eventuel personskade, som fglge af at ETU
igennem mange maneder har undertrykt oplysningen om den massive tilstedeveerelse af
sundhedsskadelig skimmel i beboelseshuset.

3) Afvisningen af at daekke advokatudgifterne.

4) Afvisningen af at lade [fugttekniker] afhjaelpe i overensstemmelse med tilbud af 17-03-2023
og det af forsikringstager anfgrte i mail af 03-05-2023.

Jeg vedlaegger fglgende:
- Rapport om skimmelundersggelse fra OBH — 04-01-2023
- Mail fra januar 2023 om genhusning
- Tilbud 17-03-2023 pa udbedring fra [fugttekniker] til ETU
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- Tilbud for flytning og opbevaring af inventar samt kvalitetssikring fra OBH
- Mail af 05-04-2023 fra ETU om opstartsdato

- Mail af 20-04-2023 fra ETU om oplysninger fra tidligere ejer

- Mail af 26-04-2023 fra [klagerens advokat] til ETU med bilag

- Mail-trad til med 03-05-2023

- Svarmail af 04-05-2023 fra ETU

- Mail af 12-05-2023 med skadesafdelingen

- Mail af 12-05-2023 til klageafdelingen

- Faktura af 12-05-2023 fra [klagerens advokat]

- Svarskrivelse af 01-06-2023 fra ETU

Som det fremgar, er der indgivet klage til ETU's klageafdelingen den 12-05-2023, hvilket ikke har
faet ETU til at aendre deres afggrelser. Det er uklart om svarskrivelsen af 01-06-2023 fra ETU er fra
klageafdelingen eller en anden afdeling og om denne overhovedet er svar pa klagen af 12-05-2023
eller andet.

ETU virker ikke til at have en klageafdeling, i og med at svar kommer fra ..., uden angivelse af hvil-
ken afdeling hun sidder i, og uanset om der skrives til skadesafdelingen eller klageafdelingen.

Klagepunkt 4 - Afvisningen af at lade [fugttekniker] afhjselpe i overensstemmelse med tilbud af
17-03-2023 og det af forsikringstager anfgrte i mail af 03-05-2023.

Der har igennem lang tid — og ad flere omgange — verseret en forsikringssag med ETU. | april 2023
fik forsikringstager kendskab til, at ETU siden januar 2023 med fuldt overlaeg havde undertrykt en
rapport om, at der i det forsikringsdeekkede hus var markante forekomster af sundhedsskadelig
skimmelsvamp og saledes blot har ladet forsikringstager fortseette med at bo heri, hvilket forsik-
ringstager ... og hendes mand er blevet syge af.

Forsikringstager matte saledes pa ny sgge bistand hos [klagerens advokat], der i mail af 26-04-
2023 skrev en markant klage til ETU herom. Ankenaevnet anmodes om at gennemlaese denne
mail, idet det anf@rte heri samt det beskrevne forlgb er usaedvanligt og uvaerdigt for ETU.

Som det fremgar af mailen, blev der blandt andet fremsat pakrav om ETU's fremsendelse af ende-
lig og tilfredsstillende plan for afhjeelpningen, herunder med kvalitetssikring fra OBH.

Mailen blev fulgt op med mailen af 03-05-2023, hvori [klagerens advokat] anfgrte fglgende:

For sa vidt angdr den faktiske udbedring, sG fremhaeves/gentages det, at der er skade i bade gulv
og tag. ETU har (ogsad) givet tilsagn om at lavet taget i mail fra ... 26/9-22 og har udpeget en sam-
arbejdspartner til dette: [fugttekniker].

[Fugttekniker] har fremsendt et tilbud (vedlagt), der ikke omfatter en fast pris pd taget. Dette idet
de ikke kan omfangsbestemme skaden, hvilket taksator er fuldt orienteret om. Derfor skriver de i
deres tilbud 'tagarbejde billigst efter regning'.

Tilbuddet omhandler sdledes kun gulvet, men er inklusiv skimmelsanering af terraendaek, sokler og
svejset smgremembran (sidste forhindrer opstigende grundfugt) og diverse renggringer af hele hu-
set.
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Der er indhentet tilbud for flytning og opbevaring af inventar samt kvalitetssikring fra OBH, som
ikke er med i tilbuddet.

Der er ikke medtaget udgifter til elektriker, vvs eller yderligere malerarbejde i tilbuddet og selvfal-
gelig en skimmelreng@ring af vores inventar samt [fugtteknikerens] 10 % for at tage entreprisen.

Der henvises tillige til side 4-5 i rapporten fra OBH, hvor selve proceduren omkring afrensningen
beskrives.

De folk, der skal foretage denne afrensning skal ifgres heldragter og dndedraetsvaern. (Hvilket i gv-
rigt er tankeveekkende, i og med, at ETU har ladet forsikringstager bo i huset i mange madneder.
Det er ikke noget at sige til at, forsikringstager har hoste, koncentrationsbesveer og hovedpine for-
uden stress.)

| dette perspektiv kan jeg pG ingen mdde se, at det indkommende tilbud er dyrt.

Som anfgrt i min mail af 26-04-2023 er der reelt stilstand, hvad angdr afhjeelpningen. Det virker
klart som om, at ETU ikke vil betale det, som det koster at fG gennemfart afhjelpningen. | stedet
lader ETU blot forsikringstager bo i et voldsomt svampebefaengt hus, uden i gvrigt at loyalt at op-
lyse forsikringstager herom og uden at genhuse forsikringstager.

Frist for ETU's svar med en endelig og tilfredsstillende plan for afhjeelpningen, herunder med kvali-
tetssikring fra OBH, fastholdes til den 10/5, jf. min mail af 26/4. | modsat fald betragtes dette som
en afvisning af, at ETU naegter at lade [fugttekniker] afhjeelpe i overensstemmelse med vedlagte
0g ovennavnte.

Ved mail af 04-05-2023 meddelte ETU, at der skulle indhentes nye tilbud, ligesom ETU samtidig
abenbart ogsa havde rekvireret syn og sken over szlger.

Dette uanset at ETU allerede i mail af 05-04-2023 havde skrevet fglgende til forsikringstagers sam-
lever, ...:

'Hej [klagerens samlever].

Jeg har talt med [fugtteknikeren] som vil kontakte ... med henblik pG opstartsdato.

God paske til [klageren] og dig.

Venlig hilsen

[Selskabets taksator]

Taksator ejerskifteforsikring

ETU Forsikring A/S'

Det bemaerkes ogsa, at det af mail af den ogsa fremlagte mail af 20-04-2023 fra ETU kan udledes,
at det f@rst var pa dette tidspunkt — mange maneder efter skadens anmeldelse, at ETU begyndte
at interesse sig for kontaktoplysningerne til tidligere ejer.

Indhentelse af nye tilbud samt syn og skén mod salger er saledes fgrst igangsat for helt nyligt,
selvom dette burde selvsagt have veeret igangsat og afklaret langt tidligere. Forsikringstager skal
saledes ikke tale yderligere forsinkelser eller udsaettelser, og ETU er saledes forpligtet til at accep-
tere afhjeelpning i overensstemmelse med det af [fugttekniker] til ETU afgivne tilbud og beskrivel-
se.
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Det forhold, at ETU fgrst nu har taget det absolut indledende skridt til at fgre sag mod tidligere
ejer, kan efter omstaendighederne ikke begrunde en yderligere udskydelse af afhjaelpningen, som
anfert i klagen af 12-05-2023 til klageafdelingen.

Klagepunkt 2 - Afvisningen af at veere erstatningsansvarlig for eventuel personskade, som fglge af
at ETU igennem mange maneder har undertrykt oplysningen om den massive tilstedevaerelse af
sundhedsskadelig skimmel i beboelseshuset.

Som anfgrt i mailen af 26-04-2023 fra [klagerens advokat] har ETU - med fuldt overlaeg - forvoldt
personskade pa forsikringstager, ved at lade forsikringstager fortsaette med at bo i et hus med
meget hgj belastning af skimmelsvamp, helt uden at informere forsikringstager herom. Se venligst
henvisninger i mailen af 26-04-2023, hvori henvises til de relevante steder i OBH's rapport fra ja-
nuar 2023, som ETU svigagtigt har forholdt forsikringstager.

Forsikringstager har vaeret pa ... hospital og afventer journal. Laegen var ikke i tvivl om, at forsik-
ringstagers symptomer stammer fra skimmel, som ETU uberettiget, retsstridigt og ansvarspadrag-
ende har udsat forsikringstager for i manedsvis.

Bade forsikringstager og [klagerens advokat] kan narmest ikke finde ord for hvor kraenkende og
kritisabelt dette er.

ETU har naegtet at anerkende ansvaret for den derved forvoldte personskade.

Klagepunkt 1 - Afvisningen af at betale for fuld genhusning, herunder eventuelt depositum, hos
[udlejningsfirmal, alene med fradrag for sparet ejendomsveerdiskat, der kan returneres, nar for-
sikringstager modtager pengene herfor tilbage fra SKAT.

Som det ses i mail-traden til og med 03-05-2023 fremsendte [klagerens advokat] yderligere mails
om genhusning den 28-04-2023, 01-05-2023 (3 mails) samt mail af 12-05-2023 til ETU. ETU patog
sig under denne at betale delvise, men ikke fuldstaendige genhusningsudgifter. Dette idet ETU pa
baggrund af misvisende og helt utilstreekkelige google-opslag mener at kunne finde billige lejemal.
Disse modsvarer dog ikke beliggenheden af forsikringstagers bolig og ikke mindst beliggenheden
af forsikringstagers og samlevers arbejdsplads.

Disse andre lejemal er heller ikke mgblerede, i hvilken forbindelse det bemaerkes, at ETU via rap-
porterne er fuldt bekendt med, at forsikringstagers mgbler er svampebefaengte og falgelig ikke
bare kan flyttes ind i tredjemands lejemal med skimmelspredning til fglge.

Endelig omfatter disse andre lejemal ikke istandsaettelse ved fraflytning, hvilket lejemalet hos [ud-
lejningsfirma] gar.

ETU skal saledes palaegges at betale de fulde, og ikke kun de tilbudte delvise, genhusningsudgifter.

Klagepunkt 3 - Afvisningen af at deekke advokatudgifterne.

Som det kan udledes af ovennaevnte — saerligt ETU's retsstridige og ansvarspadragende tilbage-
holdelse af oplysningen om den massive tilstedevaerelse af sundhedsskadelig skimmel i beboel-
seshuse - sa har forsikringstager i den grad vaeret ngdsaget til at antage advokatbistand.

ETU ma saledes palaegges at betale fulde advokatomkostninger til forsikringstager. [Klagerens ad-
vokat] har den 12-05-2023 fremsendt faktura stor kr. 17.000 til forsikringstager.
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Hertil kommer advokatens arbejde i hvert fald indtil opstarten af naervaerende sag i forsikringsan-
kenzevnet, jf. FAL § 32, stk. 3.

Henset til sagens karakter, herunder grovheden af ETU's adfaerd samt tilsidesattelsen af forplig-
telserne og hensynene til forsikringstager, bgr ETU ogsa palaegges af betale et belgb til deekning af
advokatens udarbejdelse af naervaerende klage."

Klageren har i brev af 14/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der treenger nu vand ned igennem loftet ved det destruktive indgreb, der blev lavet i foraret
2022, for at fa endelig bekraeftet massiv tilstedevaerelse af skimmel samt traenedbrydende svam-

pe.
De underliggende loftsbraaedder og isoleringen er meget vade.

Vi har vaeret oppe pa selve taget og der ses ikke nogen uteetheder i tagpappet men man kan tyde-
ligt maerke at tagkonstruktionen er eftergivende, nar man gar pa det.

Nedenfor er 5 billeder fra fyrrummet.

[Fotos]"

Selskabet har i brev af 1/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal venligst anmode om, at klager uddyber hvem der har foretaget det destruktiv ind-
greb i foraret 2022 og arsagen til dette destruktive indgreb."

Klageren har i brev af 6/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Destruktivt indgreb er foretaget 24/3 2022 udfgrt af [fugttekniker], som var rekvireret af [selska-
bets taksator], ETU Forsikring, grundet mistanke om skimmel og rad i taget efter uteethed i taget
samt ikke korrekt udbedring af denne i december 2022.

Ved udbedringen blev der kun skiftet fa forskallingsbreedder over isoleringen, hvilket ikke stod
mal med skadens omfang ej heller blev isoleringen og de underliggende forskallingsbraedder skif-
tet. Det blev en laengere verserende sag mellem [klagerens husforsikring] og ETU Forsikring som
endte med at ETU Forsikring erkendte sig ansvarlig for udbedring i september 2022.

Rapporten er udarbejdet 12-04-2022 og fremsendt til ETU Forsikring. Jeg har modtaget rapporten
fra [selskabets taksator], ETU Forsikring og uploader denne samt OBH radgivende ingenigrers svar
pa indsendte prgver og mailkorrespondance fra [fugttekniker], til [selskabets taksator]."

Selskabet har den 13/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Oplysning om ejerskifteforsikringen
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Klager har kgbt en 10-arige ejerskifteforsikring med en udvidet daekning under police ... med be-
tingelserne EJE-001.

Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 01. september 2021

Oplysning om den forsikret ejendom
Ejendommen er opfgrt i 1961. Ejendommen er pa 84 kvm i et plan.

Anmeldt forhold
Oprindeligt anmelder klager den 22. september 2021 fugt i vaeggene i soveveerelse til ejerskifte-
forsikring og husforsikringen i [andet selskab].

Radskaden omkring skorstenen er ifglge klager daekket af husforsikringen i [andet selskab]. Ejer-
skifteforsikringen har daekket udbedring af uteet paptagbelaegning.

Selskaberne har ikke kunne opna enighed om daekning af fglgeskaderne, men ejerskifteforsikrin-
gen giver daekningstilsagn og ivaerksaetter samtidig regres over for husforsikringen.

Inden udbedring af fglgeskaderne efter utaet paptagbelagning og radskade omkring skorstenen
pabegyndes, opstar mistanken om skimmelvaekst i gulvkonstruktionen. OBH konstaterer skimmel-

forekomst i gulvene i januar 2023 - herefter oprettes ny skade pa ejerskifteforsikringen.

Tilstandsrapporten for eiendommen
Inden kgbet af eiendommen har klager modtaget tilstandsrapport ...

Klager er i tilstandsrapporten af seelger bl.a. oplyst om:

47  Har du kendskab til, at der er eller har veeret skader pa Ja
skorstenen?
Vi vil gerne vide: ikke skade endnu, men for at komme skade |
- Hvilke type skade forkebet er inddaskningen fornyet 2020

- Er skaden udbedret
- Hvormar det er udbedret
- Er det udbedret som selvbyg

91  Hardu kendskab til, at gulve er blevet repareret efter fugt-, Ja
rad-, svampe- eller insektskader?

Vi vil gerne vide: fugt i gulve efter utaet kloakrer ( arvet efter

- | hvilke rum er eller har der vaeret skader tidlgere ejer, Skaden daskket af forsikring og
- Hvilken type skade udbedret af termrerfirma, nye gulve, i kekken,
- Er skaden udbedret og hvornar gang og stue

- Er det udbedret som selvbyg

Muligvis ny skade
Klager anfgrer i august 2023 ved indlzeg til Ankenaevnet:



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100017

Der traenger nu vand ned igennem loftet ved det destruktive indgreb, der blev lavet i foraret 2022, for at fa
endelig bekrzeftet massiv tilstedevaerelse af skimmel samt treenedbrydende svampe.

De underliggende loftsbraedder og isoleringen er meget vade.

Vi har vaeret oppe pa selve taget og der ses ikke nogen utatheder i tagpappet men man kan tydeligt maerke
at tagkonstruktionen er eftergivende, nar man gar pa det.

Klager opfordres til at undersgge forholdet naermere, idet klager i tilstandsrapporten er bekendt
med fglgende:

Tagbelaegning - Tagpap/tagduge

Opleegningstidspunktet for den valgte tagtype er ukendt, hvorfor den statistiske restlevetid ikke kan beregnes,

Og umiddelbart er det tegn pa tagpapbelagningens levetid er udlgbet. Ejerskifteforsikringen hen-
viser til punkt 4.6 i betingelserne, hvoraf fremgar, at forsikringen ikke daekker

4.6 Forhold, der alene bestar i udleb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige levetid.

Hvis det ikke er tale om udlgb af tagpapbelaegningens levetid, opfordres klager til at anmelde for-
holdet til husforsikringen og ejerskifteforsikringen, idet det sa fald kan vaere tale om en ny skade.

Bemeerkninger
Der ses at veere et vis sammenfald i klagepunkterne anfgrte i klageskemaet og i 'Klage til Anke-
naevnet for Forsikring'.

| klageskemaet anfgres 'Betaling for flytning og opbevaring af inventar', som ikke indgar i 'Klage til
Ankenaevnet for Forsikring'.

| det omfang udbedringen af daekningsberettigende skader ngdvendigggr flytning og opbevarin-
gen af inventar, vil ejerskifteforsikringen naturligvis denne udgift efter naermere aftale.

Det bemaerkes, at ejerskifteforsikringen ikke daekker eventuelle skader pa indbo, idet forsikringen
dakker skader pa bygning og bygningsdele.

Med udgangspunkt i 'Klage til Ankenaevnet for Forsikring' giver sagen anledning til fglgende:

Indledningsvis bemeerkes, at det er ukorrekt, nar klagers advokat anfgrer, at det ikke fremgar af
svar fra ..., hvilken afdeling hun sidder i.

Nar klagers advokat adresseret sin henvendelse 'bredt' ved at sende flere mailadresser, ma han
forvente at der vil blive sendt et samlet svar — som ses at vaere fra ..., Ejerskifteforsikringens ska-
desafdeling.

Ad klagepunkt 1
Klager er utilfreds med, at ejerskifteforsikringen har afvist at daekke udgift til genhusning i en lej-
lighed beliggende i [by1] til en manedlig leje pa kr. 18.500 alt inklusiv.
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Daekning af udgift til genhusning omfatter ikke forbrugsudgifter, som klager ogsa skulle afholde,
hvis skaden ikke var sket.

Det er selskabets vurdering, at klager kunne genhuses i en bolig til lavere manedlig husleje i [by2],
hvor ejendommen er beliggende. Derfor tilbyder ejerskifteforsikringen at deekke omkostninger til
genhusning pa op til kr. 14.000 kr. pr. maned, som sk@gnnes at vaere omkostning til leje af en bolig
pa 84 kvm i [by2].

Der henvises til den af klager fremlagte mail af 4. maj 2023, hvoraf bl.a. fremgar:

4 vaerelses lejebolig pa 109 m* 7%

———— 13.900,-

. ‘ Sken 2 plans leflighed pa 108m2, med 40 m2

terrasse, Elevator: Nej Parkering: Ja Informatio Ca mers

4 vaer 108 nv 1, aug. 2023

Dette er blot nogle eksempler pa boliger, som er vaesentligt billigere end de tilbud vores kunde har fundet frem til.

Hvis ikke vores kunde finder noget andet, men fastholder at lade sig genhuse til en pris pa 18-20.000 kroner pr. maned,
sa kan vi oplyse, at refunderer et belgb pa op til 14.000 kroner pr. maned til vores kunde, som herefter selv ma betale
fordyrelsen. Genhuser vores kunde sig billigere falder refusionen til den aktuelle mindre udgift.

| forhold til depositum bemazerkes, at klager vil som udgangspunkt fa hele eller dele af deposi-
tummet tilbage ved udflytning, hvorfor klager ikke har lidt et gkonomisk tab. Selskabet er op-
maerksom pa, at klager ved udflytning kan blive mgdt med krav om maling og slibning, og i sa fald
er selskabet villig til at se pa dette krav.

| gvrigt henvises der til kendelse 98525, hvoraf fremgar, at selskab ikke er forpligtet til at deekke
klagers betaling af depositum ved indflytning.

Sammenfattende fastholder selskabet, at ejerskifteforsikringen ikke daekker klagerens fulde udgift
til genhusning eller betalingen af depositum for genhusningslejemalet i [by1].

Ad klagepunkt 2
Klager anfgrer, at selskabet er erstatningsansvarlig for eventuel personskade, som klager matte
have padraget sig ved at bo i et hus med meget hgj belastning af skimmelsvamp.

Forekomsten af skimmelsvamp har med al sandsynlighed veeret til stede allerede ved klagers
overtagelse af ejendommen den 01. september 2021 og saledes har klager veeret eksponeret si-
den overtagelsesdagen.

Ejerskifteforsikringen daekker skade pa bygning og bygningsdele. Der er ikke daekning for person-
skade pa ejerskifteforsikringen, og allerede af den grund afviser selskabet et eventuelt krav for
klagers helbredsproblemer. Der henvises til kendelse 79642.

Klagers erstatningskrav for eventuel personskade mod selskabet er ikke et forsikringskrav — der-
imod er det tale om et erstatningskrav uden for kontrakt, som Ankenaevnet ikke kan behandle.
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Ad. klagepunkt 3
Selskabet er enig i, at ejerskifteforsikringen i henhold til FAL § 32 stk. 3 skal erstatte sikredes rime-
lige og ngdvendige udgifter til advokatbistand.

Idet det — i hvert fald pa nuvaerende tidspunkt — ikke har vaeret rimeligt og ngdvendigt, at klager
har sggt advokatibistand, har selskabet ikke fundet anledning til at deekke klagers udgift til advo-
katbistand.

Samtidig bemaerkes, at advokatbistanden i forhold til eventuel personskade ikke kan kraeves be-
talt af ejerskifteforsikringen, da forsikringen ikke daekker personskade.

Ad. klagepunkt 4
Selskabet har givet deekningstilsagn til udbedring af det anmeldte forhold, men udbedring kan ik-
ke ivaerkszette, da der skadesarsagen kan vaere at tidligere vandskade ikke er udbedret korrekt.

| den anledning har det vaeret ngdvendigt for selskabet at iveerkseette regressag med isoleret be-
visoptagelse ved Retten. En naturlig fglge heraf er, at udbedring udseettes, indtil bevissikring er
sket.

Pa baggrund af den isoleret bevisoptagelse med syn og sken vil selskabet tillige kunne opggre er-
statningen ud fra skadesomfang og skadesudbedring, som vil fremga af sk@nserklaeringen.

Forsikringsaftalen mellem klager og selskabet pabyder en kontraktuel loyalitetspligt, og ifglge FAL
§ 22, stk. 1, sidste led er klager forpligtet til at veere selskabet behjzalpelig i regressager. Dette ma
indebaere, at klager ma tale at udbedringen udsattes, sa selskabet undgar at lide et tab.

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og stgrrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen."

Klagerens advokat har i brev af 31/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Et af de allerstgrste problemer og kritik- samt klagepunkter er ETU's ufatteligt og tabsforggende
lange sagsbehandlingstid og generelle forsinkelse af alting i hele denne sag.

Det er erfaringsmaessigt generelt opfattelsen hos forsikringstagere, at nogle forsikringsselskaber
ofte forsgger at forsinke alting, i forsgg pa at kgre forsikringstagerne treette, saledes at forsik-
ringsselskabet i den sidste ende kan slippe billigere.

| denne sag, blev forsikringstagers klage blev indgivet i juni 2023. Trods flere rykkere fra Anke-
naevnet indgav forsikringsselskabet fgrst svar i oktober 2023, det vil sige 4 maneder (!) senere.
Dette uanset, at det af Forsikringsselskabets svar kan udledes, at dette kunne (og burde) have vae-
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ret udferdiget og indgivet med det samme. Der er i hvert fald intet i svaret, der begrunder den
lange svartid.

Der henvises i den forbindelse supplerende ogsa til mine mails af 21-09-2023 og 06-10-2023, jf.
mail-trad fra 08-09-2023 til 06-10-2023 (vedlagt), som indklagede fortsat ikke har reageret pa.

Forsikringsankenavnet bedes derfor venligst notere sig, at det er helt korrekt og berettiget, nar
forsikringstager klager over, at indklagede undlader at sagsbehandle og meddele daekningstilsagn
i sagen, saledes at forsikringsskaderne i forsikringstagers ejendom kan afhjaelpes og saledes at
forsikringstager kan fa sit hjem tilbage, i stedet for at vaere genhuset.

Ad Muligvis ny skade

Indklagede har laenge forud for naervaerende klagesag pataget at deekke udbedringen af tagpap-
pet. Indklagede anfgrer saledes selv i svaret til Ankenavnet fglgende pa side 1:
'Ejerskifteforsikringen har deekket udbedring af uteet paptagbelaegning.’

Tagpappet er saledes — pa indklagedes foranledning — udskiftet i december 2021. Det er saledes i
bedste fald meningslgst - og i veerste fald svigagtigt - nar indklagede nu langt tid senere opfordrer
forsikringstager til at undersgge tagpapbelaegningen neermere, med det synspunkt, at der skulle
vaeret tale om en ny (!?) skade.

Der er absolut ikke tale om en ny skade, men derimod om en manglende korrekt og fyldestggren-
de udbedring af en eksisterende skade. Indklagedes egen samarbejdspartner [fugttekniker], an-
feérte blandt andet fglgende herom i mail af 27-04-2022 til indklagede (Allerede fremsendt til An-
kenzavnet):

'Det er blevet os oplyst, at taget/tagpappen har veeret udskiftet for ikke sa laenge siden. Det er os
derfor ubegribeligt, at man ikke har udbedret traevaerket, ej heller kigget under isoleringen. For der
ville de have kunnet se, at der var fugt med dertil radskader til fglge.'

Selvom indklagede har givet deekningstilsagn om udbedringer af fglgeskaderne i tagkonstruktio-
nen 26-09-22 og rekvireret samarbejdspartner [fugttekniker], som [selskabets taksator] havde
med pa besigtigelse oktober 2022, til at udfgre opgaven, sa er tagkonstruktionen fortsat ikke ud-
bedret. Dette uanset at indklagede taksator ved mail af 31- 10-2022 (Vedlagt) uden forbehold er-
kleerede, at [fugttekniker] havde 'frie haender' til at sgrge for afhjaelpning.

Der er — fortsat — massiv skimmel og treenedbrydende svamp tilstede i treekonstruktionen, som er
den plausibel arsag til, at der treenger vand ind. Endda ma det antages, at skaden fortsat udvikler
sig, grundet indklagede manglende medvirken til afhjeelpning af skaden/skaderne.

Ad klagepunkt 1: genhusning

Lejemalet, som indklagede bruger til reference omkring betaling af genhusning ville koste forsik-
ringstager kr. 72.400 at flytte ind i. Der er 3 maneders opsigelse og krav om istandsattelse og ikke
fuld tilbagebetaling af depositum. Dertil kommer, at lejemalet ikke er mgbleret, hvilket ville med-
fére nyanskaffelse af mgbler til et helt hjem, eftersom forsikringstager ikke kunne medtage egne
mgbler, der er skimmelbefeengte.

| gvrigt henvises til det allerede i klagen anfgrte.

Ad klagepunkt 2: Svar til spgrgsmal om personskade.
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Det af indklagede anfgrte er pa ingen made erstatningsfritagende for det faktum, at indklagede
fordaekt i 4 maneder har undertrykt en rapport om forekomst af massiv og sundhedsskadende
skimmelsvamp.

| gvrigt henvises til det allerede i klagen anfgrte.

Ad klagepunkt 3: Svar til spgrgsmal om advokatbistand.
Som anfgrt af indklagede anmeldte forsikringstager skade om fugt i vaeggene den 22-09-2021, det
vil sige for 2 ar siden.

Forsikringstager blev fgrst brugt som kastebold mellem ETU og [klagerens husforsikring] i sp@rgs-
malet om, hvem der skulle daekke skaden pa taget. F@rst da forsikringstager antog advokatbi-
stand, blev dette afklaret ved, at indklagede patog sig det direkte ansvar overfor forsikringstager,
som ogsa erkendt af indklagede i svaret til ankenavnet.

Derefter har forsikringstager kaeempet med indklagede i bade maneder og ar, uden at modtage
nogen udbedring eller plan for udbedring af tag, skimmel og gulv, fra indklagede.

Havde det ikke vaeret for forsikringstagers advokat
- havde de aldrig opnaet daekningstilsagn fra ETU angaende tag,
- var de ikke blevet genhuset pa nuveerende tidspunkt men stadig boet i et sundheds-
skadeligt og dermed ubeboeligt hus,
- havde de aldrig faet deekningstilsagn om udbedring af gulvene i alle rum i huset, jf.
mail fra .../ETU Forsikring 1/6-23

Dette understgttes i gvrigt ogsa at, at forsikringstager aldrig ville have kunnet udarbejde klagen til
Ankenzvnet eller naervaerende replik uden advokatbistand, jf. ogsa det nedenfor anfgrte under
punkt 4 angaende indklagede sagsanlaeg mod tredjemand.

Det har saledes ikke bare vaeret bade rimeligt og ngdvendigt, men absolut pakraevet for forsik-
ringstager at have advokatbistand. Forsikringstager havde pa inden made kunne |gfte sagerne selv
uden advokatbistand, og behovet herfor er endda fremkaldt af indklagede, grundet deres helt
urimelige behandling af forsikringstager.

Ad Klagepunkt 4
Allerede i den oprindelige klage anfgrte jeg fglgende:

'Ved mail af 04-05-2023 meddelte ETU, at der skulle indhentes nye tilbud, ligesom ETU samtidig
Gbenbart ogsa havde rekvireret syn og skgn over seelger.

Dette uanset at ETU allerede i mail af 05-04-2023 havde skrevet fglgende til forsikringstagers sam-
lever, ...:

'Hej [klagerens samlever].

Jeg har talt med [fugttekniker] som vil kontakte ... med henblik pG opstartsdato.
God paske til [klageren] og dig.

Venlig hilsen

[Selskabets taksator]
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Taksator ejerskifteforsikring
ETU Forsikring A/S'

Det bemaerkes ogsd, at det af mail af den ogsd fremlagte mail af 20-04-2023 fra ETU kan udledes,
at det fgrst var pa dette tidspunkt — mange madneder efter skadens anmeldelse, at ETU begyndte
at interesse sig for kontaktoplysningerne til tidligere ejer.

Indhentelse af nye tilbud samt syn og skagn mod selger er sdledes farst igangsat for helt nyligt,
selvom dette burde selvsagt have veaeret igangsat og afklaret langt tidligere. Forsikringstager skal
sdledes ikke tdle yderligere forsinkelser eller udsattelser, og ETU er sdledes forpligtet til at accep-
tere afhjaelpning i overensstemmelse med det af [fugttekniker] til ETU afgivne tilbud og beskrivel-
se.

Det forhold, at ETU farst nu har taget det absolut indledende skridt til at fore sag mod tidligere
ejer, kan efter omstaendighederne ikke begrunde en yderligere udskydelse af afhjeelpningen, som
anfgrt i klagen af 12-05-2023 til klageafdelingen.'

Indklagede har den 08-09-2023 anlagt retssag mod [slgerens handvarker] og [skadeservicefir-
maet], som var involveret i udbedring af den tidligere vandskade, jf. mail-trad fra 08-09-2023 til
06-10-2023 (allerede omtalt i indledningen af naervaerende brev).

En retssag tager erfaringsmaessigt 2 ar, hvortil kommer anke, hvilket jeg som det fremgar papege-
de ved svarmail af samme dag. Af samme grund spurgte jeg indklagede om status angaende tags-
kaden, gulvskaden og alle de skader, som ETU har opdelt sagen i.

Som det fremgar af mail-tradens efterfglgende korrespondance, sa har jeg flere gange og forgae-

ves spurgt ind til afhjeelpningen og planlaegningen om afhjalpningen. Jeg er sdledes uden svar pa

blandt andet fglgende:

1) Preecist hvilke undersggelser mv. har ETU pa nuvaerende tidspunkt foretaget for at gare klart
til afhjeelpning straks efter sk@gnsforretningen?

2) Preecist hvilke undersggelser mv. mangler ETU for at kunne forberede afhjaelpning?

3) Preecist hvilke undersggelser kan ETU ikke foretage pd nuveerende tidspunkt og inden der af-
holdes syn og skan, og pa preecist hvilken made mener ETU at sGdanne undersggelser og for-
beredelse af afhjeelpningen skulle fjerne beviserne?

Som ogsa anfgrt, vil et svar fra en skgnsmandens alene udggre et skgn, og saledes ikke bygge pa
konkrete tilbud, jf. eksempelvis Harlyck bog om 'Syn og skgn', 6. udgave, side 226 gverst.

Det er saledes meningslgst og misforstaet, nar indklagede haevder, at skensmandens svar — i en
sag, som forsikringstager i gvrigt slet ikke er en del af - skulle kunne indga i indklagedes vurdering.
Indklagede erstatning vil derimod skulle opggres pa baggrund af faktiske afhjaelpningsomkostnin-
ger, hvilket syn og sken ikke g@r.

Det af modparten anfgrte kan saledes ikke pa nogen made berettige indklagede til endnu en gang
at udsaette sagsbehandlingen og/eller afhjaelpningen."”

Selskabet har i brev af 20/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:
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"Sagsbehandling
Udbedring af de daekningsberettigende skader kan tidligst pabegyndes, nar regressagen er afslut-
tet.

Selskabets bevissikring er ngdvendigt for at undga at selskabet skal lide et tab. Det er selskabets
opfattelse, at klager ma tale, at udbedring udsattes med henvisning til den kontraktuelle loyali-
tetsforpligtelse der fglger af forsikringsaftalen mellem parterne og ifglge forsikringsaftaleloven §
22 stk. 1 sidste led er klager som den sikrede forpligtet til at vaere selskabet behjalpelig i regres-
sagen.

Regressager med isoleret bevisoptagelse ved domstolene giver en laengere sagsbehandlingstid,
som ikke kan tages til udtryk for, at selskabets ikke skadebehandler som anfgrt af klagers advokat.

Muligvis ny skade

Klagers advokat anfgrer, at tagpappet er udskiftet i december 2021, hvorfor det nye forhold med
indtraengen af vand med overvejende sandsynlighed ikke kan tilskrives tidligere skade — dermed
ikke sagt, at det ikke kan veere tale om en manglende korrekt og fyldestggrende udbedring af tid-
ligere skade, som klagers advokat anfgrer.

Udgangspunktet er fortsat, at klager som kravstiller har bevisbyrden for, at der foreligger en daek-
ningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen. Klager skal derfor kunne dokumentere arsagen
til indtraengen af vand.

Det forhold, at ejerskifteforsikringen har daekket en reparation af tagpappet, hvor taksator har
konstateret tydelige abninger i tagpappet, betyder ikke, at andre forhold ved tagpappet udggr en
daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Hvis arsagen til indtraangen af vand er forekomst af skimmel og traeenedbrydende svamp i traekon-
struktionen som anfgrt af klagers advokat, vil ejerskifteforsikringen forholde sig hertil ved klagers
fremsendelse af dokumentation herfor til (direkte) ejerskifteforsikringen — dette vil i sa fald vaere
en ny skadearsag.

Udbedring/afhjzelpning

Ved mail af 31. oktober 2022 meddeler selskabets taksator, at [fugttekniker] vil angive, hvilke til-
tag, der skal iveerkszettes for at udbedre de fglgeskaderne, den utzette papdaekning har medfgrt.
Pa dette tidspunkt forventer selskabet ikke at en regressag med isoleret bevisoptagelse ved dom-
stolene ville veere ngdvendig — hvilket desvaerre viste sig ikke at holde stik.

Genhusning (klagepunkt 1)
Selskabet henviser til tidligere anfgrte men bemaerker, at det alene er eksempler pa lejemal.

Selskabet er af samme grund ikke enig i, at et billigere lejemal ville medfgre nyanskaffelse af mgb-
ler til et helt hjem.

Endvidere bemaerkes, at i det omfang klagers egne mgbler matte vaere skimmelbefaengte, ville
disse efter en skimmelsanering atter kunne bruges — ogsa i et midlertidig genhusningslejemal.

Personskade (klagepunkt 2)



Ankenaevnet for Forsikring

15.

100017

Selskabet henviser til tidligere anfgrte, herunder ankenaevnets kendelse 79642.

Advokatomkostninger (klagepunkt 3)
Selskabet henviser til tidligere anfgrte men bemaerker fglgende.

Uenighed mellem ejerskifteforsikring og husforsikring er fortsat ikke afklaret med henvisning til at
der har veeret ngdvendig med en isoleret bevisoptagelse ved domstolene for at afklare fordelin-
gen. Ejerskifteforsikring behandler anmeldte skade, idet forholdet f@rst anmeldes til ejerskiftefor-
sikring.

I henhold til betingelserne har klager krav pa genhusning, og selskabet har pa intet tidspunkt nseg-
tet at genhuse klager.

Dazkningstilsagnet af 01. juni 2023 kan ikke tilskrives advokatbistand men er en del af regressagen
jfr:

Omfanget er 5 rum

Vi er enige i at omfanget er kgkken, stue, gang og to vaerelser. Udbedring ma forelgbigt afvente at
skgnsforretningen er afsluttet, hvorefter vi vender tilbage til dette punkt, fordi sk@nserkleeringen
indgar i erstatningens beregning.

Advokatomkostninger i forbindelse med sagsbehandlingen i Ankenaevnet er som udgangspunkt
ikke daekket jfr’. Ankenzvnets hjemmeside under punkt ‘2. Godt at vide'.

Er du uenig med selskabet, og klager du til Ankenzvnet, kan du som

udgangspunkt ikke fa deekket de advokatomkostninger, du ma betale

til din advokat, mens advokaten forer sagen ved Ankensvnet. Du kan

heller ikke fa retshjelpsdaekning til sager, du forer ved Ankenzvnet.

Udbedring udszettes (Klagepunkt 4)
Selskabet henviser til tidligere anfgrte men bemaerker fglgende.

Selskabet er enig i, at skgnserklaeringen ikke bygger pa konkrete tilboud — men skgnserklaeringen
beskriver skadesomfang og skadesudbedring, som kan danne baggrund for indhentning af tilbud.

Seedvanligvis vil udbedring kunne iveerksaettes, nar der er sket bevissikring — og ikke nar selve
retssag inkl. Eventuel anke er afsluttet."

Klagerens advokat har i brev af 11/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad sagsbehandling

Som allerede anfgrt i klagen til Ankenaevnet var det fgrst medio 2023, at ETU igangsatte syn og
sk@n mod saelger, selvom dette selvsagt burde have veeret igangsat og afklaret langt tidligere. For-
sikringstager skal saledes ikke tale den yderligere forsinkelse eller udsaettelser, som dette medfg-
rer og ETU er saledes forpligtet til at acceptere afhjalpning i overensstemmelse med det af [fugt-
tekniker] til ETU afgivne tilbud og beskrivelse.

Ad tagskaden — eksisterende skade eller ny skade
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Som anfgrt i mit forrige indlaeg, sa er det korrekt, at tappappet er skiftet, hvilket skete helt tilbage
i 2021. Men selve tagkonstruktionen blev ikke udbedret.

Det gentages, at tagskaden saledes ikke er en ny skade, men en manglende udbedring af den tid-
ligere skade. ETU har ogsa og efterfglgende meddelt szerskilt bindende dakningstilsagn hertil.
Dakningstilsagnet af 26-09-2022 samt hele den lange korrespondance, der fgrte frem til dette
vedlaegges. Som det ses, sa er der tale om et tilsagn, som ETU meddelte for 15 maneder siden, ef-
ter at klager fgrste gang havde matte involvere mig i diskussionen med ETU.

I min fgrste mail af 13-07-2022 anfgrte jeg felgende (min fremhaevning):

'Til [klagerens husforsikring]

Forsikringstager har bedt om min bistand og oplyser falgende:

Vi har et utaet tag som ikke stdr naevnt i tilstandsrapporten — Ejerskifteforsikringen har giver til-
sagn til at udbedre tagpappet. Tagbraedderne er radne omkring skorstenen — Husforsikringen
giver tilsagn til at udbedret dette.

Rdadskaden omkring skorstenen bliver ikke udbedret ordentlig, da isoleringen ikke bliver fjernet
og man opdager ikke folgeskaden i form af rddne tagbraedder og skimmel under isoleringen.

Det er nu tvisten mellem de 2 forsikringsselskaber om hvem der skal udbedre dette.
Husforsikringen naegter fordi de siger at det ikke er deres hdndvaerker (hvilket vi har rimeligt bevis
for at det er gennem diverse e-mails) og de vil heller ikke have noget med fglgeskaden at ggre for-
di den er opstdet fgr overtagelse.

Ejerskifteforsikringen erkender at vi er dobbelt daekket, har lovet udbedring og siden regres. En af-
tale de nu prgver at Igbe fra og vil have os til at genoptage reklamationen overfor husforsikringen.
Vi er med andre ord taget som gidsler mellem de to forsikringsselskaber og kan intet ggre for at fd
nogle til at tage ansvar og fa skred i tingene, sa vikar fa udbedret skaden og komme videre efter-
som det nu har stdet pd i syv mdneder.

Som du kan se, af vedhaeftet korrespondance, har jeg gjort alt for at komme til enighed med disse
selskaber og forsggt at fG dem til at overholde deres aftaler overfor os men nu har jeg ikke mere
krudt at skyde med og det er kommet dertil, hvor isaer ejerskifteforsikringen, ikke svarer pd mine
mails mere.

| far hermed sidste chance til at ophgre med bruge forsikringstager som kastebold. Sdfremt jeg ik-
ke senest pd mandag den 25/7 kl. 10.00 modtager et for forsikringstager tilfredsstillende svar,
indbringer jeg uden yderligere varsel bdade [klagerens husforsikring] og ETU for forsikringsanke-
naevnet, med pdstand om, at [klagerens husforsikring] og ETU in solidum, subsidizert enten [klage-
rens husforsikring] eller ETU pdlaegges at udbedre skaden eller anerkende den som daekningsbe-
rettiget.

| gvrigt bemeaerkes, at mit honorar — i hvert fald indtil opstarten af en sag i forsikringsankenaevnet -
skal honoreres df jer, jf. FAL § 32, stk. 3.'

Som det ses, var det 'Radskaden omkring skorstenen, fjernelse af isoleringen, radne tagbrsedder
og skimmel under isoleringen', som ETU i september 2022 gav tilsagn om at afhjaelpe.
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Herefter gik klager og jeg ud fra, at der kunne skabes fremdrift i sagen og skaderne kunne afhjeel-
pes.

ETU deekkede i g¢vrigt ogsa advokathonorar kr. 14.500 til mig for dette arbejde, vel at maerke ud
over det honorar, som kraeves erstattet i klageskriftet, jf. mail-trad til om med 22-12-2022 (ved-
lagt).

Men nu kan klager konstatere, at ETU her 1 ar senere genoptager diskussionen om, hvorvidt tags-
kaden skal daekkes, som allerede var oppe for ar tilbage, og som blev afklaret ved et daekningstil-
sagn i september 2022.

| og med, at der ETU har meddelt daekningstilsagn, sa er det ret beset lige meget om, der er tale
om en ny eller tidligere skade. Men som anfgrt i mit forrige indleeg, sa er det allerede dokumente-
ret, at der absolut ikke er tale om en ny skade, men derimod om en manglende korrekt og fyl-
destggrende udbedring af en eksisterende skade. Dette ved udtalelse fra ETUs egen samarbejds-
partner [fugttekniker], som anf@rte blandt andet fglgende herom i mail af 27-04-2022 til ETU (Al-
lerede fremsendt til Ankenzevnet):

'Det er blevet os oplyst, at taget/tagpappen har veeret udskiftet for ikke sd laenge siden. Det er os
derfor ubegribeligt, at man ikke har udbedret traevaerket, ej heller kigget under isoleringen. For der
ville de have kunnet se, at der var fugt med dertil radskader til falge.'

Klager er for tiden afskaret fra at foretage nogen form for udbedring, idet klager sa risikerer at
gdeleegge bevismaterialet og give ETU en oplagt mulighed for at Igbe fra deres |gfte.

Det er som det fremgar klagers opfattelse, at ETU ogsa pa dette punkt opfgrer sig helt igennem
raedselsfuldt overfor klager, som ellers er ETU's kunde. ETU bruger helt tydeligt taktikken om hele
tiden at genoptage enhver diskussion for pa et tidspunkt at kgre forsikringstager traet. Jeg haber
virkelig, at Ankenavnet kan gennemskue dette og vil veere behjelpelig med at sikre, at klager far
den forsikringsdaekning, som ETU har pataget sig at yde.

Ad udbedring/afhjzselpning
ETU anfgrer, at den isolerede bevisoptagelse skulle have forbindelse med fglgeskaderne, den
uteette papdaekning har medfgrt.

Af ETU's egen staevning (vedlagt) fremgar, at der rettelig er tale om fglgevirkninger af et uteet klo-
akrgr, hvorfor den isolerede bevisoptagelse, der i gvrigt rettelig er en retssag, absolut intet har
med tagsagen at ggre. Der er saledes ingen grund til at afvente med at afhjeelpe tagskaden, og
dermed undga yderligere skader i taget.

Det er yderligere beskeemmende, at ETU's advokat, der har udarbejdet seneste indleeg ikke en-
gang har undersggt ovennavnte, inden ETU pa ny fremfgrte et forkert og/eller fordrejet faktum.
Det er tydeligt, at advokaten hverken har leest ETU's staevning eller ETU's ovennaevnte daeknings-
tilsagn, inden han skrev og fremsendte seneste svar til Ankenavnet."

Selskabet har i brev af 19/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis
Klager har 2 igangvaerende skader anmeldt pa ejerskifteforsikringen
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[Skade nr. 1] omhandlende skade pa tagpappet, hvor klages husforsikring hos [klagerens husfor-
sikring] har anerkendt daekning af radskaderne, mens ejerskifteforsikringen har anerkendt deek-
ning af tagpappet.

[Skade nr. 2] omhandlende skade pa gulv, hvor der verserer en retssag med begaring om syn og
skan jfr. den af klager fremlagte steevning.

Tagskaden - [skade nr. 1]

Klagers advokat anfgrer, at det nuvaerende forhold med indtraengen af vand er forarsaget af en
manglende udbedring af tidligere skade — en daekningsberettiget skade pa bade ejerskifteforsik-
ring og husforsikring, hvilket ogsa fremgar af mail af 13. juli 2022 fra klagers advokat til [klagerens
husforsikring] (husforsikring) og ETU (ejerskifteforsikring).

Ifglge mailen af 13. juli 2022 er arsagen til skaden, at radskaden omkring skorstenen ikke er ud-
bedret ordentligt.

Det er selskabets opfattelse, at klagers husforsikring hos [klagerens husforsikring] har givet deek-
ningstilsagn til udbedring af radskade, hvorfor det tillige ma vaere [klagerens husforsikring], der
skal afhjaelpe dette forhold — eller de handvaerkere, der pa husforsikrings vegne skulle udbedre de
anerkendte radskader.

4.4 Forhold, som keberen enten har faet daekket i henhold til en garanti eller har undladt at kraeve dakket i henhold til tredjemands garanti
samt forhold der er daekket af en anden forsikring. F.eks. bygningskaskoforsikringen

Selskabet henviser i den forbindelse til punkt 4.4 i betingelserne, hvoraf fremgar, at ejerskiftefor-

sikringen ikke deekker forhold, der er daekket af en garanti eller anden forsikring.

3.2 Dakningen er betinget af, at:
- Forholdet er til stede ved henholdsuvis tilstandsrapportens og el-installations- rapportens udarbejdelse, eller
- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kaebers overtagelse af ejendommen, og
- Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Samtidig er det selskabets opfattelse, at en ikke korrekt udbedring af radskaden omkring skorsten
foretaget af husforsikringen ikke opfylder betingelserne for deekning med henvisning til punkt 3.2
i betingelserne:

Klager opfordres til

a. atfremlaegge korrespondancen med husforsikring herunder taksatorrapport, deekningstilsagn
mv. vedrgrende udbedring af radskade

b. atindbringe [klagerens husforsikring] for Ankenavnet, hvis [klagerens husforsikring] har afvist
(korrekt) udbedring af radskade omkring skorsten — om ikke andet sa for at afbryde foraeldel-
sesfristen, hvis forholdet ikke er deekket af ejerskifteforsikringen.

Endelig gor selskabet opmaerksom pa, at klager ifglge forsikringsaftaleloven er forpligtet til at
fremkomme med oplysninger, som kan ophave eller begraense selskabets ansvar. Forsgmmer
klager dette, kan dette have indflydelse pa den erstatning, som selskabet skal yde.
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| gvrigt fastholdes, at det fortsat kan vaere tale om en ny skade, da denne kan vaere opstaet efter
udbedring af tidligere anerkendte skade pa paptaget.

Sammenhang mellem skaderne
Umiddelbart er der ikke nogen sammenhang mellem skaderne.

Alligevel kan udbedring af skaderne ikke pabegyndes, f@r regressag er afsluttet — ogsa i forhold til
[klagerens husforsikring], hvis ejerskifteforsikringen deaekker udbedring af radskaden omkring
skorstenen.

Som tidligere anfgrt er selskabets bevissikring ngdvendigt for at undga at selskabet skal lide et tab
— og dette gor sig geeldende i forhold til bade tagskaden og gulvskaden. Begge skader omhandler
skimmel, hvilket samtidig betyder, at udbedring af de daekningsberettigende skader tidligst kan
pabegyndes, nar bevissikring/regressag er afsluttet.

Som anfert af klagers advokat, er det korrekt, at klager for tiden er afskaret fra at foretage nogen
form for udbedring, idet klager risikerer at gdelaegge bevismaterialet — men hovedarsagen er sel-
skabets bevissikring er ngdvendigt for at undga at selskabet skal lide et tab i forhold til savel tags-
kaden som gulvskaden, idet selskabet i forhold til begge skade har mulighed for at ophaeve eller
begreense sit ansvar.

Hvis klager pabegynder udbedring, kan dette kan dette ifglge forsikringsaftaleloven have indfly-
delse pa den erstatning, som selskabet skal yde."

Klagerens advokat har i brev af 1/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad tagskaden — eksisterende skade eller ny skade

Det gentages endnu en gang, at ETU skriftligt og udtrykkeligt i 2022 har accepteret at ETU — og
dermed ikke [klagerens husforsikring] — skal daekke skaden. Det er selvsagt uacceptabelt, upas-
sende og helt utilstedeligt, at ETU nu forsgger at genoptage denne diskussion, med yderligere for-
sinkelse for klager til fglge.

ETU har meddelt et bindende daekningstilsagn, som ETU ikke kan friggre sig fra, selvom ETU kon-
stant og igen og igen prgver herpa.

Jeg henviser i gvrigt til Hgjesterets dom af 13.12.2023 i sagen BS-15612/2023-HJR, hvorved Hgje-
steret tiltradte Landsrettens opfattelse af, at ejerskifteforsikringen ikke er subsidizer i forhold til
husforsikringen.

Indklagede opfordringer afvises saledes som vaerende irrelevante for naerveerende klagesag.

Klager er i gvrigt helt bekendt med, at klager ifglge forsikringsaftaleloven er forpligtet til at frem-
komme med oplysninger, som kan ophave eller begraense selskabets ansvar og dermed den er-
statning, som selskabet skal yde. Men klager undrer sig meget over, at ETU ikke tilsvarende forsg-
ger at ggre det samme, og i stedet lader skaden udvikle sig og lader forsikringstager forblive gen-
huset i helt ungdvendigt lang tid, med forhgjet erstatning til fglge.
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| samme forbindelse bemaerkes, at ETU sa vidt klager er bekendt fgrst har opstartet diskussionen
med [klagerens husforsikring] for ganske nyligt. Dette selvom ETU kunne og burde have pabe-
gyndt denne pa tidspunktet for ETU's deekningstilsagn i 2022, det vil sige for mere end 1 ar siden.
Safremt dette er forkert, opfordres ETU til at fremleegge ETU's korrespondance med [klagerens
husforsikring] herom, herunder dokumentation for starttidspunktet herfor.

Igen har ETU saledes forsinket sagen, ligesom ETU gjorde med at vente helt urimeligt laenge med
at pabegynde sk@gnssagen.

Der vedlaegges billeder af klagers tag. Disse blev taget i december 2021 — det vil sige fgr ETU's
dakningstilsagn i 2022 - ved udbedringen af det rddne tag over isoleringen. Man kan se, hvordan
treeet er helt smuldret og angrebet af témmersvampe.

Desuden kan man se, at traeet ogsa er vadt udenfor selve omradet som er udbedret.

Traeet under isoleringen er i samme darlige forfatning, hvilket er understgttet af rapporterne fra
[fugttekniker] samt OBH Radgivende ingenigrer. Begge rapporter er rekvireret af ETU og allerede
indsendt til ankenaevnet

Der er ikke tale om en ny skade.

Sammenhang mellem skaderne

Indklagede fremsaetter senest et postulat om, at tagskaden ikke kan afhjelpes, fgrend syn og skgn
under retssagen angdende det utaette kloakrgr, er afsluttet. Endda erkender ETU's advokat, at der
ikke er sammenhaeng mellem skaderne.

Der er ikke fremfgrt begrundelse, endsige dokumentation, for ETU's synspunkt, som saledes ma
afvises."

Selskabet har i brev af 20/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tagskaden — [skade nr. 1]
Klagers advokat anfgrer, at ejerskifteforsikringen ikke er subsidizer i forhold til husforsikringen
med henvisning til Hgjesterets dom af 13.12.2023.

Dette har selskabet taget til efterretning efter Hgjesterets dom af 13.12.2023 — ogsa korrekt at
selskabet tidligere har haft den opfattelse, at ejerskifteforsikringen er subsidizer i forhold til hus-
forsikringen, da det af bekendtggrelse nr. 13 af 12.01.2012 om daekningsomfanget for ejerskifte-
forsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast eiendom m.v., hvor
der i Bilag 1 er anfgrt under daekningsundtagelser:
e) Forhold, som keberen enten har faet deekket i henhold til en garanti eller har undladt at kraeve daekket
i henhold til tredjemands garanti, samt forhold, som er daekket af en anden forsikring

Det er imidlertid ikke tvistepunktet i denne sag — derimod er tvistepunktet, om det udggr en
dakningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen, hvis arsagen til skaden er, at den af husfor-
sikring udbedret radskade ikke er udbedret ordentligt.
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Det forhold, at den oprindelige radskade er deekket af bade ejerskifteforsikring og husforsikring
kan ikke fgre til, at den ene forsikring skal deekke en af den anden forsikring anerkendt og udbed-
ret skade, fordi udbedringen ikke er sket korrekt/ordentligt.

Ifglge Hgjesterets dom af 13.12.2023 er det tale om dobbeltforsikring, hvis en skade er daekket af
bade ejerskifteforsikring og husforsikring. Begge selskaber haefter solidarisk over for klager, som
kan rejse sit krav mod det selskab, klager gnsker.

Ud fra sagens oplysningerne er det — som tidligere anfgrt — selskabets opfattelse, at radskaden er
rejst overfor klagers husforsikring hos [klagerens husforsikring], som har givet daekningstilsagn til
udbedring af radskaden. Af den grund kan klager ikke efterfglgende rejse krav mod ejerskiftefor-
sikringen, fordi udbedringen ikke er sket korrekt/ordentligt, men klager ma ga til husforsikringen
hos [klagerens husforsikring] for at fa forholdet afhjulpet — eller de handveerkere, der pa husfor-
sikrings vegne skulle udbedre den anerkendte radskade.

Klager har bevisbyrden for at der foreligger en daekningsberettigende skade, hvilket ma forudsaet-

te, at husforsikringen ikke har givet daekningstilsagn til udbedring af oprindelige anmeldte radska-

de. Selskabet gentager derfor tidligere fremsatte opfordring til

a. at fremlaegge korrespondancen med husforsikring herunder taksatorrapport, daekningstilsagn
mv. vedrgrende udbedring af radskade

b. atindbringe [klagerens husforsikring] for Ankenaevnet, hvis [klagerens husforsikring] har afvist
(korrekt) udbedring af radskade omkring skorsten — om ikke andet sa for at afbryde foraeldel-
sesfristen, hvis forholdet ikke er deekket af ejerskifteforsikringen.

Det ma vaere klagers advokats risiko, hvis klager ikke vil fremkomme med oplysninger, som kan
ophaeve eller begraense ejerskifteforsikringens ansvar.

Ejerskifteforsikringen har ikke haft anledning til at tage kontakt til husforsikringen hos [klagerens
husforsikring], eftersom ejerskifteforsikringen forventede, at husforsikringen forestog udbedring
af radskaden, som husforsikringen (angiveligt) havde givet deekningstilsagn for."

Klagerens advokat har i brev af 22/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til skrivelse af 19-02-2024 fra modparten, henvises blot til vedlagte mail af 29-
12-2022 fra indklagede til [klagerens husforsikring], hvori ETU anfgrte fglgende:

‘Jeg forstdr dit svar sdaledes, at du ikke pa vegne af [klagerens husforsikring] @nsker, at deltage i
bevissikringen.

ETU ggr skaden op og s@rger for udbedring, hvor efter vi ggr regres mod [klagerens husforsikring]
for alle skadeudgifter der reekker ud over skadedrsagen — den utzette tagdaekning af pap.'

Som det fremgar, taler indholdet for sig selv, og strider mod alt, hvad modparten nu fremhaever.
Det er, som det kan udledes, absolut ikke korrekt, at indklagede ikke har 'haft anledning til at tage
kontakt til husforsikringen hos [klagerens husforsikring], eftersom ejerskifteforsikringen forvente-
de, at husforsikringen forestog udbedring af radskaden, som husforsikringen (angiveligt) havde gi-
vet daekningstilsagn for.'

Det af modparten anfgrte, kan bedst karakteriseres som svigagtigt.
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Hvorom alting er kan ETU ikke nu indskraenke eller omfortolke deekningstilsagnet, der er helt uden
forbehold.

Til opfyldelse af indklagede opfordringer uploades [klagerens husforsikrings] taksatorrapport og
korrespondance, som indklagede nu sikkert vil bruge til at forsinke alting yderligere.

| gvrigt henvises til det tidligere anfgrte.

| gvrigt bemaerkes, at klager intet har hgrt fra hverken advokat eller skgnsmand angaende den
retssag, som indklagede angiveligt fgrer angaende klager gulve. Skgnsforretningen er saledes end
ikke berammet og sagen kan saledes ikke antages at blive fremmet pa behgrig vis af indklagede
med yderligere udskydelse af afhjeelpningen til fglge."

Selskabet har i brev af 20/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tagskaden — [skade nr. 1]

Af det af klager fremlagte fremgar,

e at husforsikringen har giver daekningstilsagn for udbedring af radskaden omkring skorstenen
og

e at husforsikringen har afvist, at deekningstilsagnet ogsa omfatter udskiftning af den underlig-
gende vade isolering.

Det er selskabets opfattelse, at den underliggende vade isolering er en fglgeskade af den deek-
ningsberettigende radskade og af den grund skal husforsikringen ogsa deekke denne del af ska-
den.

Klager opfordres til at indbringe afvisningen for husforsikringens klageansvarlig — og eventuel An-
kenzevnet, hvis afvisningen fastholdes.

Ved mail af 29. december 2022 varsler ejerskifteforsikringen ved taksator regreskrav i forhold til
husforsikringen for alle skadeudgifter, der reekker ud over den utzette paptagdaekning. Ejerskifte-
forsikringen agter fortsat at opggre skaden og sgrge for udbedring, men dette afventer bevissik-
ring ved isoleret bevisoptagelse i regressag mod salgers husforsikring omhandlende fglgeskade i
gulvkonstruktionen efter vandskade i szelgers ejertid ([skade nr. 2]).

| forhold til regressagen mod klagers husforsikring kan klager ved at indbringe afvisningen for hus-
forsikringen medvirke til at fremme ejerskifteforsikringens regressag."

Klagerens advokat har i brev af 21/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede indlzeg bliver vitterligt mere og mere besynderlige.

Den uenighed om, hvorvidt skaden skulle daekkes af husforsikringen eller af indklagede, som
modparten nu igen omtaler, blev som allerede oplyst og DOKUMENTERET Igst ved at indklagede
overfor min klient afgav et bindende forsikringstilsagn om dakning, med forbehold om regres
overfor husforsikringen.
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Min klient har sdledes ingen faktisk anledning til at klage over husforsikringen, men har derimod
et utal af anledninger til at klage over indklagede.

| og med, at indklagede har pataget sig at daekke skaden, med regres overfor husforsikringen, sa
har min klient i gvrigt heller ingen retlig interesse i klage angaende husforsikringen, hvorfor en sa-
dan klage med rette ma forventes at blive afvist.

Min klient har saledes hverken faktisk anledning eller retlig mulig for at opfylde modpartens op-
fordring.

Derimod har indklagede selv mulighed for at forfglge sit pastaede regreskrav overfor husforsikrin-
gen, saledes som modparten ogsa allerede selv har lagt op.

Dette eksempelvis i modpartens daekningstilsagn af 26-09-2022, hvori ETU anfgrte fglgende:

Jeg har gennemgdet sagen og i samrad med [selskabets taksator] er det aftalt at vi fortsaetter sa-
gen hvor vi daekker den daekningsberettigede del af skaden som er afvist grundet dobbelt deekning.
Jeg haber at | forstar at dette faktisk er en kulancedaekning hvor vi pdtager os ansvaret for at ind-
drive jeres krav hos jeres eget forsikringsselskab, reelt er forholdet ikke daekket da det er daek-
ningsberettiget pa jeres husforsikring. Med sagens historik vil vi | ETU Forsikring ikke lade det be-
laste jer yderliggere. Men fordi emnet er meget varmt for tiden er jeg nad til at pdpege at der ikke
er tale om en normal praksis og til vi gér udover den normale daekning pa ejerskifteforsikringen.

Dette tilsvarende i allerede fremlagte mail af 29-12-2022 fra indklagede til [klagerens husforsik-
ring], hvori ETU anfgrte fglgende:

‘Jeg forstar dit svar saledes, at du ikke pa vegne af [klagerens husforsikring] @nsker, at deltage i
bevissikringen.

ETU ggr skaden op og s@rger for udbedring, hvor efter vi gar regres mod [klagerens husforsikring]
for alle skadeudgifter der raekker ud over skadedrsagen — den utzette tagdaekning af pap.'

Safremt modparten fastholder, at den underliggende vade isolering er en fglgeskade af den deek-
ningsberettigende radskade og at husforsikringen af den grund ogsa skal deekke denne del af ska-
den, opfordres indklagede til selv at indbringe en eventuel afvisning fra husforsikring ([klagerens
husforsikring]) til indklagede angaende regreskravet fra indklagede for relevante klageinstanser,
domstolene eller andre instanser, Dette har imidlertid ingen relevans for min klient og har saledes
heller ingen relevans for naervaerende klagesag."

Selskabet har i brev af 15/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tagskaden - [skade nr. 1]

Ejerskifteforsikring har hele tiden gjort geeldende, at korrekt udbedring af radskaden er et forhold,
der er omfattet af husforsikringens daekning, hvilket jo ogsa fremgar af daekningstilsagnet af 26.
september 2022.

Jeg har gennemgaet sagen og i samrad med [selskabets taksator] er det aftalt at vi fortszetter
sagen hvor vi dekker den deekningsberettigede del af skaden som er afvist grundet dobbelt
daekning. Jeg haber at | forstar at dette faktisk er en kulancedaekning hvor vi patager os ansva-
ret for at inddrive jeres krav hos jeres eget forsikringsselskab, reelt er forholdet ikke daekket da
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det er daekningsberettiget pa jeres husforsikring. Med sagens historik vil vi | ETU Forsikring ikke
lade det belaste jer yderliggere. Men fordi emnet er meget varmt for tiden er jeg ngd til at pa-
pege Side 2 at der ikke er tale om en normal praksis og til vi gar udover den normale daekning
pa ejerskifteforsikringen.

Ved dakningstilsagnet af 26. september 2022 antager ejerskifteforsikringen, at husforsikringen
har afvist daekning i forhold til den underliggende vade isolering grundet dobbelt daek-
ning/forsikring, hvilket ikke ses at veere tilfaeldet med henvisning til den fremlagte korrespondan-
ce mellem klager og [klagerens husforsikring]/husforsikringen.

Klager har en retlig interesse i at klage over husforsikringens afvisning i forhold til den underlig-
gende vade isolering, eftersom klager fortsat har et krav over for [klagerens husforsikring]
/husforsikring, idet bemaerkes

- at ejerskifteforsikringens daekningstilsagn er givet pr. kulance og under den fejlagtige antagel-
se at husforsikringens afvisning er grundet i dobbelt deekning/forsikring, hvilket ud fra korre-
spondancen mellem klager og [klagerens husforsikring] ikke ses at veere tilfeeldet, men der-
imod at den underliggende vade isolering ikke er registreret i forbindelse med taksatorbesgg
og af tgmrer ved afgivelse af tilbud.

- at [klagerens husforsikring] over for ejerskifteforsikring har afvist at deltage i bevissikring
uden retligt men ogsa i dakningen, hvilket betyder, at ejerskifteforsikringen om ngdvendigt
ma ivaerksaette isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens regler, som fgrst kan ivaerksaettes
efter afslutning af den igangvaerende isoleret bevisoptagelse i forhold til salgers husforsik-
ring.

Klager kan ved at klage over husforsikringens afvisning bidrage med oplysninger, som kan ophaeve
eller begreense ejerskifteforsikringens ansvar og under alle omstaendigheder vil klager hermed
tabsbegraense og fremme denne del af sagen, hvilket i sidste ende vil have betydning i forhold til
igangsaettelse af udbedring af anmeldte forhold.

Desvaerre har selskabet ikke mulighed for at indklage husforsikringens afggrelse for relevante kla-
geinstanser, men er henvist til at anvende reglerne i retsplejeloven, hvor en sadan sag tidligst kan
starte ved afslutning af igangvaerende sag om isoleret bevisoptagelse i forhold til gulv."

Klagerens advokat har i brev af 16/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Endnu gang er modpartens indleeg decideret ukorrekte.

Senest fremfgrer modparten en historie om, at de kun har givet deekningstilsagn, fordi de antog at
[klagerens husforsikring] havde afvist pga. dobbelt daekning.

For det fgrste er en sadan bristet forudsaetning hverken kendelig for klient, relevant eller vasent-
lig.

For det andet sendte jeg den 04-08-2022 en mail til ETU (vedlagt), hvor jeg vedlagde svar af sam-
me dato fra [klagerens husforsikring] (ogsa vedlagt). Heraf fremgar, at afvisningen fra [klagerens
husforsikring] skyldes, at skaden omhandlede skimmel og rad, der var opstaet fgr forsikringen hos
[klagerens husforsikring] tradte i kraft.
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Det er modparten seneste anfgrte er saledes en decideret illoyal gengivelse.

Som allerede fremgar i denne klagesag, sa omhandler skadesagen massiv rad og svamp i taget og
ikke vad isolering.

Det er helt tydeligt, at modparten stedse forsgger at treekke sagen i langdrag og idet hele taget at
forplumre denne. Modparten spilder bade ankenaevnets og min klients tid.

Safremt modparten fastholder, at den underliggende vade isolering er en fglgeskade af den daek-
ningsberettigende radskade og at husforsikringen af den grund ogsa skal daekke denne del af ska-
den, opfordres indklagede pa ny til selv at indbringe en eventuel afvisning fra husforsikring ([kla-
gerens husforsikring]) til indklagede angaende regreskravet fra indklagede for relevante klagein-
stanser, domstolene eller andre instanser. Dette har imidlertid ingen relevans for min klient og
har saledes heller ingen relevans for naervaerende klagesag."

Selskabet har i brev af 3/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tagskaden - [skade nr. 1]
Selskabet gar ud fra, at der er enighed om, at [klagerens husforsikring] har daekket udbedring af
radangrebet i tagkonstruktionen, og ejerskifteforsikringen har daekket udbedring af uteet tagpap.

Der er vel ogsa enighed om, at udbedring af radangrebet indebar fjernelse af det radne trae, og at
den vade isolering i den forbindelse burde veere opdaget og kunne veere udbedret samtidig med
udbedring af radskaden.

Af [klagerens husforsikrings] taksatorrapport fremgar:
Du har pd din Husforsikring daekning for rddangreb, hvor dette har betydning for traeets
beereevne.

Jeg har talt med tagdzekker [l og med ham aftalt at han indhenter et tilbud p& udskiftning af
ca. 4 m2 underiag og sender dette til mig.

Du herer fra mig, ndr jeg har modtaget dette — safremt det ser fornuftigt ud, godkender jeg
dette, sd tagarbejder kan fortsaettes.

Det er saledes ukorrekt, nar [klagerens husforsikring] den 10.02.2022 anfgrer, at [klagerens hus-
forsikring] ikke er rekvirent.

Husforsikringen har jfr. ovenfor rekvireret tgmreren, saledes er husforsikringen ogsa ansvarlig for,
at skadeudviklingen med skimmelangreb.

Der er i tilstandsrapporten ingen anmaerkninger om skimmelangreb, derfor har ejendommen pa
overtagelsestidspunktet ikke vaeret angrebet af skimmelangrebet. Skimmelangrebet er med over-
vejende sandsynlighed opstaet i husforsikringens forsikringstid, men [klagerens husforsikring]
henviser den 11.02.2022 til daekning efter 'skadearsagsprincippet' i henhold til betingelserne.
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Klager opfordres til at oplyse/fremlaegge forsikringsbetingelserne for husforsikring, da dobbelt
forsikring forudsaetter daekning for samme risiko.

Som tidligere anfgrt agter selskabet at bevissikre i forhold til husforsikringen, nar dette er muligt
pga. igangvaerende bevissikring i forhold til gulv — dog forudsat at husforsikringen deekker samme

risiko.

Der henvises i gvrigt til tidligere anfgrte."

Klageren har i brev af 21/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det af ETU senest anfgrte er uden relevans for sagen og er i gvrigt ukorrekt i vaesentligt omfang.

Det er korrekt, at [klagerens husforsikring] udbedrede de 4 m2 radne braedder omkring skorsten
og at ETU udbedrede det utaette tagpap.

Det er imidlertid ogsa et faktum,

- Dels at hverken taksatoren fra ETU eller taksatoren fra [klagerens husforsikring] bad om besig-
tigelse, da taget blev abnet og derfor ikke kunne kende til skadens endelige omfang endsige
have en dialog om det.

- Dels at ETU og [klagerens husforsikring] efterfglgende ikke kunne blive enige om, hvem der
skulle deekke den skade omkring vad isolering og skimmel.

- Og dels at ETU ved bindende dakningstilsagn til min klient endte med at patage sig at deekke
dette, idet ETU sa selv ville sgge regres mod [klagerens husforsikring].

Det er i gvrigt hgjst usandsynligt at skimmel er opstaet i husforsikringens forsikringstid. ETU er
fuldt bekendte med, at mine klienter anmeldte fugtproblemer i vaeggene allerede 14 dage efter
overtagelsen ligesom taksator fra ETU var pa adressen 24/9-21. Men igen er dette ikke relevant
for klagesagens afggrelse.

Taksatorrapport fra ETU vedhaeftes og i den beskrives, hvorledes tagpappen ikke slutter taet og
der er tydelige abninger, hvor vandet kan treenge ind ved kraftig regn (pkt. 1). ETU's Taksator skri-
ver desuden, at han ikke mener at husforsikringen daekker skaden (pkt. 6.1).

Taget har saledes det med al sandsynlighed vaeret uteet i en arreekke — det vil sige laenge f@r hus-
forsikringens forsikringstid - og det ved ETU godt.

Endnu gang er modpartens indleeg saledes decideret ukorrekte, og det er pinligt at leese, at ETU
igen forsgger at fordreje faktum.

Som gnsket af modparten — i modpartens 7. indleeg — vedlaegges forsikringsbetingelserne for hus-
forsikring, selvom disse som anfgrt er uden betydning for narveerende klagesag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af bygge-

teknisk rapport udarbejdet af selskabets ekstern taksator af 24/9 2021

"Den skadede bygningsdels alder (evt. skgn): 1961 samt 2005 anslaet
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Den skadede bygningsdels materiale: sokkel samt tag pap

1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med en sigende undertekst
1.1 Der er konstateret fugt i veeggene i soveveaerelset, da man begyndte at spartle, boblede det op
og ville ikke t@rre

Der er meget fugt ved loft samt ved fodliste pa 2 vaegge i sovevaerelset over 110 dgit ved loft og
93
dgit ved fodlister

midt pa veeg ingen fugt

Det tyder pa der er opsivende grundfugt i ejendommen som der er i mange af husene i [omradet],
da vi fgr har konstateret dette, og fugt ved loftet i 2 veegge kan skyldes tagpap der ikke slutter
teet.
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Der er tydelige dbninger i tagpap hvor vandet kan traenge ind ved kraftig regn, da pappet ikke slut-

ter teet
ey WITCRRRL D

Og da taget kun har en taghaldning pa 13 % er det derfor meget ngdvendigt at pappen slutter til.

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

2.1 den indvendige del ved gulv er opsivende grundfugt pga. den made byggeriet er lavet pa med
mur stdende direkte pa terreendaek, hvilket var normalt pa tidspunktet hvor ejendommen er op-
fort.

Tag pap delen er lige ved nogle samlinger pa taget og de er lavet af lapper som om man ikke har
haft nok tagpap, disse skal daekkes med en ny bane pap og braendes korrekt pa.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige af forholdet?
3.1 Den nedre del kan afhjalpes med nogle flere riste i sokkel der vil give et flow.

Tagpapdelen vil kraeve man far et firma ud evt. [tagfirma], til at lsegge nogle baner p3, saledes det
bliver teet og vandet ikke kan komme ned i vaeggen oppe fra.

Ekstra riste i sokkel vil ligge pa 2500 pr stk. og der ma pa regnet 4-6 riste sa 12.500 + moms, men
om det er deekket, kan jeg ikke sige med henvisning til tidligere afggrelser.
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Tagpapdelen vil jeg anbefale vi sender [tagfirma] forbi og giver en pris pa. Jeg kan godt tage kon-
takt.

8. Supplerende bemaerkninger til besigtigelsen/vurderingen:
FT er i gang med at renoverer huset, og er afhaengig af et hurtigt svar."

Det fremgar af klagerens husforsikrings taksatorrapport af 15/11 2021:

"Arsag til skaden og omfang

Du har via din ejerskifteforsikring (ETU) faet daekning m. afskrivning for udbedring af tagpaptaget
pa din ejendom. Under dette arbejde konstateres der eftergivende braeddeunderlag under tag-
pap. Der er umiddelbart tale om et felt pa ca. 2 x 2 m nedenfor skorstenen pa indgangssiden. Du
har pa din Husforsikring daekning for radangreb, hvor dette har betydning for traeets baereevne.
Jeg har talt med tagdaekker ... og med ham aftalt at han indhenter et tilbud pa udskiftning af ca. 4
m? underlag og sender dette til mig. Du hgrer fra mig, nar jeg har modtaget dette — safremt det
ser fornuftigt ud, godkender jeg dette, sa tagarbejder kan fortsaettes. | forhold til udbedringen via
din ejerskifteforsikring formoder jeg ikke, at der er eendringer."

Det fremgar af husforsikringens taksators besked af 21/1 2022:

"Tak for dine bemaerkninger. Jeg har gennemgaet disse med min overtaksator. Vi finder ikke an-
ledning til at eendre tidligere meddelt stillingtagen. Det er fortsat vores opfattelse, at [husforsik-
ringen] har handteret din anmeldelse og forsikringsmaessige daekning korrekt.

Jeg preeciserer at:

- Det er ikke [klagerens husforsikrings] opgave at undersgge dit tag. [Klagerens husforsikring]
har forholdt sig til din anmeldelse, som omhandlede rad i underlaget for tagpap. Der er sket
umiddelbar accept af det tilbud, der er fremsendt fra handveerker og der er sket umiddelbar
afregning af den faktura, der i gvrigt var helt fint var i overensstemmelse med det godkendte
tilbud,

- [Klagerens husforsikring] har pa ingen made rekvireret handvaerker til opgaver. Det er dig som
forsikringstager, der har henvist mig til at tage kontakt til handvaerker. Jeg kendte pa ingen
made handveerker i forvejen.

- [Klagerens husforsikring] har pa ingen made ansvar for det arbejde en handvaerker udfgrer.
[Klagerens husforsikring] f@rer derfor heller ikke Igbende tilsyn med det arbejde, der udfgres."

Det fremgar af analysesvar af 30/3 2022 fra OBH:

"Der er indleveret fglgende prgver til analyse for forekomst af skimmelsvampe: 2 aftryksplader
samt 2 Mycometeranalyser.

AFTRYKSPLADER, TAPEAFTRYK OG MATERIALEPR@VER
Prgveresultater
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Prove ID Lokale Overflade Identifikation cfu
Aspergillus versicolor 25
803 Kakken Kaeleskab oven pa }iemcxﬂmni Spp- 3 ) 41
Cladosporium sp. 1
Fungi Imperfecti 10
804 Teknikrum Bagside af brast mod isolering Penicillium spp. 50 55

Mucor spp. 5

Resultaterne fra kontaktaftryk angivet i cfu pr. aftryksplade (totaltal) inddeles i felgende kategorier (iht. SBi-anvisning 274, tabel 18):

<10 Lav skimmelsvampebelastning af spriringsdygtige skimmelsvampesporer
10-50 Middel skimmelsvampebelastning af spriringsdygtige skimmelsvampesporer
50-100 Hej skimmelsvampebelastning af spriringsdygtige skimmelsvampesporer
=100 Meget haj skimmelsvampebelastning af spriringsdygtige skimmelsvampesporer

cfu (colony forming units) — spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primazrt sporer)

Konklusion

Kontaktaftryksplade 803 viser middel forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Antallet af
skimmelsvampe og artssammensatningen er atypisk for aflejret husstgv.

Kontaktaftryksplade 804 viser hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Antallet af skim-
melsvampe og artssammensaetningen indikerer prgven er udtaget i eller naer et vaekstomrade.

MYCOMETER
Prgveresultater

Prove | xale Overflade SOETEE B
ID vaerdi

801 Lille teknikrum Loft 196 X
802 Lille teknikrum Loft breedder mod isolering 302

Analyseresultaterne fra Mycometeranalysen inddeles i felgende kategorier (iflg. producenten)

A =20 Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau.

Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Dette skyldes ophobning af svampesporer, men
B 21-135  kan dog i enkelte tilfeelde skyldes vaskst af skimmelsvamp. Kun i saerligt sensitive sager vil man overveje at
skifte matenalet.

Malingen viser vaskst af skimmelsvamp. Materialet ber som udgangspunkt skiftes, medmindre der er gode

= ZiRs argumenter imod dette.

Konklusion

Resultatet indikerer vaekst af skimmelsvamp pa det undersggte omrade for prgve 801 og 802. Det
er vores anbefaling at arsag og omfang af de konstaterede vaekstomrader defineres ved naermere
undersggelse med henblik pa udarbejdelse af udbedringsvejledning.

Det skal dog her anfgres, at vurderingen alene baseres pa analyseresultaterne. Da resultaterne
kun udggr en del af vurderingsgrundlaget, bgr disse altid sammenholdes med observationer og
fugtmalinger pa stedet, inden endelig konklusion drages. Det anbefales derfor, at der foretages en
naermere underspgelse for at afdekke omfang af og arsag til de konstaterede forekomster af
skimmelsvampe samt fugtproblemer i de undersggte omrader."
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Det fremgar af fugtteknikerens rapport af 12/4 2022:

"Jeg har vaeret pa adressen 2 gange. Fgrste gang onsdag d. 09 03 2022 og anden gang torsdag d.
24 03 2022. Den fgrste gang jeg var der, kunne jeg ikke male forhgjet fugt, da jeg ikke ville lave
destruktive indgreb.

Da jeg var der anden gang, lavede vi et destruktive indgreb i loftet i det lille teknikrum. Vi skar hul
i loftet, der sa ud til at vaere det oprindelige loft. Loftet er et pudset loft pa forskallingsbreedder.

Vi kunne se, at der har vaeret skiftet nogle forskallingsbraedder. Jeg er uforstaende overfor hvorfor
man kun har skiftet nogle fa forskallingsbraedder, da det er tydeligt (se billeder) at omfanget af
den tidligere skade var vaesentligt stgrre end de fa braedder der er ses vaere skiftet.

Jeg malte bade fugt og visuelt kunne jeg se og lugte, at der var skimmelsvamp og at de gl. forskal-
lingsbraedder var i meget darlig stand. Se malinger mm. under feltet torsdag d. 24 03 2022.

Onsdag d. 09 03 2022:

Jeg kom til adresse, og blev modtaget af [klageren]. Hun fortalte mig, at der lugtede af noget, lige-
som skimmelsvamp sagde hun, szerligt nar det blaeste, og mest i gang og kgkken. Hun fortalte mig
ogsa, at der var blevet lagt nyt tagpap, og at der kun var skiftet lidt undertag. Jeg foretog derfor
nogle fugtmalinger med Gann maleren, og nogle RH. % malinger af luften.

Jeg kunne ikke male forhgjet fugtvaerdier, uden at lave destruktive indgreb.

Kokken:

Jeg malte luftfugtigheden i kgkken og gang til 42,3 % RH. og 20,0 grader C. Det er normalt for ars-
tiden.

Jeg malte RH. % i kakkenet, mellem det hvidmalede profilloft (der er et nedsaenket loft) og det op-
rindelige pudsede loft. Jeg malte ca. 42,6 % RH. og 23,3 grader C. Det er indenfor greenseveaerdier-
ne (se skema laengere nede)

Jeg malte under gulvet (massivt b@ggetraes parketgulv pa strget) i kgkkenet. Jeg malte i kgkkenva-
skeskabet og ned under skab og gulv (mellem terreendaek og underside af bggeparketgulvet) Jeg
malte ca. 67,0 % RH. og 17,3 grader C. Det er indenfor graenseveerdierne.

Teknikrum:

Jeg malte loftet i det lille teknikrum. Loftet er et pudset loft pa forskallingsbraedder. Der var tegn
pa, at der tidligere har kommet vand ned igennem loftet, da der var aftegninger derfra. Se bille-
der.

Jeg malte med Gann maleren ca. 56,3 digits. Det er under graensevaerdierne, der bgr ligge unde
80,0 digits. Se Gann skema laengere nede

Gang:
Der var et nedsaenket loft, udfgrt i gips. Sa derfor blev der ikke malt her, da det ville kraeve et de-
struktivt indgreb.

Torsdag d. 24 03 2022:
Jeg ankom sammen med tegmreren. Temreren lavede et destruktivt indgreb i teknikrummets loft,
for at konstatere om det var oppefra loftet af, at lugten kom fra.
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Tgmreren skar hul i loftet. Hullet blev skaret, og han ramte lige i samlingen mellem de nye og de
oprindelige forskallingsbraedder. Der kom en kraftig skimmelsvamplugt fra loftet af, da hullet blev
skaret. Der var synlig skimmel og rad at se pa spaer og forskalling. Der blev nedtaget nogle af de
oprindelige forskalligsbraedder. Jeg foretog Mycometerstes og Aftrykstest, som jeg kgrte direkte
til OBH's indeklima afd. i ... . Sa de kunne blive testet i deres laboratorie.

Malinger og test:

Jeg malte med indstiksmaleren 24,2 % vand. Det er over greensevaerdierne der bgr ligge under 16
% vand i en lukket indvendig konstruktion (se skema lzengere nede)

Jeg udtog 2 stk. mycometer test. Den ene pa bagsiden af det nedtagne forskallingsbraedt, og den
anden oppe pa det oprindelige spaer i hullet. De |3 begge i kategori C! De viste 196 og 302. Se rap-
porten fra OBH's laboratorie.

Jeg udtog ogsa 2 stk. kontaktaftryksplader. Den pa bagsiden af forskallingsbraeddet, for at artsbe-
stemme skimlen, og den anden blev tager ovenpa kgleskabet i kgkkenet, for at se om boligen var
belastet af skimmelsvamp sporer. Prgven viste middel skimmelsvamp belastning. Se rapporten fra
OBH's laboratorie.

Vi Lukkede hullet med 0,20 dampspaerre, og pakkede de udtagne braedder mm. ned i en plastic-
pose, sa de evt. kan fremvises efterfglgende."

Det fremgar af fugtteknikerens mail af 27/4 2022 til selskabets taksator:

"Jeg er blevet bedt om at komme med en pris pa udbedring af taget/lofterne pa overstdende
adresse.

Vi har veeret pa overstaende ejendom flere gange, og sidste gang torsdag d. 24 03 2022, hvor vi
foretog destruktive indgreb i loftet i det lille teknikrum. Der udtog vi mycometer test og agar 8 af-
tryk, der er blevet analyseret i OBH's laboratorie. Analysesvaret er fremsendt pa mail til jer d. 13
04 2022. Det viste sig, at der var massiv skimmelsvamp i tagkonstruktionen. Vi malte ogsa med
Gann maleren. Vi malte forhgjet fugtveerdier, og kunne visuelt se at der var rad mm. i forskal-
lingsbraedderne og traekonstruktionen, som oplyst i rapporten.

Det er blevet os oplyst, at taget/tagpappen har veeret udskiftet for ikke sa laenge siden. Det er os
derfor ubegribeligt, at man ikke har udbedret traevaerket, ej heller kigget under isoleringen. For
der ville de have kunnet se, at der var fugt med dertil radskader til fglge.

Vi er af den overbevisning, at det udfgrte tagarbejde ikke er udfgrt tilfredsstillende, og at det er
en ommer."

Det fremgar af selskabets taksators mail af 26/7 2022 til klagerens advokat:

"[Klagerens husforsikring] har ved deres skadebehandling anerkendt udbedringen af fglgeskader-
ne. Dette bekrzeftes ved, at [klagerens husforsikring] har udskiftet nedbrudt underlag til tagpap-
daekningen. Selve tagpapdaekningen er udbedret af ejerskifteforsikringen i ETU men fglgeskader-
ne — som f.eks. nedbrudte underlag — er en dakningsberettiget udgift pa den police der er tegnet
for bygningsdakningen.
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Dakningen i [klagerens husforsikring] kaldes udvidet vandskadedaekning.
1n.2 Udvidet vandskade

11.2.1 Forsikringen daekker skade som falge af
* nedbar, herunder fygesne, der traenger ind i bygningen
e indtraengning og opstigning af grund- og kloakvand, der medforer, at der star blankt vand i
bygningen
e udsivning fra synlige rerinstallationer, herunder slanger til harde hvidevarer, der er tilkoblet
husets vand- eller aflebsinstallation

e udsivning fra beholdere og akvarier med et rumindhold pa mere end 20 liter.

Med nedber der traenger Ind | bygningen mener vi, at nedberen skal vaere traengt gennem
e tagfladen,

o vaeg, fundament eller evrige bygningsdele pa indvendig side af bygningen,

e gulvkonstruktionen, sa der minimum star blankt vand under gulvbelaegningen

Det er en forudsaetning for erstatning, at arsagen til skaden bliver repareret umiddelbart efter
skaden er konstateret, og inden de beskadigede bygningsdele bliver repareret/erstattet. Denne
udgqift er ikke omfattet af forsikringen

Forudsaetningen for dakning er bl.a., at skaden bliver udbedret umiddelbart.
Dette er sket ved ETU's arbejde og saledes er alle betingelser for deekning ved [klagerens husfor-
sikring] opfyldt.

[Klagerens husforsikring] oplyser, at de har daekket fglgeskaden via radskadedakningen men din
klient har ogsa tegnet udvidet vandskadedakning.

I min verden udelukker brugen af en deekning ikke, at der tages en yderligere, tegnet daekning i
brug men det synes ikke umiddelbart at veaere holdningen fra [klagerens husforsikring].

Det er bestemt i Erstatningsansvarsloven, at tingforsikring (hus) gar forud for ansvarsforsikring
(ejerskifte).

Idet Justitsministeriet og Finanstilsynet ser ejerskifteforsikringen som en ansvarsforsikring gaelder
ud over Bekendtggrelsens regler ogsa Erstatningsansvarslovens regler om, at tingforsikring kom-
mer forud for en ansvarsforsikring."

Det fremgar af selskabets mail af 26/9 2022 til klageren, klagerens advokat og fugtteknikeren:

"Jeg har gennemgaet sagen og i samrad med [selskabets taksator] er det aftalt at vi fortseetter sa-
gen hvor vi deekker den dakningsberettigede del af skaden som er afvist grundet dobbelt deek-
ning. Jeg haber at | forstar at dette faktisk er en kulancedaekning hvor vi patager os ansvaret for at
inddrive jeres krav hos jeres eget forsikringsselskab, reelt er forholdet ikke daekket da det er daek-
ningsberettiget pa jeres husforsikring. Med sagens historik vil vi | ETU Forsikring ikke lade det be-
laste jer yderliggere. Men fordi emnet er meget varmt for tiden er jeg ngd til at papege at der ikke
er tale om en normal praksis og til vi gar udover den normale dakning pa ejerskifteforsikringen."

Det fremgar af klagerens mail af 30/10 2022 til selskabets taksator:

"Vil du for en god ordens skyld sende mig en skriftlig beskaeftigelse pa vores aftale i torsdags om-
kring [fugttekniker] har carte blanche pa udbedringen af taget pa [forsikringsstedet]."
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Det fremgar af selskabets taksators mail af 31/10 2022 til klageren:

"Det er helt korrekt, at [fugttekniker] med sin faglighed har faet frie haender til at angive, hvilke
tiltag der skal iveerksaettes for, at udbedre de fglgeskader den utaette papdaekning har medfgrt.
Det er dog veesentligt at vide, at tagkonstruktioner belagt med pap aldrig er 100% fri for skimmel.
Vaesentligt er det, at niveauet for skimmel bringes tilbage til et niveau der svarer til en tilsvarende
men ubeskadiget konstruktion.

Det er bl.a. det som [fugttekniker] er ansvarlig for og som han har frie haender til at opna."

Det fremgar af rapport fra undersggelse af loftkonstruktion omkring skorsten i fyrrum af 6/12

2022 fra OBH:

"BAGGRUND
Den 11. november 2022 har OBH Radgivende Ingenigrer udfgrt en besigtigelse af loftkonstruktio-
nen omkring skorstenen i det oprindelige fyrrum pa ovennavnte adresse.

Der er tale om et raekkehus som ifglge af BBR-registret er opfgrt i 1961, se foto 1. Ejendommen er
opfert pa stebte fundamenter og ydervaeggene er formentligt udfgrt som skalmurede porebeton-
elementer som udvendigt fremstar med blankt gult murvaerk. Gulvkonstruktionen er udfgrt som
stgbt betondaek med ovenliggende strggulvoverflader. Tagkonstruktionen er udfgrt som et 'fladt
tag' med svag haeldning mod facader. Taget er teekket med asfaltpap.

Ifglge det oplyste har der tidligere og efter nuvaerende ejer har overtaget ejendommen foretaget
udskiftning af tagpaptaekningen over hele ejendommen som fglge af lokale utsetheder. | forbin-
delse med udskiftningen af tagtaekningen blev der konstateret angreb af traeenedbrydende svampe
i et lokalt omrade omkring skorstenen. Ifglge vores oplysninger er denne skade udbedret af forsik-
ringstagers husforsikring.

Beboerne i ejendommen oplever ifglge det oplyste lugtgener og reagerer negativt ved ophold i
ejendommen.

Vi er bekendt med at [fugtteknikeren] tidligere har udfgrt undersggelser af loftkonstruktionen og
har udtaget prgver som er sendt til OBH laboratoriet.

FORMAL

Formalet med besigtigelsen den 11. november 2022 var at undersgge den allerede udfgrte abning
gennem loftkonstruktionen i fyrrummet for at vurderer om den udfgrte reparation er gennemfgrt
korrekt og med en forventelig handvaerksmaessig kvalitet.

Ved besigtigelsen blev der desforuden foretaget en vurdering af om der kunne vaere konkurre-
rende skadesarsager til de oplevede lugtgener i eiendommen.

UNDERS@GELSESRESULTATER
| det fglgende henvises til foto 1-7.

Ved besigtigelsen blev plastfolien over den allerede udfgrte abning gennem loftoverfladen i fyr-
rummet genabnet, se foto 2.
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| det dbnede omrade kunne det registreres at de tidligere nedbrudte tagbradder er blevet udskif-
tet med nyt trae. Det kunne derimod konstateres at der ikke er udfgrt en behandling af fglgeska-
derne som fglge af uteethederne i tagbelagningen. Mineralulden som ligger i tagfladen er ikke
blevet udskiftet og der er ikke foretaget nogen form for skimmelsvampesanering af de underlig-
gende konstruktioner — dvs. af hverken tagase eller af oversiden af loftforskallingen. Som det
fremgar af foto 4 er der pa oversiden af loftforskallingen som vender op mod tagfladen massiv
synlig veekst af skimmelsvampe. Dette fremgar ligeledes af de tidligere indsende prgver til vores
bygningslaboratorie fra [fugtteknikeren].

Ved besigtigelsen den 11. november blev der udfgrt fugtmalinger i treeveerket i den udfgrte ab-
ning med en Timbertest FM 510 Indstiksmaler. Som det fremgar af foto 3 og 4 kunne der ikke
konstateres en nuvaerende forhgjet opfugtning af traeveerket og de ilagte tagbraedder beaerer ikke
praeg af at disse har vaeret pavirket af restfugt fra skaden.

Ved besigtigelsen blev det registreret at gulvoverfladen i opholdsstuen og dele af gangarealet 'vaf-
ler' i overfladen, se foto 5. Der er tidligere veeret foretaget en udskiftning af strggulvoverfladen i
hele kpkkenet og i hele opholds-/spisestuen. | gang 1 er der kote indikationer pa at den nye par-
ketoverflade er udlagt ovenpa den oprindelige gulvbeleegning. Fra strggulvkonstruktionen kunne
der registreres lugtgener omkring rgrgennemfgringer.

KONKLUSION OG SKADESARSAG
Med baggrund i den her udfgrte undersggelse vurderer vi at der i eiendommen er tale om 2 kon-
kurrerende skadesarsager til de oplevede gener i eiendommen.

1) Den udfgrte reparation af tagkonstruktionen i det omrade som tidligere har veeret angreb af
treenedbrydende svampe er der alene foretaget en udskiftning af tagbreedderne. Der er ikke
udfgrt en korrekt udbedring af fglgeskaderne med skimmelvaekst pa bade tagase og tagbreaed-
der samt udskiftning af mineralulden. Vi anbefaler derfor at der tages kontakt til husforsikrin-
gen for en omfangsbestemmelse af skimmelvaekst samt en korrekt udbedring af tagkonstruk-
tionen i hele det tidligere angrebne omrade, se foto 6 og 7 som er udleveret af bygningsejer.

2) Med baggrund i gulvoverfladerne vaflede overflade i opholdsstuen og i dele af gangen anbefa-
ler vi at der indledningsvist udfgres en trykprgvning af alle vandfgrende installationer samt en
underspgelse af bade kloak og aflgbsinstallationer. Vi har faet oplysninger om at der i den tid-
ligere ejers ejertid har vaeret en vandskade i eiendommen hvilket der er indikationer pa ved at
gulvoverfladerne i omradet opholdsstue, kskken og dele af gangen er blevet udskiftet. Sa-
fremt der kan konstateres utaetheder i installationerne, anbefaler vi at husforsikringen kon-
taktes.

Safremt der ikke kan konstateres utaetheder i de vandfgrende installationer, anbefaler vi at
der udfgres en fugt og skimmelsvampeundersggelse af strggulv konstruktionerne. Dette kan
indledningsvist foretaget under dgrtrin mellem kgkken og gang samt mellem gang 1 og op-
holdsstuen. Desforuden anbefaler vi at der udfgres en referencedbning til strggulvkonstrukti-
onen mellem gang 2 og vaerelse 2 da der i disse omrader ikke kunne registreres deformeringer
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i de helt oprindelige gulvoverflader. Safremt denne undersggelse gnskes ivaerksat, vil vi gerne
vaere behjxlpelige hermed."

Det fremgar af klagerens husforsikrings mail af 29/12 2022 til selskabets taksators:

"Jeg vil gerne afvente regreskravet fra ETU.

Jeg formoder, at du med forventet regreskrav dermed har anerkendt daekning for udbedring af
bade arsagen og fglgeskaderne. Jeg henviser til, at skader er konstateret umiddelbart efter over-
tagelsen og dermed ma formodes at have veeret til stede ved overtagelsen.

Jeg fastholder, at [klagerens husforsikring] ikke daekker skader, der ikke er sket i forsikringstiden."

Det fremgar af selskabets taksators mail af 29/12 2022 til klagerens husforsikring:

"Jeg forstar dit svar saledes, at du ikke pa vegne af [klagerens husforsikring] gnsker, at deltage i
bevissikringen. ETU g@r skaden op og s@rger for udbedring, hvor efter vi ggr regres mod [klage-
rens husforsikring] for alle skadeudgifter der raekker ud over skadedrsagen — den uteette tagdaek-
ning af pap."

Det fremgar af rapport fra skimmelundersggelse af strggulvskonstruktioner af 13/1 2023 fra

OBH:

"BAGGRUND

Den 4. januar 2023 har OBH Radgivende Ingenigrer udfgrt besigtigelse af strggulvkonstruktioner
omkring bundstykker i fordelingsgang mod henholdsvis stue, vaerelse 1 og kgkken pa ovennaevnte
adresse.

Beboerne i ejendommen oplever ifglge det oplyste lugtgener og reagerer negativt ved ophold i
ejendommen. Ifglge det oplyste har der tidligere, og fgr nuvaerende ejers overtagelse af huset, i
forbindelse med en vandskade veeret foretaget en udskiftning af stregulvoverfladen i stue, kgkken
og fordelingsgang.

Ifglge husejer er der den 22. december 2022 foretaget trykprgvning af alle vandfgrende installati-
oner, samt en undersggelse af bade kloak og aflgbsinstallationer, som ikke har vist tegn pa aktuel-
le utetheder.

For beskrivelse af reekkehuset og tidligere 11. november 2022 undersggelse af loftkonstruktion i
fyrrum, henvises der til tidligere udfaerdiget OBH Rapport 1 (...) — dateret 6. december 2022. | for-
bindelse med denne undersggelse kunne der i stuen og dele af gangarealet observeres at gulv-
overfladen 'vaflede' og derudover blev der registreret lugtgener omkring rgrgennemfgringer til
gulvet.

FORMAL
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Formalet med naervaerende besigtigelse var at foretage en fugt- og skimmelsvampeundersggelse
af strggulvskonstruktionerne, ved etablering af tre abninger under dgrtrin mellem gang og hen-
holdsvis stue og kgkken, samt en referencedbning til modsat placeret veerelse 1.

Undersggelsen er foretaget som en indikationsundersggelse, hvor prgver og abninger er udtaget
repraesentativt i relevante konstruktioner. Abningerne er etableret med handvaerkerassistance fra
[fugttekniker].

OBSERVATIONER OG REGISTRERINGER

| det fglgende henvises til bilags-, preve- og fotonumre. Bagest i rapporten findes en generel be-
skrivelse af skimmelsvampe samt en beskrivelse af de fundne potentielt betydende skimmel-
svampearter.

Observationer

| forbindelse med etablering af abninger under bundstykker, blev der ved stue/abning 1 og kek-
ken/abning 3 konstateret en lugt, som erfaringsmaessigt kan henledes til vaekst af skimmelsvam-
pe. Ved stue/abning 1 kunne der desuden visuelt konstateres skimmelvakst pa gulvstrg, se Bilag
2 foto 5. Ved vaerelse 1/3bning 2 kunne der umiddelbart ikke registreres fgrnaevnte lugt.

Ved de udfgrte abninger blev det konstateret, at gulvoverfladen i gangarealet er udfgrt som fly-
dende massivt parketgulv, direkte pa betondeek med underliggende trinlydsdeempning. | de @vri-
ge/tilstadende rum er gulvoverfladen udfgrt som en strggulvskonstruktion, se foto 16.

Som det fremgar af foto 4 og 16 er den udlagte fugtspaerre pa terreendaek i stue og kgkken ikke
teet langs randzoner — dvs. langs vaegge. Derudover kunne det i selvsamme omrade konstateres at
eksempelvis varmefgrende rgr er placeret under den udlagte fugtspaerre, hvilket afviger gulvpro-
ducentens anvisninger og geeldende forskrifter i SBI-Anvisning 224, 2. udgave fra 2013.

Fugtregistreringer

Fugtmalinger pa tilgeengelige dele af blotlagte terraendaek, blev foretaget med et maleapparat af
typen GANN Hydromette UNI-1. Malinger i parketstave og gulvstrger er foretaget med en Indstik-
smaler af typen Timbertest FM510, hvor malinger i rumluften og hulrum i strggulve er foretaget
med en Trotec T3000.

Som det fremgar af Bilag 2 foto 6, 12 og 17, viste malinger pa blotlagte omrader af terreendaek i
stue og kgkken niveauer svarende fra 'fugtigt' til 'vadt', hvor malinger pa terreendaek i veerelse 1
vist niveauer svarende fra 'normal tgrt' til 'halv tert'.

Malinger foretaget pa blotlagte gulvstrger i bade stue og kgkken viste niveauer svarende til 'for-
hgjet' med 20-27% FK malt i veegtprocent af tgrvaegt, se foto 5.

En gjebliksmaling af rumluften i stuen viste en relativ luftfugtighed pa 51,2% RF ved 20,3°C. Ved
etableret dbninger i strggulve, viste maling under fugtspeerre i stue en relativ luftfugtighed pa
91,4% RF ved 20,3°C, hvorimod malinger over den udlagte fugtspaerre i stue og kgkken, viste 51,9-
67,3% RF ved 16,8-19,9°C.

Skimmelsvampeundersggelse
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Der blev fra vinduesplade i stue udtaget en stgvprgve til undersggelse af den aktuelle skimmel-
svampeflora i indeklimaet. Derudover er der ved etableret abninger i gulve udtaget prgver fra un-
derside af parketstave og pa selve terreendaekket til undersggelse for skimmelvaekst og spirings-
dygtige skimmelsvampesporer. Alle prgverne er efter udtagning hjemtaget til undersggelse pa vo-
res Laboratorium for Indeklima, hvor de fremvoksede skimmelsvampe er identificeret og optalt. |
analyseresultaterne er svampene benaevnt ved slaegtsnavn (f.eks. Penicillium, hvor sp. eller spp.
angiver, om der var en eller flere arter). Hvor det var muligt, blev svampene ogsa artsbestemt
(f.eks. Aspergillus versicolor, hvor versicolor er artsnavnet). Resultatet heraf fremgar af Bilag 1.

VURDERING OG KONKLUSION

Der er registreret skimmelvaekst og lettere til forhgjede fugtniveauer i tilgeengelige dele af ter-
raendaek i stue, kgkken og vaerelse 1, men helt primaert ved abning 1 og 3, hvor der tidligere er fo-
retaget udskiftning af gulve. Vi vurderer, at de lugtgener som husejere oplever ved ophold stam-
mer herfra.

Med baggrund i den gennemfgrte undersggelse, samt oplyste undersggelser af vandfgrende in-
stallationer som ikke har vist uteetheder, vurderer vi pa det nuvaerende vidensgrundlag, at konsta-
teret omfangsrige opfugtning kan skyldes en kombination af opstigende grundfugt og/eller forkert
handtering af tidligere vandskade — herunder forkert udlagt fugtspaerre. Vi anbefaler imidlertid en
second opinion omkring alle vandfgrende installationer, hvorfor der bgr rekvireres et andet firma
til undersggelse af heraf - inkl. undersggelse af bade kloak og aflgbsinstallationer.

FORSLAG TIL HANDLINGSPLAN

Neaervaerende forslag til handlingsplan gives pa baggrund af de hidtidige undersggelsesresultater.
Handlingsplanen og dennes anbefalinger er vores skgn over, hvad der er ngdvendigt for at hindre,
at skimmel- og fugtproblemer udggr et indeklimamaessigt problem. Hvis der i renoveringsproces-
sen opdages skjulte konstruktioner, som er bergrt af fugt eller skimmelsvampevaekst, skal hand-
lingsplanen eventuelt revurderes/tilpasses til omfanget.

Undersggelse af vandfgrende installationer

Vi anbefaler, at alle fugtkilder er fundet og arsagsbestemt forud for igangseetning af nedenstaen-
de arbejder, hvorfor det anses for formalstjenligt, at der foretages en ekstra undersggelse af
vandfgrende installationer — inkl. undersggelse af bade kloak og aflgbsinstallationer.

Fjernelse af eksisterende strggulve

Grundet de fremkomne resultater fra naervaerende undersggelse anbefales der foretaget en fjer-
nelse af strggulvskonstruktioner i boligen som helhed, da det ellers ikke vurderes for muligt at fo-
retage en effektiv skimmelsvampesanering og —renggring af selve betonklaplaget samt tilstgden-
de bygningsdele. | forbindelse med den efterfglgende retablering anbefales der etableret en teet
og robust fugtmembranlgsning pa eksisterende terreendaek, som fgres op af veegge og tilsluttes
den vandrette murpap. Denne murpap sidder erfaringsmaessigt i overgang mellem sokkel og vaeg-
konstruktioner og er formentlig arsagen til at der pt. ikke kan registreres forhgjede fugtniveauer
over gulvniveau.

Skimmelafrensning generelt
¢ Inden skimmelsanering og -renggring ivaerksaettes, anbefaler vi, at boligen opdeles i 2-3
arbejdsomrader, hvor dgrabninger kan afskarmes ved opsatning af en lufttaet stevveeg af
plastfolie mod tilstedende opholdsrum.
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| tilknytning til disse arbejder anbefaler vi, at der etableres kraftigt undertryk i arbejdsom-
raderne, hvilket udfgres med luftrensere med afkast til det fri, og som har pamonte-
ret/indbygget HEPA-filter (minimum H13). Tiltaget vil markant nedbringe maengden af
skimmelsvampesporer i luften, som frigives til luften, nar saneringen ivaerkszettes.
Arbejdsomraderne skal tammes for inventar og effekter. Disse skal renggres inden gen-
brug. Inden genbrug skal faste inventardele stgvsuges med stgvsuger med HEPA filter
(minimum H13) og aftgrres grundigt med fugtig klud pa lufteksponerede overflader.
Under saneringen skal alle byggematerialer sa vidt muligt fjernes fra arbejdsomraderne i
lukkede plastseekke for at undga forurening/spredning til andre rum, nar materialerne
fjernes.

Generelle sikkerhedsforanstaltninger ved skimmelsvampesaneringer fglges:

Stgvtaet heldragt/engangsdragt, type 5.

Til dragten teetsluttende handsker og fodtgj.

Friskluftudstyr med overtryksventilering til ansigtsmaske, batteridrevet ventilator med
P3/ A2 filtre eller helmaske.

Eventuelt sikkerhedsbriller.

Vi henviser i gvrigt til By og Byg Anvisning 205 omhandlende 'Renovering af bygninger med skim-
melsvampeveekst' fra Statens Byggeforskningsinstitut for detaljerede sikkerhedsforanstaltninger.

Omrader med skimmelsvampevaekst

Vi anbefaler, at der benyttes fagfolk til nedenstaende. Dvs. skadesbegraensningsfirmaer,
som har erfaring med fugtskader, herunder affugtning og skimmelsvampesaneringer og -
renggringer.

Alle strggulve inklusive isolering, fugtspaerre og fodlister fjernes til rat/saneringsegnet ter-
reendak.

Alle blotlagte overflader (terreendzek og nedre del af vaegge) renggres herefter grundigt
ved gentagende stgvsugning med stgvsuger med HEPA filter (minimum H13), hvorefter
overflader afvaskes grundigt med et egnet desinfektionsmiddel som ProtoxBiox pa ter-
reendaek og ProtoxHysan pa veegge jeevnfgr producentens anvisninger.

NB. Bemeerk, at skimmelsvampevaekst skal fjernes ved grundig afvaskning og ikke blot
sprgjtes med desinfektionsmiddel.

Alternativt kan der ske afrensning med tgrdamp eller anerkendte mekaniske afrens-
ningsmetoder som f.eks. isblaesning eller tilsvarende.

Nar ovenstaende skimmelsanering og nedenstaende slutrenggring er udfgrt, bgr der ud-
fores kvalitetssikring af det udfgrte arbejde, jf. nedenstaende afsnit 'Kvalitetssikring', in-
den eventuel udtgrring og gulvkonstruktionen retableres efter gulvproducentens og nuti-
dige forskrifter.

Slutrenggring/Skimmelsvamperenggring

Nar ovenstaende skimmelsvampesanering er udfgrt, skal samtlige tilgaengeli-
ge/lufteksponerede vandrette overflader i hele boligen renggres ved gentagende stgv-
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sugning med stgvsuger med HEPA filter (minimum H13) og ved aftgrring med fugtig klud
tilsat almindeligt renggringsmiddel.

e Ved slutrenggringen skal ovenstaende luftrensere benyttes.

Kvalitetssikring

Efter afsluttende behandling er udf@rt, og inden retablering, anbefales der rekvireret en uvildig
radgiver (eksempelvis OBH) til udtagning af nye skimmelprgver pa behandlede overflader i de be-
r@rte omrader. For at kvalitetssikringen skal vaere retvisende, bgr den foretages 24-48 timer efter
behandlingen er afsluttet, hvor boligen skal vaere forseglede indtil kvalitetssikringen er foretaget.

Ved kvalitetssikringen udtages Tapeaftryk/Mycometer-test og Kontaktaftryk. Tapeaf-
tryk/Mycometer-test udtages for at sikre, at den konstaterede veekst af skimmelsvampe er fjer-
net, mens kontaktaftryk udtages for at kvalitetssikre om sanering og efterfglgende renggring er
udfert tilfredsstillende. Pa teette, relativ glatte materialer kan kontaktaftryk ligeledes afslgre om
der i forbindelse med skimmelsaneringen er sket en forurening med spiringsdygtige skimmel-
svampesporer og myceliedele. Fremtrader kontaktaftrykkene med massiv forekomst af spirings-
dygtige skimmelsvampe, skal der foretages en ny renggring, jf. By og Byg Anvisning 205.

Bemeerk, at formdlet med skimmelsvampesanering og —renggaring ikke er at opnda et sterilt og bak-
teriefrit miljg, men at returnere overfladerne til et forventeligt og typisk niveau i indeklimaet.

Udtgrring af opfugtede bygningsdele

Bemaerk yderligere, at ovennaevnte behandling ikke eliminerer muligheden for nye angreb. Skal
risikoen for nye angreb minimeres, skal det sikres, at der ikke tilfgres fugt til konstruktionerne,
samt at konstruktioner er tgrre inden retablering. Derfor skal der inden gulvkonstruktionen retab-
leres, ved fugtmalinger kunne registreres niveauer svarende til 'normalt tgrt'.

Retablering af gulve

| forbindelse med retablering af strggulvskonstruktionen anbefales der pafgrt en flydende fugt-
spaerre membran, som f.eks. MB2K fra Remmers. Denne udleegges pa terrendaek og fgres ubrudt
op og tilsluttes den vandrette fugtspaerre/murpap i vaegge.

Lgsningen omkring en flydende fugtmembran anbefales udfgrt af egnet firma med rette erfaring
og i henhold til anvisninger fra producenten."

Det fremgar af tilbud af 17/3 2023 fra fugtteknikeren:

"Efter besigtigelse afgiver vi herved tilbud pa nedtagning af de nederste kgkkenelementer, afmon-
tering af massive Junckers 22 mm. massivt parketgulve i kpkken, stue, gang/entre samt 2 vaerel-
ser. | alt 70,4 m2. Levering og pasvejsning af lcopal membram, inkl. slibning af beton terraendaek,
og smgremembran op ad sokler, klar til montering. Levering og montering af str@ opbygning i
kgkken, stue 2 vaerelser. Levering og montering af Junckers 22 mm. massiv parketgulv pa bgjler i
entre/gang.

Skimmelsanering af terreendaek samt sokler. Efterfglgende renggring af hele raekkehuset.

| alt for gulvarbejde, skimmelsanering, menbran og renggringer kr. 260.712,65
+ moms kr. 65.178,16
ialtkr. 325.890,81
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Forbehold ifglge branchens standardforbehold af ar 2008
Der er ikke evt. elektriker, vvs-arbejde, eller yderligere malerarbejde med i tilbuddet.
Tilbuddet er geeldende 14 dage fra d.d.

Indhentet pris pa afhentning og opbevaring af mgbler og inventar hos ... flytteforretning. De leve-
rer flyttekasser og husejere pakker selv ned. Afhentning, opbevaring, samt levering. Fik en anslaet

pris pa kr. 25.000 til 30.000 + moms. Men naermere pris gives ved billeder eller ved besigtigelse.

Indhentet pris pa kvalitetssikring hos ... fra OBH Gruppen. Han anslog det til mellem kr. 6.000,00
til 8.000,00 + moms

Tag arbejdet er billigst efter regning."

Det fremgar af selskabets taksators mail af 5/4 2023 til klagerens samlever:

"Jeg har talt med [fugtteknikeren] som vil kontakte ... med henblik pa opstartsdato."

Det fremgar af selskabets taksators mail af 20/4 2023 til klageren:

"Jeg spegrger hgfligt om du vil veere behjzelpelig ved, at fa tidligere ejer til, at oplyse detaljer om-
kring den vandskade der er udbedret fgr jeres overtagelse af ejendommen. Arsagen er, at GDPR
regler medfgrer, at jeg ikke kan fa oplyst noget som helst selv om jeg vidste, hvilket forsikringssel-
skab der havde med sagen, at ggre. Igen. Du er ikke forpligtet men det vil veere en stor hjzelp i
forbindelse med en mulig regressag, omfang m.v.

Der er opstaet et behov for, at jeg far indhentet et tilbud nr. 2 pa udbedringen.

Jeg ved det ikke er optimalt men som jeg naevnte er der flere forhold der gg@r sig geeldende.

| morgen kontakter jeg en tgmrermester — indtil videre unavngiven — som vil kontakte dig med
henblik p3, at besigtige og afgive tilbud."

Det fremgar af klagerens mail af 20/4 2023 til selskabet:

"Jeg vil ikke knytte flere kommentarer til din forespgrgsel om kontakt til seelger andet end den nu
er modtaget skriftligt og at jeg vil teenke over det.

Med hensyn til rekvirering af endnu et tilbud ser jeg det bydende ngdvendigt at vi bliver kleedt pa
til opgaven.

Derfor vil jeg gerne have tilsendt rapporten pa vores gulve fra OBH Radgivende Ingenigrer samt
en kopi af allerede afgivet tilbud.

Du er velkommen til at slgre belgbene, hvis du finder dette ngdvendigt.

Arsagen er, at det er et job som [fugtteknikeren] har handteret tidligere og det er med vores store
beklagelse, at | har fravalgt hans viden og kompetencer.
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Du nzevner igen i dag, ved vores samtale, den meget omtalte fugtmembran og dertil kan jeg kun
sige, at den er anbefalet flere steder fra, sa den ser vi gerne monteret.

Endvidere gor jeg opmaerksom pa, at den tgmrermester du gnsker at rekvirerer et tilbud fra, skal
veere certificeret til at udfgrer skimmelafrensningen, hvis han ikke er det, er det spildt af alles tid.

Jeg vil gerne have at du kontakter mig i morgen med information om hvem du har rekvireret til
opgaven."

Det fremgar af selskabets taksators mail af 4/5 2023 til klageren:

"Vi beder om kgbsaftalen

Skaden er anmeldt til os i januar 2023. Jeg kan se, at gulvene i kgkken, gang og stue er lagt i sael-
gers ejertid, fordi der har veeret en vandskade. Derfor skriver [selskabets taksator] den 20. april
2023 til vores kunde og beder om oplysninger om szelger, idet vi har behov for at finde ud af,
hvem der har lagt gulvene og begaet fejlen med fugtspaerren i den forbindelse.

Jeg beder om at modtage kgbsaftalen, da vi ikke har faet den tidligere.

Vi anerkender at erstatte fglgende

Det fremgar af OBH's rapport, at der er skadede gulve i de tre rum, hvor der er lagt nye gulve i
forbindelse med en vandskade fra saelgers 2 arige ejertid (se tilstandsrapporten). Det er kgkken,
gang og stue.

Nar gulvene i disse rum er taget op, foretager vi en genbesigtigelse og en konkret vurdering om
der er yderligere skade at se, som relaterer sig til den tidligere og darligt udbedrede vandskade fra
szelgers ejertid.

Den lgsning som OBH skitserer med etablering af en membranlgsning er ikke en lgsning, som vi
anerkender udfgrt, nar det ikke drejer sig om selve terrsendeekket i bygningen. Det kan vi overve-
je, hvis omfanget var sig stgrre pa grund af den tidligere vandskade efter fjernelsen af gulvkon-
struktionen i de tre involverede rum og det ikke fordyrer prisen pa udbedringen samlet set.

Saledes anerkender vi — i hvert fald forelgbigt til vi ved om omfanget maske risikerer at involvere
flere rum - at erstatte en udbedring af de naevnte tre rum med en traditionel opbygning af gulv-
konstruktionen efter skimmelafrensning og hvad der i gvrigt ligger i en rimelig og ngdvendig ud-
bedring, som anbefalet af OBH bortset fra fugtmembran.

Genhusning

Det er ngdvendigt med genhusning og derfor anerkender vi, at erstatte et belgb til brug for gen-
husning. Vi skgnner, at det minimum vil tage 6 maneder inden skgnsforretningen er afsluttet og
gulvkonstruktionen udbedret — maske ogsa laengere. Det er sveert at sige mere preecist i skrivende
stund, da vi ikke har indflydelse pa den tid det tager, at sagen behandles af retten.

Som du ved, sa kan den isolerede bevisoptagelse som vi igangsaetter hurtigst muligt desvaerre ta-
ge nogen tid at gennemfgre. Saledes vil udbedringen fgrst kunne ga i gang, nar skgnsforretningen
er afsluttet helt og der ikke er flere spgrgsmal fra parterne til skensmanden.
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| det omfang at det lykkes os at gennemfgre regressagen over for salger, handvarker og/eller
seelgers husforsikringsselskab — afhaengigt af, hvem vi nar frem til kan og bgr bebrejdes udfgrelsen
af gulvene i de tre rum — fratraekker vi ikke selvrisiko 5.100 kroner. Kan vi ikke gennemfgre regres-
kravet over for en af de navnte parter med det resultat at vores udgifter refunderes os, vil der
vaere en selvrisiko, som fratraekkes ved erstatningsbetalingen.

Et belgb pa 18-20.000 kroner i genhusningsudgift pr. maned er for hgjt. Det er vores opfattelse, at
det er muligt at finde en billigere bolig som er udmaerket til formalet at give genhusning til to per-
soner i en periode:

Dette er blot nogle eksempler pa boliger, som er vaesentligt billigere end de tilbud vores kunde
har fundet frem til.

Hvis ikke vores kunde finder noget andet, men fastholder at lade sig genhuse til en pris pa 18-
20.000 kroner pr. maned, sa kan vi oplyse, at refunderer et belgb pa op til 14.000 kroner pr. ma-
ned til vores kunde, som herefter selv ma betale fordyrelsen. Genhuser vores kunde sig billigere
falder refusionen til den aktuelle mindre udgift.

Hvad sker der nu i skadesagen
Vi venter pa kebsaftalen inklusive salgsopstillingen til brug for bade skadesagen og kravet mod
saelger, handvarker og/eller salgers husforsikring.

Taksator ... tager sig af genhusningsspgrgsmalet, men vores kunde ma selv fremfinde muligheder
for genhusning. Udgiften til genhusning skal godkendes af taksator og her har vi oplyst om belgb,
hvis vores kunde veelger en dyr Igsning. Der sker fradrag af ejendomsvaerdiskat og derfor beder vi
om, at vores kunde hos SKAT far oplyst, hvor meget ejendomsveerdiskatten udgegr. Vi venter pa
dokumentationen som vores kunde indhenter fra SKAT.

Vi venter pa, at modtage et tilbud fra en handvaerker pa udbedring af gulve i kgkken, gang og stue
uden membranlgsning. Det er, hvad vi har behov for i fgrste omgang indtil vi har set omfanget,
nar gulvkonstruktionen er taget op efter skgnsforretningen. Der kan efter optagningen naturligvis
risikere at skulle ske en supplerende skgnsforretning. Det kan vi ikke vide pa dette tidspunkt. Tak-
sator har igangsat indhentning af dette tilbud.

Imidlertid har vores kunde i dag naegtet handveerker ... adgang til bygningen med henblik pa til-
budsgivning.

Det medfgrer at vores kunde selv ma indhente tilbud pa udbedringen af de tre rum opdelt i fgl-
gende:

1. optagning af gulvkonstruktionen

2. skimmelsanering og eventuel affugtning

3. udfgrelse af tilsvarende gulvkonstruktion med taet dampspeerre.

Ejerskifteforsikringen benytter sig af at indhente uforpligtende vederlagsfrie tilbud hos handvaer-
kere.
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Det er korrekt at [fugtteknikeren] har afgivet tilbud pa udbedring af hele bygningens gulvkon-
struktion, men tilbuddet er for omfattende i omfang og pris og saledes ikke godkendt i ejerskifte-
skaden.

Idet vi nu ved at der kommer en skgnsforretning, sa vil skenserklaeringen indgé i vurderingen af
omfang og pris pa udbedringen.

Vi gor allerede nu opmaerksom p3, at vi skal have adgang til bygningen i forbindelse med skgnssa-
gen. Hvis vores kunde naegter os adgang eller pa anden made stiller hindringer i vejen i den for-
bindelse vil det have betydning for vores mulighed for at gennemfgre kravet. Det har sdledes ogsa
betydning for vores mulighed for at gennemfgre vores krav over for en modpart, hvorfor det kan
det fa betydning for erstatningen fra ejerskifteforsikringen.

Vi henstiller til en fremadrettet konstruktiv dialog med vores kunde i skadesagen, idet ogsa vi ger-
ne ser skadesagen lgst i mindelighed om muligt.

Taksator ... behandler fortsat selve skadesagen. Enhver henvendelse i selve skadesagen skal derfor
stiles til ham.

Jeg tager mig af erstatningskravet over for saelger, handvaerkeren og/eller szelgers husforsikring
sammen med vores eksterne advokat ..., sa snart kgbsaftalen er modtaget med oplysninger om
seelger, da vi ikke kan igangsaette noget fgr. Vores kunde har ikke tidligere gnsket at give os oplys-
ning om szelger, sa reelt er det nu op til vores kunde, hvornar sagen fortseaetter.

Ejerskifteforsikringen er ikke en personskadeforsikring og det er ikke dens ansvar at vores kun-
de forbliver i sin bolig mens sagen vurderes og behandles

Du naevner i en af dine mail, at du overvejer et krav over for ejerskifteforsikringen for personska-
de.

Ejerskifteforsikringen er ikke en personskadeforsikring.

Det er vores kundes eget valg at bo i boligen. Forholder det sig saledes, at boligen ikke kan bebos
pa grund af en skade, sa er det op til vores kunde selv at finde og lade sig genhuse og rejse sit er-
statningskrav i den forbindelse over for ejerskifteforsikringen.

Dét ejerskifteforsikringen herefter skal tage stilling til er, at refundere vores kunde et rimelig be-
Igb til brug for genhusning. Om vores kunde valger en meget dyr Igsning vil ligeledes veere vores
kundes eget valg. Vi erstatter ud fra det prisniveau, som der kan lejes en bolig for i omradet til to
personer.

Derfor gor jeg venligst opmaerksom pa, at det typisk ikke er ansvarspadragende for et forsikrings-
selskab, at boligejer veelger at blive boende, idet boligejer kan vaelge at fraflytte og rejse kravet for
genhusning efterfglgende. Herefter kan selskabet anerkende kravet helt eller delvist eller det kan
som du selv oplyser, indbringes for Ankenaevnet for Forsikring, som kan vurdere, hvad et selskab
bgr erstatte for genhusning. Det volder normalt ikke store problemer.

Advokathonorar
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For god ordens skyld ggr vi opmaerksom pa, at vi ikke refunderer vores kundes udgift til din bi-
stand. Skaden er ikke afvist, men under behandling. Det tager den tid som det nu engang tager, at
behandle en sadan skade med udfgrelse af besigtigelse og diverse rapporteringer."

Det fremgar af selskabets mail af 1/6 2023:

"Det er internt besluttet, at jeg svarer dig i skadesagen pa dine seneste mail til os.

Det rent byggetekniske omkring udbedring af gulvskaden tager [selskabets taksator] sig fortsat af.
Der er ogsa anmeldt en tagskade. Tagskaden er [selskabets taksator] fortsat ogsa skadebehandler

pa.

Som oplyst i vores mail fra den 4. maj 2023 refunderer vi en rimelig udgift til genhusning. Det be-
Igb har vi fastlagt til maksimalt 14.000 kroner baseret pa eksempler pa lejemuligheder af boliger.
Din klient har haft mulighed for at undersgge markedet naermere og har valgt den Igsning som din
klient gnsker at benytte sig af.

Det er helt op til din klient, hvordan de lader sig genhuse. Det blander vi os ikke i. Vi skal blot tage
stilling til, hvor meget af udgiften til genhusning, som vi kan tilbyde at refundere over for din kli-
ent.

Refusion af depositum
Der ligger en lejeaftale med [udlejningsfirma], som din klient har indgaet. Det fremgar, at der er
en maneds depositum.

Det betyder, at vi refunderer din klient 14.000 kroner for depositum. Depositummet er et udlaeg
og skal tilbagebetales til os ved fraflytningen og forsikringen daekker ikke eventuel misligholdelse.

Hvis depositummet pa et tidspunkt kommer til at udggre det for den sidste maneds husleje og bos
op inden fraflytning, beder vi om at blive underrettet her om i god tid.

Er et depositum dyrere, sa plejer det ikke at vaere en hindring. Star vores kunde og skal udlaegge
et stgrre belgb pa f.eks. 3 x 14.000 kroner, sa havde vi ogsa fundet ud af det, idet belgbet returne-
res til os ved fraflytning. Det er helt almindeligt i genhusningssager.

Det er din klients eget ansvar at fa opsagt lejemalet inden for det varsel, som der er, nar udbed-
ringen pa et tidspunkt er der, hvor den kan igangsattes og udbedringsperioden kendes mere
praecist. Ejerskifteforsikringen daekker ikke ekstra husleje som fglge af for sen opsigelse.

Refusion af manedlig husleje i genhusningsperioden
Vi overfgrer 21.000 kroner til din klient for en halv juni maned og for hele juli maned, altsa 1%
maneds genhusningshusleje.

Vi beder om at modtage kvitteringen for indbetalingen af depositum og husleje i denne periode.
Disse sendes til taksator [selskabets taksator], som refunderer den godkendte udgift hurtigst mu-

ligt herefter.

Fremadrettet huslejerefusion
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Fremadrettet beder vi om at modtage en kvittering for betalt husleje, hvorefter at vi refunderer
vores andel/betaling. Eller sagt med andre ord, sa beder vi om at modtage en kvittering omkring
1. august 2023 for betalingen af huslejen, hvorefter vi hurtigst muligt refundere din klients udlzaeg.

Hvis din klient pa et tidspunkt skifter genhusning eller opnar en billigere husleje, er det den billig-
ste pris under 14.000 kroner for genhusning, der danner grundlag for vores refusion af husleje.

Vi har bedt vores bogholderi overfgre samlet 21.000 kroner + 14.000 kroner = 35.000 kroner —
selvrisiko 5.100 kroner =i alt 29.900 kroner og herefter burde udgiften til genhusning vaere Igst
frem til omkring 1. august 2023.

| det omfang, at en lejebolig ikke misligholdes, sa er det ofte ikke et problem at fa depositum til-
bagebetalt. Der kan vaere krav om en overflademaling af vaegge og er der ikke teepper, da en let
slibning ved fraflytning. Dét plejer heller ikke at vaere en stor udfordring, hvis der er sadanne krav.

Det kraever i sa fald, at vi foreleegges en lejeaftale i din klients navn og med rimelige og geengse le-
jevilkar i den forbindelse.

De lejeboliger som vi henviste til i mailen fra den 4. maj 2023 var blot et par eksempler fundet ved
en sggning pa omkring 10 minutter pa internettet. Der er givet mange flere at se pa og eventuelt
overveje.

Imidlertid har din klient valgt en anden lejelgsning og det er ikke op til os at afggre, hvordan din
klient vil bo i genhusningsperioden — vi er blot forpligtet til at refundere en rimelig udgift til gen-
husningen og det mener vi at vi har tilbudt og vi har dokumenteret at det er muligt at lade sig
genhuse inden for et manedligt belgb pa 14.000 kroner.

Vi kommer ikke til, at afregne direkte med [udlejningsfirma). Vi afregner over for din klient og
med det belgb, som vi har godkendt. Din klient selv over for entreprengrer, udlejer etc.

Nar vi kommer til de st@rre erstatningsbelgb i forbindelse med udbedringen sa er det normalt ikke
et problem, at entreprengren benytter sig af a conto faktureringer i takt med at der er udbedret,
hvad der faktureres for. Dette blot til orientering, sa dette ikke af jer antages at veere et issue.

Vand, varme og el skal fratreekkes udgiften, idet der er tale om udgifter som din klient i forvejen
ville have i egen bolig. Disse udgifter er derfor ikke en merudgift i genhusningsboligen.

Er der et rimeligt merforbrug i den skadede bygning i forbindelse med udbedringen pa det tids-
punkt, hvor den kan ga i gang, sa kan der vaere tale om et merforbrug. Det kigger [selskabets tak-
sator] pa til den tid. Der bliver der en opggrelse af et eventuelt merforbrug i forbindelse med ska-
desagens erstatningsudbetaling senere hen.

Ligeledes ma din klient henvende sig til SKAT og bede om fritagelse for betaling af ejendomsvaer-
diskat (ikke at forveksle med ejendomsskat), idet der er mulighed for fritagelse i den periode, hvor
din klient er genhuset. Det sparede belgb i ejendomsvaerdiskat bedes oplyst og vil blive modreg-
net i genhusningsudgiften ved den endelige opggrelse.
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Din klient oplyser, at der er tale om en mgbleret bolig og det koster ekstra 2.000 kroner om ma-
neden.

Idet der bliver tale om en leengere genhusning, er det en dyrere Igsning end hvis et flyttefirma
havde sat mgbler og flyttekasser af - i det af din klient gnskede omfang - pa vejen til opmagasine-
ringsstedet, hvor indbogenstandene alligevel var pa flyttevognen.

Vi kan tilbyde at kompensere din klient for udgiften ved et skennet mindre belgb, som vi vurderer
flyttevognen ville tage for at laesse mgblerne af pa et nzerliggende genhusningssted pa vejen til
opmagasineringen.

Advokathonorar fremadrettet betales ikke af ejerskifteforsikringen
For at undga misforstaelser ggr jeg opmaerksom p3, at din klient kan bruge al den advokatbistand
som de veaelger, men at dette sker for egen regning.

Svar pa din mail fra den 12. maj 2023 med din klients kommentarer

Idet du kommer med en pastand om, at vi 'fortsaetter med at fremsende grovheder' skal jeg ven-
ligst bede dig oplyse naarmere om, hvad | mener er 'grovheder' henset til, at vi blot svarer pa din
henvendelse.

Det er muligt, at der er uenigheder, men den omstaendighed at to parter er uenige, har umiddel-
bart ikke noget med grovheder at ggre. Ligeledes har vi svaert ved at se, at et hgfligt svar kan op-
fattes som en provokation og at vi dermed generer din klient, men er dét jeres oplevelse, sa ma vi
jo anerkende at det er sadan at vores svar opfattes af jer. Oplevelser er jo det enkelte menneskes
forstaelse af en situation og det kan vi ikke aendre sa eget ved, nar vi selv mener, at vi svarer paent
pa jeres henvendelser.

Taget er en selvstaendig skadesag

Din klient skriver, at der intet star om taget i mailsvaret fra 4. maj 2023. Det skyldes, at svaret dre-
jer sig om gulvskaden. Svaret her i dette brev drejer sig ligeledes om gulvskaden. Det er to forskel-
lige skadesager og de behandles hver for sig. [Selskabets taksator] tager sig af spgrgsmal i forbin-
delse med tagskaden. Tagskaden fordrer ikke genhusning isoleret set. Det er gulvskaden der er
skyld i ngdvendigheden af genhusning.

Dét er forklaringen pa, at vi intet skriver om taget i mailen fra den 4. maj 2023.

Flytning og opbevaring af indbo

| det omfang at indbo ikke kan opmagasineres i boligen i rum, som har gulve, der ikke er involve-
ret i udbedringen af gulv, s3 ma din klient sende os to vederlagsfrie specificerede tilbud pa, hvad
det vil koste at flytte indbo fra boligen til opmagasineringssted eller hvis noget af indboet skal
med i genhusningsboligen.

Det siger naturligvis sig selv, at nar sa mange rum er skaderamt, vil der vaere mgbler der skal flyt-
tes ud af boligen til opmagasinering, men det er ikke en proces vi faciliterer. Det skal din klient
selv arrangere.
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Vi refunderer den udgift til din klient, som vi vurderer er rimelig og ngdvendig til flytning og op-
magasinering og forbeholder os ret til selv at indhente yderligere tilbud, hvis vi finder at de to ve-
derlagsfrie tilbud som vi beder om at modtage fra din klient er for dyre/omfattende.

Nedpakning af indbo i flyttekasser star din klient selv for. Vi betaler ikke et flyttefirma for at ned-
pakke indbogenstande for din klient. Ejerskifteforsikringen — som er en bygningsforsikring — er-
statter udgiften til flytning og opmagasinering — ikke nedpakning af indbogenstande.

Omfanget er 5 rum

Vi er enige i at omfanget er kgkken, stue, gang og to veerelser. Udbedring ma forelgbigt afvente at
sk@nsforretningen er afsluttet, hvorefter vi vender tilbage til dette punkt, fordi skgnserklaeringen
indgar i erstatningens beregning.

Udbedringsforslaget fra OBH er geengs og almindeligt brugt i lignende skadesager

ETU erstatter udgiften til den udbedring, som OBH har foreslaet i deres rapport, medmindre
skensmanden finder udbedringsmetoden uanvendelig i dette tilfeelde eller skgnsmanden maske
har en billigere udbedringsmetode.

Erstatningen fastszetter vi endeligt, nar skensmandens rapport foreligger, idet en sddan sagkyndig
erklaering om, hvad der skal til for at udbedre skaden og til hvilken pris, naturligvis indgar i vores
endelige beregning af et erstatningstilbud i skadesagen @nsker din klient at anvende erstatningen
til en anden gulvopbygning eller har din klient et gnske om en anden slags gulvbelaegning, sa kan
det umiddelbart lade sig g@re at opfylde sadanne gnsker. Medfgrer det en fordyrelse af udbedrin-
gen, er fordyrelsen din klients egen betaling.

Vi opger og stiller erstatningen til radighed for en udbedring af skaden i gulvene, erstatningen kan
ikke benyttes til andet end udbedring af gulvene og vi betaler til den tid ud fra de momsbelagte
fakturaer, der sendes til os for udbedring, dog maksimalt op til det erstatningsbelgb, som vi fast-
seetter hurtigst muligt efter at skgnsforretningen er afsluttet.

Vi behgver ikke vaere fleksible i forhold til erstatningens anvendelse qua din klients eventuelle eg-
ne gnsker, men vi har — uanset jeres opfattelse — ingen grund til ikke at forsgge at udvise fleksibili-
tet, hvor det er muligt for os inden for ejerskifteforsikringens forsikringsbetingelser.
Handvzaerkeren har oplyst til ETU, at han ikke kunne fa adgang

Din klient pastar at handvaerkeren ikke taler sandt.

Modsat sa har vi sveaert ved at se, hvorfor en handvaerker — der naturligvis gerne vil udfgre udbed-
ringsopgaven — skulle ringe til [selskabets taksator] og oplyse, at han ikke kan fa adgang.

Under alle omstandigheder sa bliver der en skgnsforretning og nar skgnsforretningen er afsluttet,
vil der foreligge en skgnserklaering, hvoraf vi ma ga ud fra, at bade omfang, pris og udbedringspe-
rioden bliver belyst.

Derfor har vi valgt, at vi afventer skgnsforretningens afslutning, hvorefter vi vender tilbage til dia-
logen om erstatningens fastsaettelse.

ETU er ikke bygherre og beaerer ikke ansvaret i forbindelse med udbedringen
Som du formentlig er klar over, sa agerer ETU ikke bygherre for din klient.
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Ejerskifteforsikringen skal beregne en erstatning for udbedringen og stille den til radighed for ud-
bedringen af skaden.

Erstatningen udbetales pa baggrund af dokumentation for udbedringen i form af momsbelagte
fakturaer og op til det erstatningsbelgb, som vi ender om med at beregne, nar skgnsforretningen
er afsluttet.

Valg af den entreprengr, som i sidste ende skal udbedre skaden, er alene din klients valg. Det
blander vi os ikke i.

Vi kan vaelge at indhente tilbud men henblik pa at vurdere erstatningens stgrrelse, hvis det er tak-
sators opfattelse, at skensmanden er kommet for stort ud i sin vurdering, men det ggr ikke ETU
Forsikring ikke til bygherre.

Bygherren er din klient, som selv vaelger den entreprengr, der skal foresta udbedringen pa det
tidspunkt, hvor sk@gnsforretningen er afsluttet og vi kan opggre en erstatning - som vi i henhold til
tidligere oplysning i dette brev - kan stille til radighed for udbedring af skaden.

Hvad sker der nu i skadesagen
Vi har lagt et belpb pa 29.900 kroner til betaling i vores bogholderi. Belgbet har din klient for-
mentlig allerede modtaget pa dette tidspunkt.

Vi venter pa tilbud fra din klient pa flytning og opmagasinering.

Periodens laengde af genhusning og opmagasinering kan vi desveerre ikke sige mere preecist pa
dette tidspunkt, idet der er opstartet en isoleret bevisoptagelse og vi fgrst efter sk@nsforretnin-
gens afslutning kan vende tilbage med en erstatningsberegning. Naturligvis under forudsaetning
af, at skgnsmanden prisseetter udbedringsarbejdet og formentlig ogsa udbedringsperioden.

Fremadrettet er det [selskabets taksator], som din klient eller du skal henvende dig til om skade-
sagerne pa gulve og tag."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker forsikringen?
3.1. Forsikringen dakker
3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa veere en skade. | policens forstand skal begrebet ’skade’ forstas
som brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, pdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
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Ved neerliggende 'risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.3 Safremt et forhold er deekningsberettiget, omfatter forsikringen tillige:

3.3.4 Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af
et dekningsberettiget forhold ggr huset ubeboeligt.

4. Hvad dakker forsikringen ikke?
4.4 Forhold, som kgberen enten har faet daekket i henhold til en garanti eller har undladt at kraeve

daekket i henhold til tredjemands garanti, samt forhold der er deekket af en anden forsikring.
F.eks. bygningskaskoforsikringen."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er opfgrt i 1961 — den 1/9 2021. Den 22/9 2021
anmeldte klageren fugt i vaeggene i soveveaerelset. Selskabet daekkede udbedringen af utzet tag-

pap. Klagerens husforsikring deekkede radskadede tagbraedder omkring skorstenen.

Tvisten for naeevnet omhandler yderligere fglgeskader i tagkonstruktionen, skader i gulvet, gen-

husningsomkostninger, erstatningskrav for eventuelle personskader og advokatomkostninger.

De enkelte krav behandles saerskilt i det fglgende.

Tagkonstruktionen

Klageren kraever udbedring af fglgeskaderne i tagkonstruktionen i overensstemmelse med an-
befalinger fra fugtteknikeren. Klageren har anfgrt, at selskabet har givet deekningstilsagn den
26/9 2022, og at selskabet ikke kan tilbagekalde tilsagnet, da selskabet allerede den 4/8 2022
blev bekendt med husforsikringens grundlag for afvisning. Klageren har — efter sagens indbrin-
gelse for naevnet oplyst, at der har veeret vandindtraengning ved loftet i neerheden af det de-
struktive indgreb. Klageren har anfgrt, at vandindtraengningen ikke er en ny skade, da vandind-

treengningen har sammenhaeng med den mangelfulde udbedring af den oprindelige skade. Kla-
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geren har anfgrt, at selskabet ikke er berettiget til at afvente skgnserklaeringen i retssagen mod

seelgerens handvaerkere, da retssagen vedrgrer skaderne i gulvkonstruktionen.

Selskabet har anfgrt, at der ikke kunne opnas enighed om daekningen af fglgeskaderne mellem
selskabet og klagerens husforsikring, og at selskabets kulancemaessige daekningstilsagn er givet
under den fejlagtige antagelse, at husforsikringen afviste daekning pa grund af dobbeltforsik-
ring. Selskabet har anfgrt, at husforsikringen eller husforsikringens handvaerker — der udbedre-
de radskaden ved skorstenen — skal daekke alle fglgeskaderne i tagkonstruktionen, da klageren
har oplyst, at fglgeskaderne og vandindtrangningen skyldes mangelfuld udbedring af radska-
den. Selskabet har derfor opfordret klageren til at indbringe husforsikringens afvisning for naev-
net. Selskabet har anfgrt, at det anmeldte forhold ikke udggr en deekningsberettigende skade

pa ejerskifteforsikringen, nar arsagen til skaderne er den mangelfulde udbedring af radskaden.

Det fremgar af selskabets mail af 26/9 2022 til klageren, klagerens advokat og fugtteknikeren,
at "jeg har gennemgaet sagen og i samrad med [selskabets taksator] er det aftalt at vi fortseet-
ter sagen hvor vi deekker den daekningsberettigede del af skaden som er afvist grundet dobbelt
daekning. Jeg haber at | forstar at dette faktisk er en kulancedaekning hvor vi patager os ansva-
ret for at inddrive jeres krav hos jeres eget forsikringsselskab, reelt er forholdet ikke daekket da
det er deekningsberettiget pa jeres husforsikring. Med sagens historik vil vi i ETU Forsikring ikke
lade det belaste jer yderliggere. Men fordi emnet er meget varmt for tiden er jeg ngd til at pa-
pege at der ikke er tale om en normal praksis og til vi gar udover den normale daekning pa ejer-

skifteforsikringen".

Det fremgar af klagerens mail af 30/10 2022 til selskabets taksator, at "vil du for en god ordens
skyld sende mig en skriftlig bekraeftelse pa vores aftale i torsdags omkring [fugttekniker] har

carte blanche pa udbedringen af taget pa [forsikringsstedet]".

Det fremgar af selskabets taksators mail af 31/10 2022 til klageren, at "det er helt korrekt, at

[fugttekniker] med sin faglighed har faet frie hander til at angive, hvilke tiltag der skal iveerk-
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settes for at udbedre de fglgeskader den uteette papdaekning har medfgrt. Det er dog vaesent-
ligt at vide, at tagkonstruktioner belagt med pap aldrig er 100% fri for skimmel. Vaesentligt er
det, at niveauet for skimmel bringes tilbage til et niveau der svarer til en tilsvarende men ube-
skadiget konstruktion. Det er bl.a. det som [fugttekniker] er ansvarlig for og som han har frie

hander til at opna".

Det fremgar af rapport fra undersggelse af loftkonstruktion omkring skorsten i fyrrum af 6/12
2022 fra OBH, at "det kunne derimod konstateres at der ikke er udfgrt en behandling af fglge-
skaderne som fglge af utaethederne i tagbelaegningen. Mineralulden som ligger i tagfladen er
ikke blevet udskiftet og der er ikke foretaget nogen form for skimmelsvampesanering af de un-
derliggende konstruktioner — dvs. af hverken tagase eller af oversiden af loftforskallingen. Som
det fremgar af foto 4, er der pa oversiden af loftforskallingen, som vender op mod tagfladen
massiv synlig vaekst af skimmelsvampe. Dette fremgar ligeledes af de tidligere indsende prgver
til vores bygningslaboratorie fra [fugttekniker]. Ved besigtigelsen den 11. november blev der
udfgrt fugtmalinger i treeveerket i den udfgrte dbning med en Timbertest FM 510 Indstiksmaler.
Som det fremgar af foto 3 og 4 kunne der ikke konstateres en nuvaerende forhgjet opfugtning
af traevaerket og de ilagte tagbraedder baerer ikke praeg af at disse har vaeret pavirket af restfugt

fra skaden".

Det fremgar af klagerens husforsikrings mail af 29/12 2022 til selskabets taksator, at "jeg vil
gerne afvente regreskravet fra ETU. Jeg formoder, at du med forventet regreskrav dermed har
anerkendt deekning for udbedring af bade arsagen og fglgeskaderne. Jeg henviser til, at skader
er konstateret umiddelbart efter overtagelsen og dermed ma formodes at have veeret til stede
ved overtagelsen. Jeg fastholder, at [klagerens husforsikring] ikke deekker skader, der ikke er

sket i forsikringstiden".

Det fremgar af selskabets taksators mail af 29/12 2022 til klagerens husforsikring, at "jeg forstar
dit svar saledes, at du ikke pa vegne af [klagerens husforsikring] gnsker, at deltage i bevissikrin-

gen. ETU gor skaden op og s@rger for udbedring, hvor efter vi ggr regres mod [klagerens husfor-
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sikring] for alle skadeudgifter der reekker ud over skadearsagen — den utzette tagdaekning af

pap-.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har givet et bindende dakningstil-
sagn til udbedring af fglgeskaderne i tagkonstruktionen efter utaet tagpap, og at udbedringen
skal ske i overensstemmelse med anbefalinger fra fugtteknikeren. Naevnet finder, at selskabet

ikke har godtgjort forhold, der berettiger selskabet til at traede tilbage fra tilsagnet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets taksators mail af 26/9 2022 og af selskabets
taksators mail af 31/10 2022 til klageren, hvoraf det fremgar, at fugtteknikeren "med sin faglig-
hed har faet frie haender til at angive, hvilke tiltag der skal iveerksaettes for, at udbedre de fglge-

skader den uteette papdakning har medfgrt".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af rapport fra undersggelse af loftkonstruktion
omkring skorsten i fyrrum af 6/12 2022 fra OBH, at der ikke er udfgrt en behandling af fglge-

skaderne efter utzethederne i tagbelaegningen.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at vandindtrangningen ikke kan anses for en ny skade.
Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af fugtrapport af 12/4 2022 fra fugt-
teknikeren, at "der var tegn p3, at der tidligere har kommet vand ned igennem loftet, da der var

aftegninger derfra".

Naevnet bemaerker, at i tilfeelde af, at en skade er daekningsberettigende i henhold til bade hus-
ejer- og ejerskifteforsikringen, indeholder ejerskifteforsikringsbetingelserne som standard en
bestemmelse om, at forsikringen ikke daekker skader, der er deekket af en anden forsikring,
f.eks. bygningsforsikring. En tilsvarende bestemmelse fremgar af bekendtggrelse nr. 13 af 12/1
2012 om dakningsomfanget for ejerskifteforsikringer. Neevnet bemarker endvidere, at hus-
ejerforsikringer saedvanligvis indeholder en tilsvarende bestemmelse. Ejerskifteforsikringssel-

skabet haefter derfor som udgangspunkt for de daekningsberettigende skader, det matte fa an-
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meldt, uanset om skaderne eventuelt senere skal betales delvist af et andet selskab. Naevnet

henviser til Hpjesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2024 s. 1364.

Naevnet finder videre, at selskabet ikke har godtgjort, at der er sammenhaeng mellem skaderne
i tagkonstruktionen og skaderne i gulvet. Selskabet er derfor ikke berettiget til at afvente ud-
bedringen af fglgeskaderne i tagkonstruktionen til der foreligger en sk@nserklaering i retssagen

mod salgerens handvaerkere.

Gulvkonstruktionen

Klageren kraever udbedring af skaderne gulvkonstruktionen i overensstemmelse med tilbuddet
fra fugtteknikeren. Klageren har anfgrt, at skaderne i gulvkonstruktionen er beskrevet i rappor-
ten fra OBH, og at fugtteknikeren har fremsendt tilbud pa udbedring af skaderne til selskabet.
Klageren har videre anfgrt, at selskabet har givet dakningstilsagn, og at selskabet fgrst sent i
forlgbet begyndte at interessere sig for muligheden for at rette et regreskrav mod szelgerens

handvarkere. Selskabet har derfor forhalet sagen ungdigt.

Selskabet har anfgrt, at der er givet deekningstilsagn til udbedringen af dakningsberettigende
skader i gulvet, men at udbedringen ikke kan iveerkseettes, da skadearsagen kan stamme fra en
tidligere vandskade, der ikke er blevet udbedret korrekt, og at selskabet pa nuvaerende tids-
punktet har indledt en retssag mod salgerens handveaerkere. Selskabet har anfgrt, at det er
ngdvendigt med en retssag med isoleret bevisoptagelse, og at selskabet vil kunne opggre ska-
deomfanget og udbedringen, nar der har vaeret afholdt syn og sken. Selskabet har anfgrt, at

klageren ma tale udsaettelse af udbedringen.

Det fremgar af rapport fra skimmelundersggelse af strggulvskonstruktioner af 13/1 2023 fra
OBH, at "der er registreret skimmelvaekst og lettere til forhgjede fugtniveauer i tilgaengelige
dele af terreendaek i stue, kgkken og vaerelse 1, men helt primaert ved abning 1 og 3, hvor der
tidligere er foretaget udskiftning af gulve. Vi vurderer, at de lugtgener som husejere oplever

ved ophold stammer herfra. Med baggrund i den gennemfg@rte undersggelse, samt oplyste un-
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dersggelser af vandfgrende installationer som ikke har vist uteetheder, vurderer vi pa det nuvee-
rende vidensgrundlag, at konstateret omfangsrige opfugtning kan skyldes en kombination af
opstigende grundfugt og/eller forkert handtering af tidligere vandskade — herunder forkert ud-

lagt fugtspeerre".

Det fremgar af handlingsplanen fra rapporten af 13/1 2023 fra OBH, at "grundet de fremkomne
resultater fra naerveerende undersggelse anbefales der foretaget en fjernelse af strggulvskon-
struktioner i boligen som helhed, da det ellers ikke vurderes for muligt at foretage en effektiv
skimmelsvampesanering og -renggring af selve betonklaplaget samt tilstgdende bygningsdele. |
forbindelse med den efterfglgende retablering anbefales der etableret en taet og robust fugt-
membranlgsning pa eksisterende terreendaek, som fgres op af veegge og tilsluttes den vandrette
murpap. Denne murpap sidder erfaringsmaessigt i overgang mellem sokkel og veegkonstruktio-
ner og er formentlig arsagen til at der pt. ikke kan registreres forhgjede fugtniveauer over gulv-

niveau".

Det fremgar af selskabets taksators mail af 4/5 2023, at selskabet anerkender at erstatte fgl-
gende "saledes anerkender vi — i hvert fald forelgbigt til vi ved om omfanget maske risikerer at
involvere flere rum — at erstatte en udbedring af de naevnte tre rum med en traditionel opbyg-
ning af gulvkonstruktionen efter skimmelafrensning og hvad der i gvrigt ligger i en rimelig og

ngdvendig udbedring, som anbefalet af OBH bortset fra fugtmembran".

Det fremgar af selskabets mail af 1/6 2023, at "vi er enige i at omfanget er kgkken, stue, gang
og to veerelser. Udbedring ma forelgbigt afvente, at skgnsforretningen er afsluttet, hvorefter vi
vender tilbage til dette punkt, fordi skenserklaeringen indgar i erstatningens beregning. Udbed-
ringsforslaget fra OBH er gaengs og almindeligt brugt i lignende skadesager. ETU erstatter udgif-
ten til den udbedring, som OBH har foreslaet i deres rapport, medmindre skgnsmanden finder
udbedringsmetoden uanvendelig i dette tilfaelde eller skensmanden maske har en billigere ud-

bedringsmetode. Erstatningen fastsaetter vi endeligt, nar skgnsmandens rapport foreligger, idet
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en sadan sagkyndig erklaering om, hvad der skal til for at udbedre skaden og til hvilken pris, na-

turligvis indgar i vores endelige beregning af et erstatningstilbud i skadesagen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har givet deekningstilsagn til udbed-
ring af daekningsberettigende skader i gulvet i kgkken, stue, gang og to veaerelser i overens-
stemmelse med anbefalingerne fra OBH. Naevnet finder dog, at selskabet ikke skal deekke udgif-
terne til fugtmembranen, da der er tale om en forbedring af ejendommen, der ikke kan kraeves
daxkket over ejerskifteforsikringens basisdeekning. Naevnet finder endvidere, at klageren ikke
har bevist, at der er tale om et ulovligt forhold, der kan vaere omfattet af forsikringens ulovlig-

hedsdakning.

Navnet finder videre under henvisning til parternes loyale samarbejdspligt i leengerevarende
kontraktforhold, at selskabet er berettiget til at udsaette udbedringen til der har vaeret afholdt
syn og skgn i den verserende retssag mod salgerens handvaerkere. Hvis der i forbindelse med
dette syn og skgn — hvor selskabet som led i sin loyale samarbejdspligt ma give klageren fuld
indsigt i skgnserklaeringer — pavises yderligere daekningsberettigende skader i henhold til ejer-
skifteforsikringen, finder naevnet, at selskabet skal daekke disse skader. Neevnet bemaerker, at

det pahviler selskabet at fremme syns- og skgnsforretningen uden ungdige ophold.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets mail af 1/6 2023, at "vi er

enige i at omfanget er kgkken, stue, gang og to vaerelser".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den anbefalede Igsning i rapporten fra skimmelundersggelse
af stregulvskonstruktioner af 13/1 2023 fra OBH om fugtmembran, vil indebaere en betydelig

forbedring af bygningens oprindelige konstruktioner.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, det fremgar af rapporten, at opfugtning kan skyldes
en kombination af opstigende grundfugt og/eller forkert handtering af tidligere vandskade —

herunder forkert udlagt fugtspaerre.
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Naevnet bemaerker, at selskabet har pligt til at fremme retssagen mod szlgerens handvaerkere,

sa klageren ikke skal vente ungdigt leenge pa udbedringen af skaderne i gulvkonstruktionen.

Genhusning

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.4, at forsikringen deekker "rimelige og ngd-
vendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et daekningsberet-

tiget forhold g@r huset ubeboeligt".

Klageren gnsker erstatning for sine udgifter til genhusning, herunder depositum, alene med
fradrag for sparet ejendomsvaerdiskat, der kan returneres, nar hun modtager pengene tilbage
fra Skat. Klageren har anfgrt, at selskabet kun delvist har daekket ngdvendige genhusningsom-
kostninger, da selskabet pa baggrund af misvisende og utilstraekkelige googlesggninger har lagt
til grund, at genhusning kan ske i et billigere lejemal. Klageren har anfgrt, at selskabets forslag
til genhusning ikke modsvarer beliggenheden af boligen og arbejdspladser, og at det er ngd-
vendigt med et mgbleret lejemal, da mgblerne fra boligen er beskadiget af skimmelsvamp og
derfor ikke kan flyttes til et andet lejemal. Klageren har videre anfgrt, at selskabets anbefalede

lejemal kraever istandszettelse ved fraflytning.

Selskabet har anfgrt, at klageren har valgt at genhuse sig i et lejemal til 18.000 kr. om maneden,
men at klageren kan genhuses i en billigere lejebolig, der er beliggende tzet pa ejendommen.
Selskabet har derfor tilbudt at daekke omkostninger til genhusning pa op til 14.000 kr. om ma-
neden. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at mgblerne ikke kan flyttes med til et
nyt lejemal. | det omfang mgblerne matte vaere skimmelbefangte, kan mgblerne bruges efter
en skimmelsanering. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker forbrugsudgifter, og at
klageren som udgangspunkt vil fa hele eller dele af depositummet tilbage ved udflytning, hvor-
for klageren ikke har lidt et gkonomisk tab i den forbindelse. Selskabet er opmaerksom p3, at
klageren ved udflytning kan blive mgdt med krav om maling og slibning, og i sa fald er selskabet

villig til at se pa dette krav. Selskabet har henvist til sag 98525.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har tilbud at deekke 14.000 kr. om maneden i genhusningsomkostninger, og at selskabet har

afvist at daekke klagerens fulde depositum og forbrugsudgifter i forbindelse med flytningen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har fundet en lejebolig i samme by som

klagerens ejendom, hvilket ma anses for rimeligt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen deekker merudgifter, og at klageren derfor ikke

kan fa daekket forbrugsudgifter.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det af selskabets brev af 1/6 2023 fremgar, at klageren har
indgaet en lejeaftale, hvor der skal betales én maneds depositum, og at selskabet har oplyst at
daekke 14.000 kr. for depositum som et udlaeg — hvis klageren kan fremlaegge kvittering for ind-

betalingen af depositum — der skal tilbagebetales til selskabet ved fraflytningen.

Det forhold, at klageren har betalt mere end 14.000 kr. i depositum, kan ikke fgre til andet re-
sultat. Naevnet har hertil lagt vaegt p3a, at klageren ved udflytning som udgangspunkt far hele
eller dele af sit depositum tilbage, og at selskabet har oplyst, at "selskabet er opmaerksom p3,
at klager ved udflytning kan blive m@gdt med krav om maling og slibning, og i sa fald er selskabet

villig til at se pa dette krav".

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at mgblerne
ikke kan flyttes med i en midlertidig bolig pa grund af skimmelsvamp. Naevnet har i den forbin-
delse lagt vaegt pa, at det fremgar af fugtrapport af 12/4 2022 fra fugtteknikeren, at "jeg har
veeret pa adressen 2 gange. Fgrste gang onsdag d. 09 03 2022 og anden gang torsdag d. 24 03
2022. Den fgrste gang jeg var der, kunne jeg ikke male forhgjet fugt, da jeg ikke ville lave de-

struktive indgreb".



Ankenaevnet for Forsikring

59. 100017

Naevnet finder, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal daekke genhusningsudgifter i
mere end 12 maneder, hvis klageren pa grund af retssagen mod salgerens handvaerkere ikke

kan flytte tilbage inden for fristen i forsikringsbetingelserne.

Personskade

Klageren gnsker, at selskabet bliver erstatningsansvarligt for eventuelle personskader. Klageren
har anfgrt, at selskabet med fuldt overlaeg har forvoldt personskade ved at lade dem fortsaette
med at bo i et hus med meget hgj belastning af skimmelsvamp uden at informere herom. Kla-
geren har oplyst, at hun har vaeret pa hospitalet, hvor leegerne har konkluderet, at hendes

symptomer stammer fra skimmelsvamp.

Selskabet har anfgrt, at forekomsten af skimmelsvampe med al sandsynlighed har veeret til ste-
de allerede ved klagerens overtagelse af ejiendommen, og at klageren saledes har vaeret ekspo-
neret siden overtagelsen. Det forhold, at selskabet ikke fremsendte rapporten fra OBH straks
efter modtagelsen, kan ikke fgre til, at selskabet bliver erstatningsansvarlig for eventuel per-

sonskade.

Forsikringen daekker skade pa bygning og bygningsdele, men ikke personskade. Allerede af den
grund kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for klagerens

helbredsproblemer pa forsikringsretligt grundlag.

Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begaet fejl, der kan begrun-

de, at selskabet pa almindeligt erstatningsretligt grundlag palaegges at daekke klagerens krav.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at klageren har boet i eiendommen laenge inden rapporten fra

OBH fremkom.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af rapport fra skimmelundersggelse af strggulvs-

konstruktioner af 13/1 2023 fra OBH, at "der er registreret skimmelvaekst og lettere til forhgje-
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de fugtniveauer i tilgeengelige dele af terreendaek i stue, kpkken og veerelse 1, men helt primaert
ved abning 1 og 3, hvor der tidligere er foretaget udskiftning af gulve. Vi vurderer, at de lugtge-
ner som husejere oplever ved ophold stammer herfra". Naevnet har i den forbindelse lagt veegt
pa, at malingerne blev taget i dbninger til terreendaek, og at rapporten ikke dokumenterer, hvil-

ken pavirkning skimmelvaeksten har haft pa indeklimaet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Advokatomkostninger

Klageren gnsker deekning af advokatomkostninger med 17.000 kr., jf. forsikringsaftalelovens §
32, stk. 3, da selskabets sagsbehandling har ngdvendiggjort advokatbistand. Klageren har an-
fert, at selskabet har tilbageholdt ansvarspadragende oplysninger om den massive tilstedevae-

relse af sundhedsskadelig skimmel i huset, og at selskabet har forhalet sagen.

Selskabet har anfgrt, at det ikke har vaeret rimeligt og ngdvendigt, at klageren igen har sggt

advokatbistand.

Naevnet laegger pa baggrund af klagerens oplysninger til grund, at selskabet allerede har daek-

ket 14.500 kr. for det arbejde, som advokaten udfgrte i 2022.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har haft behov for advokatbistand til
at varetage sagen, og at selskabet derfor ogsa skal deekke rimelige og ngdvendige udgifter efter
advokatens genindtraedelse i sagen. Naevnet finder, at rimelige og ngdvendige udgifter til advo-
katbistand efter en samlet skgnsmaessig vurdering skal fastsaettes til i alt 24.500 kr. inklusive

moms, hvorefter selskabet skal betale yderligere 10.000 kr. til klageren.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal deekke udgifterne til udbedring af fglgeskaderne i tagkon-
struktionen efter anbefalinger fra fugtteknikeren og skaderne i gulvet i kgkken, stue, gang og to
vaerelser i overensstemmelse med tilbuddet fra fugtteknikeren. For sa vidt angar skaderne i
gulvet er selskabet berettiget til at udszette udbedringen til der er foretaget syn og sken i rets-
sagen mod szlgerens handveaerkere. Safremt klagerens genhusningsperiode overstiger 12 ma-
neder, skal selskabet pa erstatningsretligt grundlag daekke genhusningsomkostninger til udbed-
ringsarbejdet er faerdigt. Selskabet skal videre daekke klagerens advokatomkostninger med

yderligere 10.000 kr. inkl. moms.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



