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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1932 og er over-

taget af klageren den 9/6 2022. Af tilstandsrapport af 16/2 2022 fremgar bl.a.:

Tagbelaegning - Falstagsten

Forventes
udskiftet

1932 2032
Statistisk levetid
2022

-

Klageren har i klageskema af 25/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi overtager vores hus den 09/06/2022. Under 3 maneder efter opdager at vi at det regner ind
fra flere uteetheder i taget. Efter naermere gennemgang opdager vi at taget er i utroligt darlig
stand. Der er mange frostspraengte tegl. Nedfaldne tegl pa grater. Mgrteludfald, Igse tegl og di-
verse. Dansk Boligforsikring indvilliger i at daekke nogen af skaderne pa taget. Blandt andet ud-
skiftning af rygningstegl pa graterne, der udskiftes dog ingen rygningstegl pa rygningen. Og det er
dermed en partiel reparation. Dansk Boligforsikring mener de kan foretage en afskrivning pa den-
ne reparation. Dette er jeg uenig i da de ikke udskifter alle rygningstegl.
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Jeg henviser til tidligere afggrelser der bekraefter at der ikke kan afskrives, nar der kun foretages
en delvis udskiftning og dermed en reparation.

Kendelse nr. 94782

Kendelse nr. 90325 (forhold 8d)

Kendelse nr. 91497 (forhold 1)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have Dansk Boligforsikring daekker 100 % af belgbet til udbedring af skaderne pa taget, da
jeg ikke mener de har ret til afskrivning. Der foretages en delvis udskiftning af rygningstegl og det
er dermed i henhold til praksis en reparation og ikke en forbedring. De udskifter rygningstegl pa
graterne, men ikke pa rygningen."

| brev af 24/8 2023 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagen vedrgrer DBF’s erstatningsopggrelse for udskiftning af alle rygningstegl pa husets 4 gra-
ter, hvor DBF har foretaget afskrivning i erstatningssummen. Klager gnsker at fa deekket alle ud-
bedringsudgifter uden afskrivning.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen ... den 9. juni 2022. | forbindelse med handlen tegner klager en 5-
arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ... Police og
tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapporten som bilag B.

Den 29. august 2022 anmelder klager flere utaetheder i tag. Skadeanmeldelse fremlaegges som bi-
lag C.

Den 28. september 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat af den 5. oktober 2022 fremleegges
som bilag D.

Den 11. november 2022 daekker DBF en udbedring af utaetheder i grater. Korrespondance mellem
klager og DBF er fremlagt af klager. Supplerende korrespondance mellem klager og DBF fremlaeg-
ges som bilag E.

Den 22. december fremsender klager udspecificeret tilbud af den 21. december 2023 fra [entre-
prengr] pa bl.a. udskiftning af 4 grater. Tilbud nr. ... fra [entreprengr] fremleegges som bilag F.

Den 27. januar 2023 fastsaettes daekningen til at omfatte udskiftning af rygningstegl pa alle 4 gra-
ter og erstatningen opggres i henhold til tilbuddet fra [entreprengr], idet der samtidig foretages
afskrivning for slid og alder. Klager er uenig, hvorefter sagen overdrages til DBF’s interne klageaf-
deling. Den 23. marts 2023 og senest den 20. april 2023 fastholdes afskrivningen.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.
Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke omkostningerne til udskiftning af de 4 grater uden at foretage
afskrivning.
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Klager mener, at der er tale om en partiel reparation, idet der ikke ogsa sker udskiftning af ryg-
ningsteglene pa husets rygning. Til stgtte for sin pastand henviser klager til naevnets kendelser
90325, 91497 0g 94782.

Der er tale om en villa fra 1932 med mansardtag beklaedt med de oprindelige rgde vingetegl. Pa
den gverst del af taget (med den laveste taghaeldning) forbindes de 4 tagflader af 4 grater a ca. 6
meter samt en rygning pa ca. 3 meter. Grater og rygning er beklaedt med rgde rygningstegl sat i
mgrtelpude/forskelling. Tagbeklaedningen er opfgrt efter datidens byggeskik. Oversigt over husets
rygning og grater fremlaegges som bilag G.

Ved DBF'’s besigtigelse fremstar graterne med flere Igse rygningstegl. Forskellingen ved graterne
er flere steder forsggt repareret, men fremstar generelt nedslidt med afskalninger og udfald.

Der er mellem parterne enighed om dakningsomfanget, og at erstatningen opggres pa grundlag
af tilbuddet fra [entreprengr]. Tvisten bestar alene i, om DBF kan foretage afskrivning for slid og
alder i henhold til forsikringsbetingelsernes afskrivningstabeller i forbindelse med erstatningens
opggrelse.

Ligesom en tilsvarende udfgrt rygning er grater sat i mgrtelforskelling en bestanddel af tagbe-
klaedningen, der er saerligt udsat for vejrlig pavirkning (regn, frost mv.) og som derfor slides hurti-
gere end den gvrige tagbeklaedning. Udover at graterne tjener samme formal som rygningen (at
samle to tilstgdende tagflader i en vinkel) er de ikke sa konstruktionsmaessigt forbundet med hin-
anden, at kan betragtes som en og samme bestanddel. En taet grat afhaenger saledes ikke af, om
rygningen er taet og omvendt.

Efter navnets praksis kan der afskrives pa en bygningsdel, hvis denne fremgar af afskrivningsta-
bellerne og udbedringen i gvrigt er forbundet med en levetidsforggelse af den pagaldende byg-
ningsdel.

Selvom rygningen pa 3 meter ikke udskiftes i samme forbindelse, er udskiftningen af alle ca. 24
Isbende meter rygningstegl og forskelling pa graterne ensbetydende med en levetidsforggelse af
hele tagbekladningen, idet nedslidningen af alle graterne nulstilles. DBF er derfor berettiget til at
foretage afskrivning i henhold til afskrivningstabellerne i forsikringsbetingelserne.

Da der er tale om de oprindelige rygningstegl fra 1932, afskrives der med 42 % (indtil 90 ar jf. ta-
bel B) i den del af udbedringsomkostningerne, som omfatter udskiftning af forskelling og grater
samt stillads i forbindelse hermed, da afskrivningen omfatter den samlede udgift til udbedring af
den beskadigede bygningsdel.

DBF har derudover valgt ikke at afskrive pad de forholdsmaessige udgifter til container/deponi,
hvormed klager afskrivningsmaessigt er blevet stillet bedre end forsikringsbetingelserne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har den 27/8 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg vil papege at DBF i deres bilag G samt i deres svar, meget kreativt ikke vaelger at skrive ryg-
ningstegl nar de omtaler rygningen pa huset.



Ankenaevnet for Forsikring

100019

Fakta er de kun vaelger at udskifte 87,5 % af husets rygningstegl. Dermed foretages der en partiel
reparation af rygningsstenene pa huset.

Yderligere vil jeg henvise til Teknologisk Instituts Mur & Tag anvisning: Rygninger og grater - Mur
&
Tag (mur-tag.dk)

Her er rygning og grater beskrevet i samme afsnit. Da de bestar af pracist samme sten. De op-
legges pa samme made. De har samme funktion. Og de er altid oplagt sammenhangende i en
ubrudt linie. Dette er ogsa geeldende pa mit tag, de er oplagt i en ubrudt reekke. Dvs. i modsaet-
ning til hvad DBF pastar er de absolut konstruktionsmaessigt forbundet. Den eneste forskel pa gra-
ter og rygning er hvorvidt de ligger vandret eller med haldning.

Yderligere vil jeg papege at taget har en restlevetid pa 10 ar. Tegl der bliver lagt i moderne mgrtel,
er ekstremt sjeeldent genanvendelige. Da det er naer umuligt at pille dem ned uden at gdeleegge
dem eller rense dem sa de kan genbruges. Jeg har meget svaert ved at se hvordan nye grater kan
levetidsforlaenge taget. Som DBF ogsa anerkender er taget generelt meget nedslidt med mange
gdelagte og frostsprangte tegl samt med flere uteetheder."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets besigtigelsesnotat af 5/10 2022 fremgar

bl.a.:

"Forhold 2 - manglende rygningstegl samt frostspreengte tagsten

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 2

Konstruktion/opbygning: Sadeltag med hanebandspeer, tagbelagning i tegl med over og under-
strygning, lagt pa taglaegter 38x56mm.

Beskrivelse:

- FT anviser sin rygning pa alle 4 grater, her har han konstateret at der mangler et rygningstegl
pa den ene, og at mgrtlen under rygningen generelt ses med revner og udfald.

- Padenne ene grat mod nord/@st ses der et rygningstegl som er knaekket, og faldet ned. Se foto
35

- Generelt for alle 4 grater ses mgrtlen som rygningen er lagt i, med revner, og med udfald ses
foto 122-124

- Pa nordsiden ses der flere frostspraengte tegl, pa den ene side af Velux vinduet. Se foto 29.

- Generelt ses flere tegl med afskallinger, og mindre defekter pa flere af tagsiderne. Se foto 49
og 69

Konklusion: Der ses visuelt flere defekte tegl og en manglende rygning. Mgrtlen under rygningen
ses ligeledes flere steder med revner, udfald, og generelt mangelfuld. Dette kan medfgre vandind-

treengen i konstruktionen, der ses dog ingen skader indvendigt.

Alderen pa det skadede: Oprindelige tag fra 1932.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 100019

Aktuelle skader: 1 stk. knaekket rygningstegl, ca. 10 stk. frostspraengte tegl, eller pa anden made
defekte.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader: Ja det kan have en konstruktiv betydning,
og der er narliggende risiko for vandindtraengen til konstruktionen som kan medfgre nedbryd-
ning og rad.

UDBEDRING:

2. Det manglende rygningstegl ligges i, og de ca. 10 tegl skiftes. Der overstryges pa de tegl som
skiftes. Mgrtlen gennemgas ved rygningen og repareres de steder det er ngdvendigt. Det stgbe-
jerns vindue som ligger over velux vinduet bgr ogsa eftergas, evt. fijernes og ligges tegl i hullet i
stedet for.

Omkostningerne til det skadede:

2. Belgb: rygningstegl ligges pa, og tegl skiftes ca. 10 stk. samt taghaette fra forhold 1 udbedres
25,000.00 kr. ekskl. moms."

Af mail af 11/11 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Sag 2 — Manglende rygningstegl og frostspraengte tagsten (skadeanmeldelse fra den 13.8.2022)

Konklusion og daekning

Mgrtlen under rygninger, der ses med revner og udfald, samt frost spraengte/defekte tegl (ca. 10
stk.) vurderes at udggre en neaerliggende risiko for vandindtraengning, hvorfor jeg kan tilbyde daek-
ning under forsikringen jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Henset til at du har konstateret defekterne mindre end 3 maneder efter din overtagelse af ejen-
dommen sammenholdt med konsulentens observationer, finder jeg det sandsynliggjort, at de
ovenfor navnte defekter har veeret til stede ved din overtagelse og udggr en nzerliggende risiko
for skade pa bygningen."

Af tilbud af 21/12 2022 fra entreprengr fremgar bl.a.: (priser er ekskl. moms)

Tilbud
Beskrivelse Antal Enhed Stk. pris Pris
Opstilling af stillads inkl dags leje til udfersels af de 4 1,00 stk 40.000,00 40.000,00

grater og skorsten

Nedtagning af de 4 grater inkl sidesten som ogsa er 4,00 stk 15.000,00 60.000,00
vedhaeftet mertel pa mansard og pa hovedtaget

Materialer til de 4 nye grater, indeholder nye gratsten, 1,00 stk 20.000,00 20.000,00
tegl og mertel. Det er speciel sten og skal skaffes brugt
et sted

Arbejdstimer for udbedring af de 4 grater 80,00 stk. 495,00 39.600,00



Ankenaevnet for Forsikring

6. 100019

Selskabet har i mail af 27/1 2023 til klageren bl.a. bemaerket:

"Jeg har fglgende bemaerkninger til tilbuddet:

Grater:
Der er givet daekningstilsagn til gennemgang og reparation af defekt mgrtel under grater, der ved
besigtigelsen er set med revner og udfald, samt til udskiftning af frostspreengte/defekte tegl (ca.
10 stk.).

Det fremsendte tilbud ses at indeholde udskiftning af tegl/rygningstegl pa grater. Da der er tale
om en udskiftning, opnar du derved en forbedring af graterne og der foretages en nedskrivning i
erstatningssummen for slid og zlde i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.

Afskrivningen foretages efter afskrivningstabel B og med alder pa ca. 90 ar udggr erstatning 58 %
af samtlige de udgifter, der medgar til udbedringen (materialer, tidsforbrug, stillads).

Stilladsudgifter fordeles pa de skader, hvor stillads indgar til udbedring. FaldstammeudIluftning,
ovenlys og skorstensinddaekning kan udfgres fra den samme tagflade. Det betyder derfor, at stil-
ladsudgifter fordeles: Grater 3 sider udggr 3/4 af samlet udgift. Faldstammeudluftning, ovenlys og
skorstensinddzkning udfgres fra den 4. tagflade (og samme tagflade for alle) dvs. at den 4. tag-
flade fordeles med 1/4 til hver skade.

Opgerelsen kan ses i medfglgende dokument ..."

Klageren har i mail af 6/2 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Grater: Jeres opggrelse accepteres ikke. Da tegl/rygningstegl er lagt i mgrtel samt de tidligere er
forsggt repareret og steder lagt i beton-mgrtel samt andre ukendte klaebere, kan de ikke nedtages
uden at det ma forventes en stor del gdelaegges. Reparationen kan derfor ikke foretages uden ud-
skiftning. Samtidig kan den omtalte reparationen pa ingen mader forlaenge levetiden pa taget. Der
er derfor ikke tale om en forbedring. Og der er derfor ikke berettigelse til afskrivning."

Selskabet har i mail af 17/2 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg ma fastholde, at vi har hjemmel i forsikringsbetingelserne til at foretage afskrivning for gra-
ter.

Grater er en sarlig udsat del pa tagkonstruktionen, der kan sidestilles med en tagrygning. Bade
grater og tagrygninger lagt i mgrtel er szerligt vedligeholdelseskraevende. Nar der sker udskiftning
af alle rygningssten pa ejendommens grater, sker der en vaesentlig levetidsforggelse af graterne
og ikke mindst vil ggre graterne betydelig mindre vedligeholdelseskraevende.

Jeg ma derfor fastholde erstatningsopggrelsen for grater.
Jeg kan i den forbindelse henvise til praksis i Ankenavnet for Forsikring i kendelse nr. 95760, der

omhandler afskrivning for tagrygning, som er direkte sammenlignelig med grater, da det er sam-
me materialer og udfgrelse der anvendes til tagrygning og til grater.
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Beskrivelse | Belob eks moms] Belgb inkl. moms| Tabel|statningsproce] til udbetaling |Bemaerkninger
I < 2 og sag 3

ERSTATNINGSOPG@RELSE PR 27.1.2023 / Redigeret 15.2.2023

Andel af stillads* 32.500,00 kr. 40.625,00 kr. B8 58% 23.562,50 kr.

Nedtagning af de 4 grater incl. sidesten 60.000,00 kr 75.000,00 kr B 58% 43.500,00 kr

Materialer til de 4 grater incl. nye sten 20.000,00 kr 25.000,00 kr. B 58% 14.500,00 kr.

Arbejdstid til udbedring af grater 39.600,00 kr. 49.500,00 kr. B 58% 28.710,00 kr. |Grater i alt 110.272,50 kr.

Klageren har i mail af 20/2 2023 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Du henviser til sagsnr. 95760. Denne ma jeg afvise da de den konkrete sag omhandler udskiftning
af hele rygningen, i mit tilfaelde er det kun grater der gennemgas og udskiftes og rygning bibehol-
des. Min skade er dermed en partiel reparation. Den konkrete sag omhandler ogsa betontagsten
og ikke teglsten. Da teglsten er andet materiale kan de ikke genbruges som betontagsten kan. Og
de 2 sager kan derfor ikke sammenlignes.

Jeg henviser derimod til ankenaevnet sagsnr.: 94782 samt sagsnr.: 90325 samt sagsnr.: 91497.

Disse 3 sager fglger ankenavnets praksis at der ikke kan ske en afskrivning hvis en udbedring ikke
vil medfgre en levetidsforlaengelse af den pagaeldende bygningsdel. Et tag vil altid betragtes som
en samlet bygningsdel. Der skal her anerkendes at i tilfaelde hvor grater er skruet fast vil den kun-
ne genbruges. Men dette er ikke tilfaeldes i denne sag da grater er lagt i mgrtel vil den ikke kunne
nedtages uden at stgrstedelen vil gdelaegges. Yderligere skal det understreges at det kun er grater
der gennemgas og rygning bibeholdes. Dette fremgar tydeligt af det udspecificerede tilbud. Der er
derfor tale om partiel reparation."

| mail af 3/3 2023 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg er ikke enig med dig i, at de 3 kendelser er sammenlignelige med din sag.

Kendelserne handler om reparationer/partielle udskiftninger, mens det i din sag handler om total
udskiftning af alle rygningssten/gratsten pa ejendommens 4 grater. Deri ligger en stor forskel. Det
fastholdes, at der ved en total udskiftning opnas en vaesentlig levetidsforggelse og besparelse pa
fremtidig vedligeholdelse, hvorfor jeg ikke kan tilbyde at @ndre i opggrelsen.

Kendelser, som du har henvist til:

Kendelse nr. 94782 - klagen gar dels pa om den tilbudte reparation var tilstraekkelig til at udbedre
det anmeldte forhold og dels pa om en reparation af tag i form af udskiftning af 80 stk. tagplader
berettiger det indklagede selskab til at foretage afskrivning.

Det fremgar af naevnets afggrelse, at der er tilbudt daekning til udskiftning af skadede tagplader.
Der er ikke beskrevet, at det er udskiftning af en hel tagflade, og derved er det navnte antal tag-
plader at anse for at vaere en reparation, hvortil der ifglge ankenavnets praksis ikke kan ggres af-
skrivning.

Kendelse nr. 90325 (forhold 8d) - den del af klagen gar pa hvorvidt det indklagede selskab er be-
rettiget til at foretage afskrivning, nar udbedring bestar i omleegning af rygning med nye asfalt-
klodser, skruer og taetningsband.
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Der beskrives at vaere tale om en reparation af rygning, der foretages ved en omlaegning af ryg-
ningen. | ankenavnets afggrelse beskrives det, at reparation af rygning ikke giver en levetidsfor-
ggelse.

Kendelse nr. 91497 (forhold 1) - den del af klagen gar p3, at udbedring kan ske ved udskiftning af
8-10 rygningssten. Ankenaevnet ligger i deres afggrelse vagt p3, at en reparation af rygning ikke
berettiger det indklagede selskab til at foretage afskrivning, idet det anses for at vaere en repara-
tion, nar det ikke er alle rygningssten, der udskiftes.

Der regnes med et forbrug pa ca. 2,8 stk. pr. lbm rygning/valm. Det kan derfor konkluderes, at der
i kendelse nr. 91497 har veeret tale om en partiel udskiftning af rygningssten."

Af mail af 6/3 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Men du roder fagbegreber sammen og forholder dig ikke til det fremsendte tilbud og det jeg
skriver, din mail er derfor usaglig. Venligst laes min redeggrelse og hvis du fortsat mener den skal
til din klage-afdeling sa venligst bekraeft dette.

Fagbegreber:

Rygningssten: Denne tagsten bruges hvor 2 tagflader mgdes, rygningssten benyttes pa grater og
rygningen af et tag.

Grat: En grat dannes ved tagsammenskaring af to tagflader ved et udadgaende hjgrne. Skaerin-
gen mellem de to tagflader hedder gratlinjen. Dvs. at grater er de rygningssten der ligger skrat.
Rygning: Rygningen, dvs. tagryggens bekladning, deekker over samlingen af de to tagflader, sa der
bliver en pan og teet afslutning. Dvs. rygningen er de vandrette rygningssten.

Da taget pa mit hus er halvvalmet mansardtag er der derfor bade en rygning og grater.

Der henvises til Teknologisk Instituts hjemmeside mur og tag hvor er detaljetegninger af hvordan
rygning og grater udfgres og at det er forskellige dele pa et tag. Tag - Mur & Tag (mur-tag.dk)

| det fremsendte tilbud fra den 22/12/2022 ... star det helt tydeligt og klart at det er graterne der
bliver gennemgaet. Der star absolut ingen steder at rygningen bliver gennemgaet og udskiftet.

Sa at du skriver alle rygningssten vil blive udskiftet er direkte forkert, og din konklusion og opgg-
relse er baseret pa et forkert grundlag. Se specifikt Kendelse nr. 91497.

Da ikke alle rygningssten bliver udskiftet er der derfor stadig kun tale om en partiel udskiftning.
De kendelser jeg har henvist til er derfor stadig relevante."

| mail af 23/3 2023 fra selskabets klageafdeling til klageren hedder det bl.a.:

"Nzevnet anfgrer [i sag 91497], at nedskrivning alene kan foretages, hvis udbedringen medfgrer
en levetidsforggelse af den pagaeldende bygningsdel. Her er de bygningsdele der udskiftes tagets
fire grater. Som du selv papeger nedenfor, er rygning og grater forskellige bygningsdele pa taget,
og der kan ikke veaere tvivl om, at der ved udskiftning sker en vaesentlig levetidsforggelse af gra-
terne.
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At udskiftningen ikke fgrer til en levetidsforggelse af tagets gvrige dele (fx rygning og tagflader),
er ikke afggrende. Dette fglger bl.a. af den kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring (95760) som
skadebehandleren har henvist til. Her ndede ankenavnet frem til, at man kunne se isoleret pa le-
vetidsforggelsen for rygningen. Tilsvarende ma vi ogsa se isoleret pa levetidsforggelsen af grater-
ne.

Jeg mener i gvrigt, at det fremgar af den afggrelse du faet fra os, at grundlaget er korrekt. Skade-
behandleren skriver ingen steder, at der udskiftes tegl pa rygningen. Det laegges derimod til
grund, at alle rygningstegl pa graterne udskiftes."

Klageren har i mail af 23/3 2023 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Der findes ingen praecedens eller afggrelser der tillader at betragte grater og rygning som 2 isole-
rede bygningsdele. Grater og rygning bestar af samme sten, samme oplagningsmetode og samme
arbejdsgang.

Du skriver yderligere: 'en vaesentlig levetidsforggelse af graterne.'
Taget har ifglge byggesagkyndig en restlevetid pa 10 ar.

Da rygningstegl er lagt i mgrtel, kan de ikke nedtages uden at beskadiges, resten af belsegningen
kan ej heller skiftes uden at nedtage dem. Der er dermed ingen besparelse ved skift af resten af
tagbelaegningen, da rygningstegl ikke kan genanvendes.

Jeg vil derfor meget gerne have en forklaring pa hvad du mener med levetidsforggelse? Deres le-
vetid kan pr ovenstaende aldrig overstige levetiden pa resten af beleegningen.

Jeg anerkender at der vil veere mindre vedligeholdelse de naeste 10 ar. Jeg er derfor villig til at
indgd det kompromis at | kan foretage en nedskrivning pa 10 %.

Det skal hertil yderligere bemaerkes at i erstatningsopggrelsen har | valgt foretage nedskrivning pa
bade udskiftning af tagsten og rygningssten. Da dette er under samme punkt i tilbuddet. | sa fald
vi ikke opnar enighed forbeholder jeg mig retten til at fa tilbuddet opdelt da der ikke kan foreta-
ges afskrivning pa tagsten."

Af selskabets bilag G fremgar bl.a.:

"OVERSIGT OVER RYGNING OG GRATER
Rygning: Ca. 3 Ibm (15 vingetegl bred)
4 grater: Ca. 6 lom (19 rygningstegl pr. grat) x 4 = ca. 24 lbm"

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5. Erstatningsberegning

5.3 Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og lde i overensstemmelse med de af-
skrivningstabeller, der er vedlagt som bilag A.
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Bilag A
Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

Bygningsdel
Tagdaekning og inddaekning Afskrivningstabel

Naturskifer Tabel A

Tabel B
Alder indtil Erstatning

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1932. Huset har et afvalmet mansardtag med en rygning og
fire grater, der hver isaer forlgber skrat nedad fra den ene ende af rygningen til et hushjgrne.
Tagbelaegningen er den oprindelige fra opfgrelsen og bestar af rgde vingetegl pa tagflader og

rygningssten pa rygning og grater. Rygningssten er lagt i megrtel.

Klageren overtog ejendommen den 9/6 2022 og anmeldte den 27/8 2022, at der er skader ved
graterne. Selskabets besigtigelseskonsulent har i notat af 5/10 2022 anfgrt, at der ses defekte
tegl og en manglende rygningssten pa graterne. Mgrtlen under stenene ses med revner og ud-

fald og er generelt mangelfuld. Udbedring kan ske ved, at det manglende rygningstegl laegges i,
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og ca. 10 tegl skiftes og herefter overstryges. Desuden gennemgas mgrtlen, og der repareres,
hvor det er ngdvendigt.

Selskabet har den 27/1 2023 meddelt daekning til en udskiftning af de fire grater inklusive side-
sten med nye gratsten, tegl og megrtel i henhold til tilbud af 21/12 2022 indhentet af klageren.
Selskabet har gjort geeldende, at der kan foretages afskrivning for slid og zlde, og selskabet har
fastsat erstatningsprocenten til 58 %, jf. afskrivningstabel B, der geelder for "tegl, vingetagsten,
rede". Selskabet har opgjort erstatningsbelgbet til klageren feor fradrag af selvrisiko til
110.272,50 kr.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har ret til at foretage afskrivning, hvorfor selskabet skal
dxekke hele udbedringsbelgbet. Klageren har anfgrt, at der er tale om en partiel reparation af
rygningsstenene pa taget, idet rygningen ikke udskiftes, men kun grater. Det er tale om praecis
samme sten og samme oplaegningsmetode, der anvendes pa rygning og grater. Den eneste for-
skel er, at "rygning" betegner vandret lagte sten, mens "grat" betegner sten lagt med haldning.
Taget ma anses som én samlet bygningsdel. Klageren har anfgrt, at det fglger af praksis, at der
ikke kan afskrives, nar der kun foretages en delvis udskiftning og dermed en reparation. Yder-
mere er taget generelt meget nedslidt og har kun en forventet restlevetid pa 10 ar. Tegl, der
bliver lagt i mgrtel, kan sjeldent genanvendes. Det er derfor sveert at se, hvordan nye grater
kan forlaenge tagets levetid. Klageren har anfgrt, at selskabet har foretaget afskrivning bade pa
udskiftning af tagsten og rygningssten, da dette er under samme punkt i tilbuddet. Hvis der ikke
kan gives medhold i, at selskabet er uberettiget til at foretage afskrivning, ma tilbuddet opde-

les, idet der ikke kan foretages afskrivning pa tagsten.

Selskabet har anfgrt, at der kan foretages afskrivning pa en bygningsdel, nar denne fremgar af
afskrivningstabellerne, og udbedringen er forbundet med en levetidsforggelse af den pageel-
dende bygningsdel. Grater i mgrtelforskelling er en bestanddel af tagbeklaedningen, der er seer-
ligt udsat for vejrlig og slid. Udskiftningen af alle rygningstegl og forskelling pa grater er ensbe-
tydende med en levetidsforggelse af hele tagbeklaedningen, idet nedslidningen af alle graterne
nulstilles. Graterne er ikke sa konstruktionsmaessigt forbundne med rygningen, at de kan be-

tragtes som en og samme bestanddel. En tzaet grat afhanger saledes ikke af, om rygningen er
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teet, og omvendt. Selskabet har anfgrt, at der kan foretages afskrivning pa den samlede udgift
til udbedring af den beskadigede bygningsdel.

Af entreprisetilbud af 21/12 2022 fremgar det for sa vidt angar grater, at udbedringen omfatter
"Nedtagning af de 4 grater inkl. sidesten som ogsa er vedhaftet mgrtel pa mansard og pa ho-
vedtaget" og "Materialer til de 4 nye grater, indeholdende nye gratsten, tegl og megrtel. Det er
speciel sten og skal skaffes brugt et sted." Derudover er der udgifter til stillads og arbejdstimer

for udbedring af de 4 grater.

Naevnet bemaerker, at selskabet har anerkendt at deekke en udskiftning af alle fire grater, og
ikke — som foreslaet af selskabets besigtigelseskonsulent - blot en partiel/punktvis reparation

af graternes sten og mertel, hvor der ses skader.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet kan foretage afskrivning for slid og
®lde i erstatningen for udskiftningen af graterne. Naevnet kan ikke kritisere selskabets erstat-

ningsopggrelse, som er i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det fremgar af bilag A, at der for "Tegl, vingetagsten,
rede" kan afskrives efter afskrivningstabel B. Af tabel B fremgar det, at der ved alder indtil 90 ar

skal ydes en erstatning pa 58 %.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at udskiftningen af graterne med ny mgrtel og nye sten medfg-
rer en levetidsforggelse for hver af graterne. Det forhold, at rygningen ikke udskiftes, kan ikke

fore til et andet resultat.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Det er den samle-
de udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til arbejdslgn og ma-
terialer mv., som afskrivningen foretages pa." Selskabet er derfor ogsa berettiget til at foretage
afskrivning pa sidesten, som ogsa er vedhaftet i mgrtel, og som derfor ogsa skal udskiftes, jf.

entreprengrens tilbud.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



