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k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. I klageskema af 26/6 2023 til nævnet har klageren 

bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Vi har siden december 2019 været løbende i dialog med TopDanmark ang. vores fuger i murvær-
ket på adressen […]. Vi købte huset i december 2017, og her var der ikke nævnt noget om dette i 
tilstandsrapporten. Blot en enkelt bemærkning om en enkelt af gavlene, men ikke noget af alvor-
lig karakter og noget, vi selv får lavet. 
 
I juli 2021 accepterer TopDanmark skaden, og udbedrer en lille del af fugerne. Dialogen fortsætter 
her frem og tilbage over flere måneder, indtil de i 2022 accepterer, at fuge gavlene om og et par 
andre steder. I forbindelse med at gavlene mures om i efteråret 2022, taler jeg med den murer, 
som TopDanmark har hyret ind til opgaven. Han fortæller, at resten af murværket på vest-, syg og 
øst-siden er af samme/lige så ringe beskaffenhed, og at det ud fra hans faglige vurdering også bør 
udskiftes, da der kan ligge vand på murstenene, som dermed kan frostspringe og der flere steder 
er dybe huller ind i murværket. Jeg taler derfor igen i telefon med […] fra TopDanmark, som me-
ner noget andet. Vi bliver derfor enige om, at få en uvildig byggesagkyndig til at se på det. 
 
Vi betaler for at få lavet et udkast/kladde til en ny tilstandsrapport (se vedhæftet) fra byggesag-
kyndig […]. Her fremgår det, at murværket nu har fået en gul markering – Altså en ALVORLIG ska-
de, som vil medføre svigt på funktionen på sigt. Byggesagkyndig vurderer, at levetiden på visse fu-
ger er ned til 2 år. Jeg taler derfor igen med […] fra TopDanmark i starten af uge 10 ud fra frem-
sendt tilstandsrapport. Han oplyser, at ovenstående ikke ændrer ved hans opfattelse af skaden, 
som han subjektivt vurderer ikke påvirker værdien af boligen. Dette er faktuelt forkert af to årsa-
ger. Vi har talt med en lokal ejendomsmægler, som oplyser, at det har stor værdi for en bolig, om 
tilstandsrapporten er med eller uden gule eller røde anmærkninger. […] fortæller, at han mener 
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værdien af murværket, hvilket også er faktuelt forkert i og med, at huset er gået fra en fin til-
standsrapport til en rapport med alvorlige skader. Både deres egen samarbejdspartner (murer) og 
uvildig byggesagkyndig mener noget andet. 
 
TopDanmark vender efterfølgende retur med, at de vil genbesøge ejendommen med en specialist, 
[...]. Aftalen med […] fra TopDanmark og [specialist] var at mødes på ejendommen. De skulle kon-
takte mig 30 min. før ankomst, så jeg havde tid til at komme hjem. De kontakter mig først, da de 
står ved ejendommen og er væk 15 min. efter, hvor jeg er på matriklen. Jeg finder det underligt, 
at man jf. rapporten fra [specialist] har valgt at lave en tilfældig test på nordsiden af huset. Netop 
nordsiden har taksator […] og jeg talt om flere gange er intakt, mens udfordringerne er på hhv. 
syd, øst og vest. Jeg har derfor ikke haft mulighed for at vise [spcialist] mange af de steder, hvor 
de tydeligvis ikke har kigget på murværket. (se billeder) TopDanmark skriver, at de ikke dækker 
gavlen mod øst, hvilket er OK, da denne er lavet. De skriver også, at ejendommen kræver mere 
vedligehold, 
da den er uden udhæng. Vedligehold består af rensning af tagrender, gennemgang af tag mv., 
hvilket er gjort og også bliver det fremadrettet. Jeg forstår i den henseende ikke sammenhængen 
mellem fugernes stand og dette. Huset er fra 2015 – altså 8 år gammelt og der bør ikke allerede 
være reparationer. Jf. bolius kræver murværk ikke efterbehandling og er fugerne korrekt udført, 
vil de kunne 'holde 100 år uden større opmærksomhed' og 'der er ikke så meget, man kan gøre for 
at forlænge fugernes holdbarhed' - Fuger i murværk | Godt at vide om fuger mellem mursten (bo-
lius.dk) 
 
TopDanmark skriver desuden 'Med henvisning til rapporten fra […] er det vores vurdering, at 
murværkets byggetekniske værdi heller ikke kan siges at være væsentligt nedsat, idet fugerne er 
intakte og stærke'. Det er ikke korrekt, hvilket kan ses på billeder og video. En stærk og intakt fu-
ge, bør man ikke kunne kradse ud med en finger. Dette har vores egen byggetekniske rådgiver 
konstateret, og selvsamme firma, som TopDanmark har haft til at udbedre den oprindelige skade, 
har sagt, at mange af de resterende fuger er i samme, ringe stand. Jeg har haft 3 uafhængige mu-
rere ud at se på det, og alle kommer frem til samme konklusion: At fugerne bør skiftes helt eller 
delvist på vest, syd og øst-facaderne på huset, idet de er nedbrudte, porøse og så indsunkne, at 
der kan lægge vand på murstenene, hvilket kan medføre frostsprængninger. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
At selskabet får lavet murværket, således vi kan opnå en fejlfri tilstandsrapport, som da vi købte 
huset." 

 

Selskabet har i brev af 25/8 2023 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"Vi har modtaget klagerens første ankenævnsindlæg, der blandt andet indeholder en oplysning 
om, at han er utilfreds med, at han ikke har været til stede ved besigtigelsen d. 4. maj 2023. 
 
På baggrund af denne oplysning samt fremsendelse af fotos har vi efter aftale med klageren d. 16. 
august 2023 foretaget endnu en besigtigelse af murværket på klagerens ejendom ved murværks-
specialist ([…]). Vi vedlægger som bilag A murværksspecialistens notat. 
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Med udgangspunkt i dette notat kan vi tilbyde klageren at dække udgifter forbundet med omfug-
ning af ca. 10 m2. Vi henviser til følgende afsnit i notatet (side 3 midt på): 
'Visse steder (og/eller relativt få steder) vurderes forvitringer i mørtelfuger at være af en beskaf-
fenhed, hvor udbedring af fugerne og/eller partiel omfugning af mørtelfugerne bør iværksættes'. 
 
Adspurgt har murværksspecialisten oplyst, 'at partiel omfugning på den sikre side totalt set om-
fatter i størrelsesordenen 8-10 m2, hvor der er områder i østligste, sydvendte gavl, der vurderes 
at skal fuges om. Ud over områderne i den østligste, sydvendte gavl er der tale om partielle om-
fugninger i mindre omfang, tilfældigt forekommende og 'spredt' i øvrige syd- og vestvendte faca-
der, hvor der ses 'større' fordybninger i mørtelfugerne og/eller små huller, herunder er der en del 
(mindre) områder med større huller og forvitringer i fugerne i falsene, tilfældigt forekommende i 
alle facader'. 
 
Vi har indhentet en pris hos den murer, som har stået for det fugearbejde, der udført indtil nu […]. 
Han oplyser, at prisen ca. er 1.500 kr. pr. m2 plus moms, svarende til 18.750 kr. inkl. moms for 10 
m2 omfugning. 
 
Vi fastholder, at forhold ved resten af murværket ikke udgør dækningsberettigende skader i ejer-
skifteforsikringens forstand. 
 
Vi afventer herefter klagerens tilbagemelding på, om han er indstillet på at anerkende vores til-
bud." 

 

Klageren har i brev af 25/8 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Tak for rapporten fra […]. Vi er glade for at der endelig er lavet de rigtige undersøgelser, som vi-
ser at der selvfølgelig skal ske en omfugning af murværket. Vi og vores byggesagkyndig er dog ikke 
enige i omfanget. Det kan langt fra dækkes med 8-10 m2. Vi vil gerne se opmålingen. Vi henviser 
til tidligere fremsendt tilstandsrapport, som beskriver noget andet." 

 

Selskabet har i brev af 7/9 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Klageren efterspørger en opmåling af det tilbudte udbedringsomfang. Vi har modtaget to skitser 
fra murværksspecialisten, som illustrerer, hvor han mener, at der bør fræses ud og omfuges. 
 
Vi vedlægger skitserne som bilag B og bilag C. 
 
Vi afventer herefter klagerens tilbagemelding omkring, hvorvidt han er indforstået med dette om-
fang og dermed vores tilbud om at dække udgifter forbundet med udbedring af 10 m2, svarende 
til en erstatning på 18.750 kr. inkl. moms." 

 

Til dette har klageren fremsendt brev af 7/9 2023, hvori det bl.a. er anført: 

"Vi kan acceptere udbedringen af skaderne med følgende betingelser: 
1) Erstatning imødeses som udbedring/omfugning af murværket. Ikke som kontanterstatning. 
2) At der efterfølgende kan opnås ny tilstandsrapport uden anmærkninger for fuger/murværk. Vi-
ser det sig, at skaden ikke er 100% udbedret, skal sagens genoptages." 
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Hertil har selskabet i brev af 13/9 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi forstår klagerens skrivelse således, at han kun vil acceptere vores tilbud, jf. vores seneste brev, 
på de præmisser, at 1) der ikke er tale om en kontanterstatning, og 2) at der efter udbedring kan 
opnås en ny tilstandsrapport uden anmærkninger for fuger/murværk. 
 
Nedenfor skal vi komme med vores kommentarer hertil. 
Ad 1) Erstatning 
Vi er naturligvis indforståede med at udbetale erstatningen, når klageren har fået udbed-
ret/omfuget de tilbudte områder. Klageren kan vælge den murer, han gerne vil, til at udføre op-
gaven. Vi kan bare ikke tilbyde at betale en højere erstatning end 18.750 kr. inkl. moms., som […] 
har oplyst, at udbedringen højest vil koste. Klageren er selvfølgelig velkommen til at benytte […], 
som tidligere har foretaget udbedring af fugerne. 
 
Vi kan dog ikke tilbyde at stå for at få forholdet udbedret. 
 
Som forsikringsselskab er det vores rolle at udbetale erstatningen, når et dækningsberettigende 
forhold er blevet udbedret. Det er forsikringstager, der entrerer med den udførende håndværker. 
 
Når vi modtager en faktura på, at de nævnte områder er udbedrede og en oplysning om, at ud-
bedringen er tilfredsstillende, kan vi udbetale erstatningen (højest 18.750 kr. inkl. moms). 
 
Ad 2) Ny tilstandsrapport uden anmærkninger 
Vi kan desværre ikke love klageren, at en bygningssagkyndig ikke laver anmærkninger i en ny til-
standsrapport efter udbedring af de tilbudte områder. At der bliver registreret forhold i en til-
standsrapport er ikke nødvendigvis det samme, som at disse anmærkninger udgør dækningsbe-
rettigende skader, der jo som bekendt skulle have været til stede på overtagelsestidspunktet. 
 
Vi henviser herunder til, at der allerede ved klagerens overtagelse af ejendommen var anmærk-
ning i den for hans køb af ejendommen tilgrundliggende tilstandsrapport. Videre kan der være 
sket en udvikling i fugerne siden klagerens overtagelse af ejendommen. 
 
Vi kan således ikke stå inde for, hvad en bygningssagkyndig vil vurdere eller skrive i en ny til-
standsrapport. 
 
Men klageren er naturligvis velkommen til at få udarbejdet en ny tilstandsrapport efter endt ud-
bedring og tage det med i sine overvejelser omkring sagens videre forløb." 

 

Heroverfor har klageren i brev af 18/9 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg er noget uforstående over for det, I skriver i Ad 1) Erstatning - I skriver, 'Som  forsikringssel-
skab er det vores rolle at udbetale erstatningen, når et dækningsberettigende forhold  er blevet 
udbedret. Det er forsikringstager, der entrerer med den udførende håndværker.' Sådan har det på 
intet tidspunkt været tidligere i forløbet, hvor I netop har stået for at entrere  med den udførende 
håndværker - i vores tilfælde […]. […] har været forbi os flere gange  uden vores indblanding. 
Hvorfor har dette ændret sig? Jeg har talt med 2 forskellige, lokale murere i dag, og de vil ikke på-
tage sig arbejdet, idet de  ikke kan garantere, at deres reparation holder. De oplyser begge, at de 
på ingen måder kan anbefale  blot at 'plet-omfuge', da det ikke vil holde, samt at murværket des-
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uden er af så ringe  beskaffenhed, at de ikke kan og vil vurdere, hvor der skal startes og sluttes ud 
fra jeres  tidligere fremsendte tegninger. Det samme har jeres egen entreprenør […] givet udtryk 
for i  forbindelse med omfugning af gavlene. 
 
Vi kan derfor ikke acceptere denne løsning, også set i betragtning af, at det eneste vi ønsker er en  
fejlfri tilstandsrapport. I øvrigt; Da I fik foretaget test af murværket af […], han har boret flere sto-
re huller i  fugerne rundt omkring huset. Hvem skal sørge for, at disse bliver dækket til igen? (De 
undrer mig  desuden, at der ikke er boringer efter første besøg og rapport)" 

 

Selskabet har herefter i brev af 5/10 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi holder således fast i, at forsikringen ikke kan tilbyde yderligere end at dække et meromfang på 
ca. 10 m2, jf. vores skrivelse til Ankenævnet af 25. august 2023. 
 
Ad klagerens spørgsmål omkring aftale om udførelse af dækningsberettigende arbejder 
I forhold til klagerens spørgsmål omkring, hvorfor forsikringen ikke entrerer med en udførende 
håndværker, må vi fastholde, at forsikringens opgave er at opgøre en erstatning og udbetale den. 
At taksator på vegne af klageren igennem processen selv har hjulpet med at skabe kontakt med 
den udførende murer og hjulpet med at tage hånd om hele processen er blot et udtryk for velvilje 
hos taksator, der gerne har villet hjælpe klageren. 
 
Under behandling af sagen gennem Ankenævnet vi vil genoptage den sædvanlige rolle, som for 
forsikringsselskabets side er et stille en erstatning til rådighed. 
 
Som vi nævnte i vores forrige indlæg, er klageren velkommen til at benytte […], som tidligere har 
udført arbejder på ejendommen. Det er vores opfattelse, at […] gerne vil udføre en omfugning af 
de tilbudte områder. Det er op til klageren selv at vælge den udførende håndværker. Arbejdet 
skal dog holdes indenfor den økonomiske ramme, som vi har præsenteret klageren for i vores to 
seneste skrivelser. 
 
Ad klagerens spørgsmål til udbedring af huller foretaget ved undersøgelse af murværksspecia-
list 
Klageren gør i sit seneste indlæg opmærksom på, at der er nogle huller rundt omkring ejendom-
men i fugerne, hvor murværksspecialisten […] har foretaget undersøgelser. 
 
Vi vil naturligvis dække udgifterne forbundet med udfyldning af disse huller. 
 
Taksator oplyser, at hullerne er boret med et ca. 8 mm. bor, og det er vores vurdering, at der er 
boret omkring 10 små huller. Vi mener som udgangspunkt, at udgift hertil kan indeholdes i det be-
løb, vi har afsat til dækning af omfugningen af de 10 m2, men vi kan i godt tilbyde at betale en 
murer for at udfylde disse huller. Taksator estimerer, at det vil tage en murer maksimalt én time, 
svarende til 455 kr. eks. moms eller 569 kr. inkl. moms. Det står klageren frit for, om han vil benyt-
te […] eller et andet murerfirma til udbedringen. 
 
Vi har ikke modtaget en accept på vores tilbud om delvis omfugning Klageren skriver i sit seneste 
indlæg, at 
… 
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Det er på baggrund af ovenstående vores vurdering, at klageren fortsat er uenig i vores afgørelse, 
herunder at klageren ikke ønsker at lukke sagen ved at tage imod vores tilbud om omfugning af de 
yderligere områder, svarende til ca. 10 m2. 
 
Af denne årsag vil vi nedenfor komme med vores beskrivelse og vurdering af nærværende sag. 
 
Vi vil dog først og fremmest flage, at forsikringen ingenlunde kan imødekomme klagerens krav 
om, at han skal kunne få udført en fejlfri tilstandsrapport. 
 
Vi bemærker i denne forbindelse, at ejendommen, som er opført i år 2015, er overtaget af klage-
ren den 15. januar 2018. 
 
Tilstandsrapporten, der ligger til grund for handlen, indeholder blandt andet følgende oplysnin-
ger: 

 
 
Allerede den årsag, at der inden klagerens overtagelse af ejendommen for over fem og et halvt år 
siden, var forhold ved fugerne, der blev anmærket i tilstandsrapporten, tydeliggør, at forsikringen 
ikke kan bekoste, at der bliver foretaget foranstaltninger, der medfører en fejlfri tilstandsrapport. 
 
At en bygningssagkyndig beskriver et forhold i en tilstandsrapport er i øvrigt ikke ensbetydende 
med, at dette forhold udgør en skade i forsikringens forstand. 
 
Man kan således som forsikringstager sagtens støde på, at der ved salg af ens ejendom bliver ud-
arbejdet en tilstandstandsrapport, der angiver forhold, som ikke udgør dækningsberettigende 
skader i forsikringens forstand. 
 
Fakta om den omhandlende forsikring 
Klageren overtog som nævnt den forsikrede ejendom den 15. januar 2018, hvor ejerskifteforsik-
ringen også trådte i kraft. 
 
Den forsikrede ejendom er opført i år 2015, og forsikringen er tegnet uden udvidet dækning. 
 
Vi vedlægger police og vilkår som bilag D og E. Forsikringen er tegnet på baggrund af tilstandsrap-
port, som er vedlagt som bilag F. 
 
Vi forstår klagerens henvendelse således, at han ønsker, at forsikringen skal dække udgifter for-
bundet med udbedring af murværket i et yderligere omfang end det allerede dækkede. 
 
Indledningsvist skal vi, jf. ovenfor, bemærke, at vi allerede har imødekommet klager ved at tilbyde 
at dække udgifter forbundet med omfugning af ca. 10 m2 murværk, som murværksspecialisten 
har vurderet burde omfuges. Vi henviser til vores tidligere skrivelser i nærværende sag. 
 
Vi har noteret os, at klageren ikke er indforstået med den tilbudte udbedring. 
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Nedenfor vil vi derfor forklare, hvorfor ejerskifteforsikringen ikke dækker yderligere end allerede 
gennem hele sagsforløbet tilbudt. 
 
Sagsfremstilling 
Den 14. juni 2021 modtog vi en anmeldelse fra klageren omkring porøse fuger.  
 
Forholdet var tidligere blevet anmeldt i slutningen af 2019, hvor det blev besigtiget af en net-
værkshåndværker og derefter en taksator. Taksator skrev den 4. februar 2020 en afgørelse til kla-
geren. Taksator konstaterede ved sin besigtigelse, at der var murværksfuger, som ikke havde væ-
ret trykket tilstrækkeligt og var faldet ud. Han konstaterede også, at der var enkelte huller i studs-
fugerne. Fugerne vurderedes generelt at være i fin stand, på nær de fuger, der var nævnt i til-
standsrapporten. Taksator meddelte klager, at facaderne skulle vedligeholdes ved at få de 'skade-
de' steder kradset ud i minimum 20 mm. dybde og få efterfuget med egnet fugemørtel. Vi ved-
lægger taksators rapport som bilag G. 
 
På foranledning af den nye anmeldelse af 14. juni 2021 rekvirerede vi igen en taksator til at besig-
tige det anmeldte forhold. Efter korrespondance omkring fremsendelse af købsaftale og aftale 
omkring besigtigelse, kontaktede taksator en netværkshåndværker (murer). 
 
På baggrund af murerens besigtigelse meddelte taksator klageren, at ejerskifteforsikringen dæk-
kede at få tilskåret lægterne på to gavle, hvor der var konstateret løse mursten. Mureren skulle 
også forsøge at trække tagstenene lidt længere ud over gavlen, hvis det var muligt. 
 
Den 1. marts 2022 vendte klageren tilbage med oplysning om, at der var enkelte steder, der ikke 
var repareret endnu. 
 
Klageren uddybede den 9. marts 2022, at der manglede et hjørne på stuen. 
 
Mureren besøgte klageren igen den 11. marts 2022 og reparerede en lille revne i en gavl. 
 
Den 20. marts 2022 meddelte klageren os, at han havde gennemgået murværket med en bygge-
sagkyndig, og at der angiveligt fortsat var flere steder, hvor der var revner, svind, mangel på fuge 
samt porøse fuger. 
 
I forlængelse af denne besked svarede taksator, at han havde forsøgt at ringe til klageren flere 
gange uden at komme igennem. Taksator forklarede, at det forhold, at der var flere revner ikke 
nødvendigvis medførte forsikringsdækning, idet der blandt andet grundet husets konstruktion 
uden udhæng var og er en større vedligeholdelsesfrekvens på murværket. Taksator oplyste, at vi 
naturligvis gerne ville besigtige forholdet igen. 
 
Den 10. maj 2022 mødtes taksator og klageren igen på ejendommen, hvilket førte til, at taksator 
dagen efter meddelte dækningstilsagn omkring udskiftning af fuger i gavltrekanten mod øst fra 
overkanten af vinduer til kip og selve gavltrekanten fra sternlinien til kip. 
 
Taksator meddelte videre, at øvrige mindre forvitrede fugehjørner ved nogle af vinduesfalsene ik-
ke var dækkede af forsikringen. 
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Klageren vendte tilbage til taksator den 15. maj 2022 med oplysning om, at han havde fundet fle-
re steder på sydenden af ejendommen, hvor fugerne var porøse, og der var huller. 
 
Taksator besvarede klagerens henvendelse den 17. maj 2022 med en forklaring af, at de mindre 
afskalninger på hjørner og enkelte studsfuger hørte under almindelig vedligeholdelse og ikke rea-
liserede forsikringens skadebegreb. Taksator gjorde opmærksom på, at på de større områder, 
hvor der kunne konstateres mange afskalninger, sørgede vi til gengæld for at skifte alle fugerne i 
et større område i stedet for at pletreparere. 
 
Den 19. maj 2022 skrev klageren til taksator, at han mente, at hele facaden på sydsiden af gara-
gen skulle fuges om. 
 
Taksator vendte tilbage til klageren den 23. maj 2022 med oplysning om, at han ikke mente, at 
forsikringen skulle bekoste, at hele garagens sydside skulle omfuges. 
 
Herefter over sommeren pågik korrespondance mellem klageren, taksator og mureren omkring 
blandt andet omfanget af udbedringen og opstart af udbedringen. 
 
På baggrund af møde på ejendommen den 3. oktober 2022 skrev taksator til klageren den 4. ok-
tober 2022, at det nu var aftalt, at forsikringen kunne dække udgifter forbundet med omfugning 
af gavltrekanten mod vest fra overkanten af vinduerne og op. Yderligere blev det på mødet aftalt, 
at vindskedetagsten skulle demonteres, og at det skulle tjekkes, om lægterne skulle afskæres der, 
ligesom på de øvrige gavle. Endelig blev det aftalt, at der skulle omfuges pletvis ca. 3 m2. 
 
Klageren udtrykte herefter overfor de udførende håndværkere, at han mente, at det var alle fire 
gavle, der skulle fuges om. 
 
Hertil fastholdt mureren samt taksator den 2. november 2022, at omfanget var aftalt på mødet 
den 3. oktober 2022. 
 
Dette uddybede taksator i mail af 12. december 2022, hvor han blandt andet skrev, at facaderne 
var blevet gennemgået flere gange også med en murermester. Samt at forsikringen havde dækket 
større samlede arealer af fuger for at imødekomme klageren i stedet for at pletreparere. 
 
Taksator gentog, at de fuger, som ikke var blevet udskiftet, ikke var af så dårlig beskaffenhed, at 
forholdet realiserede forsikringens skadebegreb. Herefter fulgte igen korrespondance mellem kla-
geren og taksator, der var uenige om, hvorvidt forsikringen skulle dække et yderligere omfang. 
 
Klageren henvendte sig herefter til ejerskifteafdelingen den 14. marts 2023, og der blev iværksat 
en gennemgang/undersøgelse af murværket af murværksspecialist […]. Rapporten fra denne gen-
nemgang er vedlagt nærværende sag af klageren. 
 
Den 16. juni 2023 sendte vi vores afgørelse til klageren vedlagt rapporten fra murværksspeciali-
sten. Afgørelsen er vedlagt klagesagen af klageren. Klageren rettede derefter henvendelse til An-
kenævnet for Forsikring (og i øvrigt ligeledes til vores kundeklagefunktion), og på denne baggrund 
foretog 
murværksspecialisten endnu en besigtigelse og undersøgelse den 16. august 2023. Dette resulte-
rede i en ny rapport fra murværksspecialisten, som vi tidligere har vedlagt som bilag A. 
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Som flere gange nævnt har vi ud fra denne rapport i tillæg til vores tidligere afgørelse tilbudt at 
dække udgifter forbundet med omfugning af et yderligere omfang på ca. 10 m2. 
 
Vores vurdering  
Sagen drejer sig som ovenfor nævnt om en ejendom opført i år 2015. Huset er med omtrent F-
formet grundplan med gavle mod nord, syd, øst og vest. I det sydøstlige hjørne er en dobbelt ga-
rage sammenbygget med boligen, og mod vest er der en terrasse mellem vinkeludbygningerne. 
Tagene er sadeltage uden udhæng. Facademurværket er med grålige eller grågrønne blødstrøgne 
mursten i formure. 
 
Vi har som nævnt ved taksator besigtiget ejendommen flere gange. 
 
Taksator har ved sine besigtigelser meddelt dækningstilsagn til omfugning af facaderne dels i hele 
flader, og dels er der udført partielle reparationer. 
 
Der er således foretaget omfugninger ved gavlene samt ved facaden ved garagen og stuen. Disse 
udbedringer er delvist foretaget ud fra en vurdering af, at fugernes stand udgjorde skader i forsik-
ringens forstand, og delvist for at imødekomme klageren, som har fået udbedret et større omfang 
fuger, end hvad taksator egentlig har vurderet, at der vilkårsmæssigt har været grundlag for. 
 
På vedhæftede plantegning har mureren markeret, hvor forsikringen har dækket udgifter forbun-
det med omfugning af mørtelfugerne:… 
Grundet klagerens uenighed i taksators afgørelser, har ejendommens murværk som ovenfor 
nævnt på vores foranledning og bekostning også været gennemgået af en murværksspecialist. 
Murværksspecialisten har besigtiget ejendommen to gange, og der er således ikke områder, som 
han ikke har 
vurderet. 
 
Vi bemærker kort at i forhold til klagerens utilfredshed med, at taksator ikke ringede til ham inden 
besigtigelsen med murværksspecialisten d. 4. maj 2023, oplyser taksator, at han anerkender, at 
han ikke fik ringet til klageren, da han kørte fra […]. Men taksator oplyser, at han ved ankomst på 
ejendommen ringede flere gange til klageren, som ikke svarede på telefonen. Såfremt klageren 
havde svaret på telefonopkaldene, havde taksator og murværksspecialisten naturligvis ventet på 
ham. 
 
Murværksspecialisten har som tidligere anført udfærdiget to rapporter. 
 
Murværksspecialisten har i sin første rapport af 7. juni 2023 rapport beskrevet, hvad han har kon-
stateret rundt om husets facader og gavle. Nedenfor gennemgår vi rapporten. 
… 
Vi hæfter os ved, at fugerne efter murværksspecialistens vurdering således fremstår intakte og 
uden skader af nævneværdig karakter. 
 
Murværksspecialisten har flere steder hugget ud i mørtelfugerne, og tests har vist, at mørtlen har 
opnået fuld hærdningsgrad. 
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Det fremgår af murværksspecialistens rapport på side 3, de hvidlige udfældninger i mørtelfuger og 
mursten vurderes at være hydratiseringsprodukter i mørtlen (kalk, kalkhydrat eller gips i cement-
delen i mørtlen), der under fordampning af fugt er udfældet i synsfladen. 
 
De hvidlige udfældninger tyder ifølge rapporten på, at murerarbejdet formentlig er udført en våd 
og regnfuld periode samt at forskriftsmæssig og korrekt afdækning af facademurværket ikke har 
fundet sted under murerarbejdets udførelse og/eller i perioden umiddelbart efter, indtil fornøden 
afbinding og karbonatisering (hærdning) er sket i opmuringsmørtlen/fugemørtlen. 
 
Sagt på anden vis tyder de hvidlige udfældninger og hvidlige striber i facaderne på, at der ikke har 
været optimale hærdebetingelser for mørtlen under og efter murerarbejdets udførelse. De nævn-
te udfældninger kan medføre, at luftporer i mørtelfugernes forreste del 'fyldes' med relativt svagt 
materiale – et materiale, der i reglen ikke kan modstå vejrligets påvirkninger 'i de udsatte faca-
der', og dermed sker der forvitringer i større eller mindre omfang i mørtelfugernes synsflader. 
Forvitringerne i mørtelfugernes synsflader kan også være forårsaget af frost på tidspunkter, hvor 
fugtindholdet i murværket/ mørtelfugerne har været højt, men skyldes i givet fald de nævnte ud-
fældninger 
af relativt svagt materiale. 
 
Vi fremhæver følgende beskrivelse i rapporten: 
… 
Rapporten af 7. juni 2023 dannede grundlag for vores afgørelse af 16. juni 2023. 
 
På baggrund af klagerens indsigelse foretog murværksspecialisten endnu en besigtigelse den 16. 
august 2023 og udfærdigede herefter som nævnt endnu en rapport. Af murværksspecialistens 
vurdering i rapporten af 20. august 2023 fremgår følgende: 
… 
Murværksspecialisten mener således, at fugerne generelt vurderes at være med tilfredsstillende 
styrke, og at forvitringer er sket i det yderste af fugerne, hvorfor dette ikke har en konstruktiv be-
tydning for fugerne. Der er således ifølge murværksspecialisten ikke tale om forhold ved murvær-
ket, der nedsætter brugen eller værdien nævneværdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af 
samme alder. 
 
Dog vurderer murværksspecialisten, at der pletvis bør foretages en omfugning på højest ca. 10 
m2, hvilket vi jf. ovenfor samt vores tidligere indlæg netop har tilbudt at dække udgifter forbun-
det med, se også nedenfor. Vi har tilbudt yderligere dækning i overensstemmelse med murværks-
specialistens vurdering 
 
Trods det forhold, at murværksspecilisten efter sin første besigtigelse meddelte, at der ikke var 
behov for omfugning, har han efterfølgende meddelt, at han mener, at ca. 10 m2 af murværket 
bør omfuges. 
 
Vi henviser for en nærmere redegørelse herfor til vore tidligere indlæg. Vi har i vores senest ind-
læg præciseret, at hvor de omtalte 10 m2 ifølge murværksspecialisten befinder sig. 
 
Idet klageren som nævnt ikke mener, at denne senest tilbudte udbedring er tilstrækkelig, skal vi 
oplyse, at vi fastholder, at det resterende murværk ikke er i en sådan stand, at der er behov for 
omfugning. 
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De resterende fugerne udgør ikke en skade i forsikringens forstand 
Ejerskifteforsikringen dækker aktuelle bygningsskader i form af for eksempel revnedannelse, 
svækkelse, deformering og lignende eller nærliggende risiko for sådanne skader. Det er en forud-
sætning for dækning over ejerskifteforsikringen, at skaden eller den nærliggende risiko var til ste-
de, da forsikringstageren overtog ejendommen. Vi henviser til vilkårenes punkt 15 C og 14 A. 
 
… 
Vi fastholder på baggrund af ovenstående, at forsikringen ikke kan tilbyde at dække yderligere 
forhold ved fugerne end det allerede tilbudte. 
 
Vi mener ikke, at det er bevist, at de resterende fuger ved klagerens overtagelse af ejendommen 
udgjorde skader i forsikringens forstand. 
 
Vi lægger ved vores afgørelse vægt på, at der alene er konstateret overfladiske afskalninger i mør-
telfugerne, som ikke har medvirket til skader på ejendommen, herunder er der ikke konstateret 
følgeskader i form af vandindtrængen, fugt eller nedbrydning af konstruktionerne. 
 
Mørtelfugerne i facaderne og gavlene vurderes generelt af murværksspecialisten at være hårde 
og stærke. Og de forvitringer, der forekommer i mørtelfugerne, vurderes kun at være i den yder-
ste del af mørtelfugernes synsflader. 
 
Det er vores opfattelse, at afskalningerne ikke ændrer på fugernes egenskaber, og at disse ikke 
ændrer murværkets levetid. 
 
Nogle af mørtelfugerne fremstår med et 'groft rustikt' udseende grundet forvitringer i den yderste 
del af fugen. Dette vurderes dog af murværksspecialisten ikke at have indflydelse på mørtelfuge-
rens holdbarhed. 
 
Fugernes tilstand har således ikke konstruktiv betydning og er alene et forhold af kosmetisk karak-
ter. 
 
Til illustration af praksis på området kan vi blandt andet henvise til kendelserne AK98850 og 
AK97140, hvori Nævnet i deres kendelser netop lægger vægt på, at fugernes tilstand ikke har 
medført skader på ejendommen og ikke har konstruktiv betydning, samt at fugernes egenskaber 
er intakte. 
 
Murværksspecialisten har desuden i mail af 8. august 2023 udtalt følgende omkring fugerne: 
… 
Vi vedlægger mailen som bilag H. 
 
Murværksspecialisten har i forlængelse heraf oplyst, at han ikke kan se, at der skulle være hold i, 
at fugerne skulle have en restlevetid på ned til to år. 
 
Forhold oplyst i tilstandsrapporten er ikke dækket af forsikringen 
Vi bemærker kort, at forsikringen, jf. vilkårenes punkt 16 A, ikke dækker forhold, der er beskrevet 
i tilstandsrapporten. 
… 
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Af denne årsag er nogle fuger i murværket i gavlen mod øst ikke dækkede, jf. også ovenfor. 
 
Uddrag af tilstandsrapporten: 

 
Vi har som ovenfor i bemærket i øvrigt noteret os, at ejendommen bærer et sadeltag uden ud-
hæng. 
 
Det fremgår af hustypebeskrivelsen bagerst i tilstandsrapporten, at såfremt ejendommens tag ik-
ke har udhæng, kræves der mere vedligehold af facaderne.  
 
Det er altså i overensstemmelse med murværksspecialistens vurderinger om en øget vedligehol-
delsesbyrde ved klagerens facader. 
 
Uddrag af hustypebeskrivelsen (se den sidste sætning): 

 
 
Uoverensstemmelse mellem anmærkninger i en ny tilstandsrapport og den eksterne undersøgelse 
udgør ikke et dækningsberettigende forhold  
 
Vi kan forstå på sagens oplysninger, at klageren har fået udarbejdet en ny tilstandsrapport, hvori 
der er anmærkninger omkring nogle af mørtelfugerne. 
 
Det forhold, at der ikke er overensstemmelse mellem den bygningssagkyndiges vurderinger og 
den konklusion, som en murværksspecialist ved en nærmere undersøgelse, herunder at hugge 
mørtelstykker ud og teste dem, er kommet frem til, udgør ikke et dækningsberettigende forhold. 
 
Det er vores overbevisning, at murværksspecialisten har foretaget en grundig undersøgelse af fu-
gerne, og at den bygningssagkyndige blot har foretaget en visuel gennemgang af hele ejendom-
men. 
 
Vi kan derfor ikke tilbyde at ændre vores afgørelse, blandt andet baseret på murværksspeciali-
stens vurderinger, selvom klagerens bygningssagkyndige måtte have en anden mening. 
 
Vi har i øvrigt som ovenfor nævnt forelagt murværksspecialisten den bygningssagkyndiges på-
stand om, at fugernes resterende levetid skulle være ned til to år. Murværksspecialisten mener 
ikke, at der er hold i denne påstand. 
 
Ejendommens byggetekniske værdi er ikke nedsat 
Vi forstår klagerens indsigelse sådan, at han mener, at værdien af klagerens bolig er nedsat som 
følge af fugernes tilstand. 
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Vi bemærker i den forbindelse, at det er ejendommens 'byggetekniske værdi', der menes, når det 
i vilkårene er beskrevet, at forsikringen kan dække, hvis et forhold nedsætter bygningens værdi 
nævneværdigt. 
 
Vi henviser til nedenstående uddrag fra klageguiden på Ankenævnet for Forsikrings hjemmeside. 

 
 
Med henvisning til rapporterne fra murværksspecialisten er det vores vurdering, at murværkets 
byggetekniske værdi heller ikke kan siges at være væsentligt nedsat, idet fugerne er intakte og 
stærke. 
 
Forsikringstagers bevisbyrde 
Forsikringstager har efter almindelige forsikringsretlige grundsætninger bevisbyrden for, at der er 
tale om en dækningsberettiget skade. 
 
Dette fremgår også af vilkårenes punkt 8 B. 
… 
Vi finder ikke, at klager har løftet denne bevisbyrde, og vi fastholder derfor, at det omfang af fu-
ger, som der ikke er givet dækningstilsagn til omfugning af, ikke realiserer forsikringens skadebe-
greb." 

 

Klageren har i breve af 11/10 2023 og 12/10 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Det er korrekt, at tilstandsrapporten, da vi købte huset havde en K1 på murværket på østsiden i 
gavlen. Denne skade er udbedret i forbindelse med vores overtagelse af ejendommen og i øvrigt 
en af de gavle, som […] senere helt har omfuget. Denne har derfor ingen relevans for sagen. 
 
Jf. https://www.bolius.dk/fuger-i-murvaerk-16662holder korrekt udførte fuger i op til 100 år, så 
det undrer mig meget, at vores kræver udbedring efter blot 6-8 år. Dette må alt andet lige tyde 
på, at fugerne ikke er korrekt udført, hvilket bekræftes af både byggesagkyndig, 2 lokale murere 
og Topdanmarks egen samarbejdspartner fra […]. 
 
I skriver, at et hus uden udhæng kræver mere vedligeholdelse, og skriver også at denne vedlige-
holdelse er i bl.a. tagrender mv. Intet om vedligeholdelse af fuger. Bolius, byggesagkyndig og fag-
personer bekræfter mig også i, at man ikke kan vedligeholde fuger, men at korrekt udførte fuger 
holder i min. 40 år, og derfor ikke kræver vedligeholdelse i denne periode uanset tagkonstruktion. 
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Vi er fortsat uforstående over for i ændrer praksis med en kontanterstatning og ikke vil acceptere 
vores forslag om en anmærkningsfri tilstandsrapport efterfølgende, samt at I ikke som ellers tidli-
gere dækket, vil udbedre de resterende fuger, som er af samme beskaffenhed som det, I allerede 
har dækket. 
… 
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I præcision i forhold til det i går fremsendte: 
Det er vigtigt for os, at udpensle, at vi på ingen måder kan acceptere endnu en pletomfugning på 
et lille område fastslået af forsikringen, når byggesagkyndig og murere mener, at det meste bør 
fuges helt om. Som Topdanmark så fint beskriver i fremsendt materiale, har vi konstateret skader 
på fuger og murværk løbende siden 2019. Fugerne har i perioden frem til nu udviklet sig negativt, 
hvilket taksator også har konstateret. Denne udvikling vil blot fortsætte. 
 
Det handler for os om en gang for alle nu, at få lavet og udbedret ALLE de ikke omfugede fuger på 
øst, vest og sydsiden, samt sålbænke mod nord, så vi ikke hvert eller hvert andet år efter vinteren, 
skal henvende os med fuger, der ikke holder og som er porøse og falder ud. Vi ønsker også at 
kunne afslutte det her, så vi ikke fremover igen skal bruge kræfter og ressourcer på udbedring af 
skaden, så vi ikke skal stå i dette her hvert eller hvert andet år." 

 

Selskabet har i brev af 27/10 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi forstår klageren således, at han ikke vil acceptere det omfang, vi har tilbudt at dække udgifter 
forbundet med omfugning af ('pletomfugning'), men at det fortsat er klagerens krav, at ejerskifte-
forsikringen skal tilbyde at dække udgifter forbundet med udbedring af omfugning af alle de ikke-
omfugede fuger på øst-, vest- og sydsiden samt sålbænke mod nord. 
 
Indledningsvist skal vi oplyse, at det af klageren fremførte ikke ændrer ved vores tidligere vurde-
ring. Vi står således fast ved, at forsikringen kan tilbyde at dækket et yderligere omfang på ca. 10 
m2, fastsat af […] (fremover murværksspeciaisten). Derudover dækker forsikringen naturligvis 
som tidligere nævnt udbedring af de huller, som murværksspecialisten efterlod sig efter undersø-
gelse af fugerne. Forsikringen kan ikke tilbyde at dække udgifter forbundet med omfugning af alle 
de ikke-omfugede fuger på øst-, vest- og sydsiden samt sålbænke mod nord, ligesom forsikringen 
ikke kan tilbyde dækning således, at klageren kan få udfærdiget en tilstandsrapport uden an-
mærkninger omkring murværket/fugerne. 
 
Vi henviser i det hele til vores tidligere indlæg og fremhæver således blot, at murværksspeciali-
sten har gennemgået fugerne på hele ejendommen og har foretaget undersøgelser af fugernes 
tilstand. I overensstemmelse med hans vurdering har vi som flere gange nævnt tilbudt at dække 
udgifter forbundet med omfugning af 10 m2 fuger rundt omkring på ejendommen, nærmere ud-
peget af murværksspecialisten via skitser (tidligere fremsendte bilag B samt C). Det er såvel taksa-
tors som murværksspecialistens vurderinger, at de resterende fuger ikke behøver at blive omfu-
get. Vi henviser til murværksspecialistens udtalelser i rapporten af 20. august 2023 (tidligere ved-
lagt som bilag A), herunder blandt andet disse passager: 
… 
De resterende fuger realiserer således ikke forsikringens skadebegreb, jf. vilkårenes punkt 15 C, 
idet der ikke er tale om forhold, der nedsætter fugernes holdbarhed eller styrke, og der ej heller 
er tale om forhold, der udgør skader, der nedsætter brugen eller værdien af murværket nævne-
værdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder. Forhold, der kun har kosmetisk be-
tydning og ikke konstruktiv betydning, er på denne vis ikke dækket af ejerskifteforsikringen. 
 
Ad fugernes levetid 
I forhold til klagerens anførte omkring fugernes levetid henviser vi til vores forrige indlæg, herun-
der til bilag H, hvori murværksspecialisten kommer med sin vurdering af, at idet den aktuelle 
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ejendom er udført uden beskyttende tagudhæng, må facademurværket som helhed betegnes 
som værende 
beliggende i udsat miljø og dermed have en restlevetid på 20% efter 30 år, selvom der udføres 
sædvanlig og regelmæssig vedligeholdelse. Murværksspecialisten bemærker, at levetiden, jf. den 
hjemmeside som han henviser til (udarbejdet og vedligeholdt af Teknologisk Institut), gælder for 
blankt murværk som helhed, og at der ikke findes levetidstabeller særskilt for mørtelfuger, men at 
det må forventes, at mørtelfugerne har lavere levetid end facademurværket som helhed. Fugerne 
i den aktuelle ejendom er på nuværende tidspunkt 8 år gamle. 
 
Vi fremhæver, at det er såvel taksators som murværksspecialistens vurderinger, at de resterende 
fuger som ovenfor nævnt er så stærke, som man kan forvente af et tilsvarende murværk af sam-
me alder. 
 
Vi bemærker i forlængelse heraf, at forsikringen netop allerede har dækket/ tilbudt at dække ud-
gifter forbundet med omfugning af de fuger, der ikke var/er stærke nok, og vi finder det ikke af 
klageren bevist, at de resterende fuger udgør skader i forsikringens forstand. 
 
Ad klagerens spørgsmål til den øgede vedligeholdelse 
Vi bemærker slutteligt i forhold til klagerens undren over vores henvisning til vedligeholdelses-
byrden ved en ejendom uden udhæng, at det fremgår af tilstandsrapportens OBS punkter, under 
'VIGTIG INFORMATION om den hustype din tilstandsrapport vedrører' side 3, nærmere bestemt 
punktet 'vedligeholdelse', at hvis taget ikke har udhæng, kræves mere vedligeholdelse af facader 
og vinduer." 

 

Klageren har i brev af 1/11 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"I skriver, at fugerne i vores murværk er 'stærke' og 'tilsvarende huse af samme alder'. Det er jeg 
meget uforstående over for, idet vi mange steder (væsentligt mere end 10 m2) kan kradse fuger-
ne ud med en finger, som fremsendt video. Ligeledes bor vi i et nybyggerkvarter, hvor alle husene 
er bygget i samme periode. Og ingen af vores naboer har været nødsaget til at få omfuget deres 
murværk. Så det forstår jeg simpelthen ikke. I skriver, at skaden er 'af kosmetisk betydning', hvil-
ket er forkert i hht. tilstandsrapport med gul anmærkning, som direkte betyder, at bygningsdelens 
funktion kan svigte på sigt, og at det kan medføre skade på andre bygningsdele. Hvordan kan det-
te være kosmetisk?" 

 

Klageren har i breve af 7/1 2024 og 4/2 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Efter flere dage med frost og sne, begynder fugerne at falde ud flere steder. Nu også på nordsi-
den af huset. Se vedhæftede billeder. Fugeresterne ligger fint ovenpå sneen. Jeg har meget svært 
ved at se sunde og solide fuger, og nu sker præcist det, som byggesagkyndig sagde, ville kunne 
ske. 
… 
[På de seneste billeder af murværket] ses det tydeligt, at fugen er helt væk i flere overliggere og at 
murstenene nu er begyndt at tage skade." 

 

Selskabet har i breve af 6/2 2024 og 14/2 2024 til nævnet bl.a. anført: 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

18. 100022 

 

 

"Vi har modtaget murværksspecialist [1] notat efter hans seneste besigtigelse foranlediget af kla-
gers henvendelse til Ankenævnet af 7. januar 2024. 
 
Vi vedlægger murværksspecialistens notat af 4. februar 2024 som bilag I. 
 
Det fremgår blandt andet af notatet, at murværksspecialisten den 29. januar 2024 sammen med 
klageren og taksator har besigtiget alle facader og gavle. 
 
Murværksspecialisten anfører blandt andet i notatet, at han ved at stikke i mørtelfugerne med en 
kniv (stikke i mørtelfugerne med en spid, skarp genstand) vurderer, at mørtelfugerne overalt er 
med tilfredsstillende styrke. 
 
Vi henviser til uddrag af murværksspecialistens konklusion: 

”På trods af ovennævnte frostskader og på trods af, at sandkorn i mørtelfugernes forreste 
del og/eller synsflader relativt let gnubbes af visse steder vurderes mørtelfugerne i faca-
der og gavle generelt at være ”hårde og stærke” og/eller med tilfredsstillende styrke. 
 
For nuværende vurderes det grove rustikke udseende i mørtelfuger samt de lettere for-
vitringer i fuger, herunder de tynde frostskader i mørtelfugernes synsflader at være af 
kosmetisk karakter. 
 
Generelt vurderes der for nuværende ikke at være behov for at iværksætte udbedringer i 
form af omfugningsarbejder eller lignende. Dog er der visse steder huller og større for-
dybninger større forvitringer i fugerne som bør udbedres, men disse områder er tidligere 
registreret på facadeopstalter og der vurderes som sådan ikke at være en udvikling eller 
forværring i omfang og udbredelse af disse områder, der tidligere er registreret og som 
bør udbedres.” 
 

Vi mener dermed ikke, at klagerens seneste indlæg bidrager med nye oplysninger, som medfører, 
at vi kan ændre vores tidligere afgørelse. 
 
Vi fastholder således, at vi gerne vil tilbyde at dække udgifter forbundet med omfugning af ca. 10 
m2 murværk. Områderne er skitseret på de tidligere uploadede bilag B og C. 
 
Vi kan fortsat ikke imødekomme klagerens krav om at dække udgifter forbundet med omfugning 
af hele ejendommen samt at garantere, at der kan udarbejdes en tilstandsrapport uden anmærk-
ninger. 
 
Vi henviser til vore tidligere høringssvar for uddybende bemærkninger herom men tillader os at 
gentage følgende hovedpunkter, der ligger til grund for vores afgørelse: 

 Forsikringen har tidligere i forbindelse med behandling af sagen dækket udgifterne for-
bundet med omfugning af de fuger, som ikke har været så stærke, som man kan forvente 
af fuger i en tilsvarende ejendom. 

 Fugerne er besigtiget og undersøgt af en specialist på området, som har vurderet, at de 
resterende fuger er med tilfredsstillende styrke, og at der ikke er behov for at omfuge dis-
se. 
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 Der er således ikke konstateret yderligere fuger (end forsikringen allerede har dæk-
ket/tilbudt at dække), der udgør skader i forsikringens forstand i henhold til vilkårenes 
punkt 15 C. 

 Så meget desto mindre kan der argumenteres for, at der skulle have været yderligere 
dækningsberettigende skader til stede ved klagerens overtagelse af ejendommen i be-
gyndelsen af år 2018. Vi henviser til, at det er en præmis for dækning over ejerskiftefor-
sikringen, at skaden eller nærliggende risiko for skaden skal have været til stede på over-
tagelsestidspunktet, jf. vilkårenes punkt 14 A. 

 Det er murværksspecialistens vurdering, at det forhold, at en del af fugerne, som vi har 
afvist at dække over ejerskifteforsikringen, har et ”rustikt” udseende, udgør et kosmetisk 
forhold og ikke er et forhold, der nedsætter bygningens byggetekniske værdi eller brug-
barhed. Forhold, der ikke har konstruktiv betydning, men kan siges ”blot” at være af kos-
metisk art, er – udover ikke at realisere forsikringens skadebegreb – undtaget i vilkårenes 
punkt 16 B (æstetiske forhold). 

 Det er klageren, der skal bevise, at der forelå dækningsberettigende skader/nærliggende 
risiko for sådanne på overtagelsestidspunktet, jf. vilkårenes punkt 8 B. Denne bevisbyrde 
ses ikke løftet. 

 Undtaget for forsikringsdækning er forhold, der er nævnt i tilstandsrapporten, jf. vilkåre-
nes punkt 16 A. 

 
Vi finder det altså ikke sandsynliggjort, at der på overtagelsestidspunktet forelå yderligere skader 
ved fugerne, udover det omfang vi allerede har dækket/ tilbudt at dække udgifter forbundet med 
udbedring af, som udgør dækningsberettigende skader, og vi kan derfor som sagt ikke imøde-
komme klagerens krav. 
 
Vi gør slutteligt opmærksom på, at forsikringen som nævnt allerede har dækket udgifter forbun-
det med omfugning foretaget steder på ejendommen, hvor fugerne har udgjort skader i forsikrin-
gens forstand, eller hvor der har været tvivl om, hvorvidt fugerne har udgjort skader, se eventuelt 
skitse i vores fjerde indlæg til Ankenævnet af 5. oktober 2023, side 7. Det er således vores opfat-
telse, at vi har været imødekommende overfor klagerens løbende krav gennem sagsforløbet. 
… 
Vi har nu for god ordens skyld udbedt os og modtaget taksators bemærkninger til de af klageren 
uploadede fotos med dertilhørende kommentarer af 4. februar 2024. 
 
Taksator oplyser, at han og murværksspecialisten har besigtiget alle de steder, som klageren har 
fremsendt fotos af. 
 
Fotoene giver os således ikke anledning til at ændre vores afgørelse. 
 
Klageren anfører i sine kommentarer blandt andet, at: 

”… fugen er helt væk i flere overliggere og at murstenene nu er begyndt at tage skade”. 
 
Hertil svarer taksator, at: 

” Muroverliggeren er limet sammen med ilagte stålstænger i en meget stærk specialmør-
tel på en fabrik under kontrollerede forhold. Det er det mørkegrå materiale der fremstår 
intakt under det tynde lag fugemørtel, som er skallet af på hjørnet (foto nr. 104407) og 
helt inde under overliggeren ved vinduet (foto nr. 104425). 
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Det tynde lag fugemørtel er udelukkende et kosmetisk anliggende, idet selve den fabriks-
fremstillede overligger er udført med en meget stærk og tæt specialmørtel. 
 
Afskalningen af murstenen over soklen (Foto 104331) er ikke sket som følge af dårlige fu-
ger. Der er formentlig tale om at sokkelpudset har haft god vedhæftning til undersiden af 
murstenen, som der så er sprunget en skal af i forbindelse med murværkets glidning (ved 
termiske udvidelser/ sammentrækninger). Murstenen kan have haft en lille fejl /revne, 
hvorfor den er sprunget i et svagt punkt. Vi så kun dette ene tilfælde af en afsprængt 
stenskalle – og der er ikke tale om en dækningsberettigende skade jf. vilkårene.” 

 
På baggrund af taksators oplysninger og vurdering, må vi fastholde, at der ikke er bevist yderligere 
skader ved murværket og fugerne, end vi allerede har givet dækningstilsagn til. 
 
Vi lægger ved vores vurdering blandt andet vægt på, at taksator og murværksspecialisten har be-
sigtiget alle facader og gavle og er enige om, at der ikke er konstateret yderligere skader eller 
nærliggende risiko for skader, der realiserer forsikringens skadebegreb. 
 
Vi lægger herunder vægt på, at der er tale om en stærk og tæt specialmørtel omkring muroverlig-
geren. Samt at der kun er tale om én mursten, der af med afskalning, og at der ikke er tegn på, at 
denne afskalning er opstået som følge af dårlige fuger." 

 

Klageren har i brev af 15/3 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Hermed fremsendes fugt- og byggeteknisk rapport fra uvildig byggesagkyndig. Rapporten be-
kræfter min anke omkring murværket, hvorfor at 2 uafhængige byggetekniske firmaer nu bekræf-
ter udfordringerne med fugerne. Jeg og de er helt uenig i TopDanmarks konklusion. Rapporten vi-
ser og bekræfter, at hele murværket bør omfuges. Ligeledes det, som TopDanmarks samarbejds-
partner allerede har fuget om, da dette ikke er lavet håndværksmæssigt korrekt. De nye fuger er 
også begyndt at smuldre, flere sten er beskadiget og skal skiftes, ligesom der ses revner i de "nye" 
fuger. Rapport og billede er vedhæftet" 

 

Selskabet har i brev af 5/4 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Gavl øst 
Det bliver i notatet anført, at en del af fugerne, som er omfuget i år 2022, er med begyndende 
nedbrud. 
 
Vi henviser til, at klageren kan henvende sig til den udførende håndværker og reklamere over ar-
bejdet. 
 
Gavl øst hjørne 
Det fremgår af det medsendte notat, at der er konstateret revnedannelse ved gavlhjørnet mod 
øst. I notatet omtales revnedannelsen som en sætningsrevne. 
 
Det er på baggrund af taksators gennemgang af notatet vores klare vurdering, at der ikke er tale 
om en sætningsrevne men en termisk bevægelsesrevne. Når solen står på en bred gavl, vil mur-
værket udvide sig i begge ender. Når murværket er fastholdt af en søjle eller af murbindere tæt 
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på hjørnet, er det sædvanligt at opleve, at murværket kan give sig lidt, samtidigt med at hjørnerne 
bliver fastholdt og dermed ikke kan give sig. Der vil dermed opstå en lodret revne. 
 
Der er ikke konstateret skader som følge af forholdet. Og der er på ingen måde konstateret sæt-
ninger eller konstruktive følger. 
 
Forholdet kan godt udbedres ved at kradse fugerne ud og lægge en dilatationsfuge samt skifte 
eventuelle revnede sten. Dette vil dog risikere at medføre en kosmetisk forskel ved murværket og 
stenene. Taksator mener, at han har drøftet dette med klageren tidligere i forløbet. Men uagtet 
dette vil vi i hvert tilfælde gerne tilbyde at dække udgifter forbundet med udbedring heraf på den 
nævnte måde og på sædvanlige policemæssige vilkår. Vi skal som nævnt understrege, at det kan 
medføre farveforskelle, og klageren skal naturligvis vurdere, om han mener, at udbedring af rev-
nedannelse med så lille en betydning kan opveje kosmetikken. 
 
Vi afventer klagerens tilbagemelding på dette. 
 
Murværk generelt 
Vi henviser til, at al murværket er gennemgået af såvel taksator som murværksspecialist … flere 
gange, og at styrken af fugerne herunder er undersøgt. Det er på denne baggrund vores vurde-
ring, at vi har givet dækning til udgifter forbundet med udbedring af de fuger, som ikke har en til-
fredsstillende styrke. Vi bemærker, at hele det senest tilbudte omfang ikke er udbedret endnu. 
 
Vi bemærker desuden, som beskrevet af murværksspecialisten i bilag H, at murværk og fuger skal 
eftergås hver 3-5 år, og at blankt murværk har en restlevetid på cirka 20% efter 30 år i udsat miljø 
– for eksempel hvis der er utilstrækkeligt/manglende udhæng som i nærværende sag. Vi bemær-
ker, at murværksspecialisten noterer, at: 

”Den aktuelle ejendom er udført uden beskyttende tagudhæng, hvilket medfører at faca-
demurværket som helhed må betegnes som værende beliggende i udsat miljø og dermed 
med forventelig restlevetid på 20% efter 30 år, selvom der udføres sædvanlig, regelmæs-
sigt vedligehold. 
 
Levetiden gælder for blankt murværk som helhed og der findes ikke levetider særskilt for 
mørtelfuger, men det må forventes at mørtelfugerne har lavere levetid end facademur-
værket som helhed”. 

 
Det er vores vurdering, at udtalelserne fra murværksspecialisten vægter tungt, idet han netop er 
specialist inden for dette område samt har besigtiget ejendommen flere gange og derudover har 
foretaget undersøgelser af murværket. 
 
Vi henviser til vores tidligere indlæg samt de medsendte bilag i form af skrivelser fra murværks-
specialisten. 
 
Vi ser ikke, at det af klageren indsendte notat rykker ved murværksspecialistens vurderinger om-
kring murværkets stand generelt. 
 
Vi bemærker, at det ofte især ved nybyggede huse ses, at der ikke bygges med udhæng på samme 
måde, som man gjorde i for eksempel 1970’erne. Det er således gængs byggeskik og helt sædvan-
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ligt, at huse ikke har beskyttende udhæng. Dette udgør således ikke i sig selv en skade eller en 
nærliggende risiko for skade. 
 
Vi bemærker slutteligt, at fotos indsat på notatets side 8 ikke stammer fra dette hus men fra et 
BygErfa blad. 
 

  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

23. 100022 

 

 

Sålbænke 
Det fremgår af klagerens notat, at sålbænke er udsatte for vejrlig, og at der tre steder kan måles 
fugt ved mursten under sålbænkene. 
 
Sålbænke er udført, så de får al vand fra vinduerne, og dermed vil disse ofte være opfugtede, lige-
som det er sædvanligt, at murværk under sålbænke vil være opfugtet. 
 
Der er ikke sket skader som følge af forholdet. 
 
Vi bemærker igen, at vi, jf. tidligere skrivelser, har givet dækning til omfugning af en del af mur-
værket (i overensstemmelse med vurdering fra murværksspecialisten og illustreret på skitse i bilag 
B plus C). Dette arbejde ses som ovenfor nævnt ikke udført endnu. Vi bemærker i forlængelse 
heraf, at vi ikke af notatet kan se, hvor fotos af sålbænkene er taget henne, og om det stemmer 
overens med de steder, hvor vi har givet dækning. 
 
Tagsten ved gavle 
Som et nyt forhold er det nu i klagerens notat nævnt, at der mangler snefang mellem facaden og 
skørtet på tagstenen på alle gavle. 
 
Taksator oplyser, at det er sædvanligt i lignende konstruktioner, at der ikke monteres snefang. 
 
Det ses ikke bevist, at det er nødvendigt at have monteret snefang i denne type konstruktion, og 
vi er ikke blevet præsenteret for, at der skulle have været trængt sne ind, eller at manglende sne-
fang skulle have medført skader. 
 
På det foreliggende grundlag er det vores klare vurdering, at forholdet ikke udgør en skade i for-
sikringens forstand, jf. vilkårenes punkt 15 C. 
 
Vi bemærker – hvilket også er beskrevet på Ankenævnets hjemmeside – at for at noget anses som 
en skade, er det ikke nok, at der er tale om en underlig eller uhensigtsmæssig konstruktion, hvis 
den fungerer rimeligt i forhold til, hvad man kan forvente. At en bygningsdel eventuelt ikke er ud-
ført 
håndværkfagligt korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger og lovgivning bety-
der ikke i sig selv, at forholdet udgør en skade. 
 
Klageren er naturligvis velkommen til at vende tilbage, såfremt han kan forevise skader, som er 
opstået som følge af, at der ikke er monteret snefang." 

 

Klageren har i brev af 16/4 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Sagen er gået i stå, og der er ikke enighed om omfanget af det skadet murværk. TopDanmark har 
indhentet en rapport og jeg har indhentet to, samt jeg har omfattende billedmateriale, der viser, 
at der er alvorlige skader som udvikler sig. Det er ikke tilfredsstillende, at sagen er gået helt i stå. 
Jf. dialog med min advokat, vil jeg anmode ankenævnet at få indhentet en ny, uvildig rapport, idet 
der er stor forskel på hhv. tilstandsrapport og bygningsrapport fra byggesagkyndig i forhold til for-
sikringens rapport fra deres ensidigt indhentet rapport fra deres rådgiver. Dette med henblik på, 
at der udvælges en uvildig rådgiver/rapport, som både forsikringsselskabet og jeg kan godkende, 
men for TopDanmarks regning, som I ofte gør. Således ankenævnet har et oplyst grundlag til at 
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kunne træffe en afgørelse i sagen på et oplyst grundlag. For en god ordens skyld er det ikke til-
fredsstillende, at der ikke sker mere i sagen, da vi står i en situation, hvor vi ikke kan sælge huset. 
 
Det viser sig allerede nu, at der også er igangværende skader på […]-arbejdet, som TopDanmark 
har stået for. Dette skyldes, at der er muret op i regnvejr uden afdækning, hvorfor fugerne bliver 
vandsugende og smuldrer. Jeg antager, at TopDanmark selv tager fat i deres samarbejdspartner 
og jeg ikke skal være mellemmand." 

 

Selskabet har i brev af 25/6 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har nu modtaget rapporten fra ingeniør og murværksspecialist […] (fremover kaldet mur-
værksspecialist 2) og skal hermed vende tilbage med vores kommentarer. 
 
Vi vedhæfter rapporten som bilag J. 
 
Som det fremgår af denne rapport, har murværksspecialist 2 vurderet, at der er et lidt større om-
fang af fugerne på ejendommen – end det af murværksspecialist 1 fastsatte - der har behov for at 
blive omfuget på nuværende tidspunkt. Vi henviser til bilag B og C for en optegning af de områ-
der, som murværksspecialist 1vurderede skulle omfuges. Vi vil nedenfor illustrere det ”nye” om-
fang. 
 
Vi henviser blandt andet til rapportens afsnit om ”Årsag og analyse”: 

”Årsag og analyse 
Fugtindholdet i murværket er, bortset fra nordsiden forhøjet. Dette forhold kan skyldes, 
at der ifm opmuringen er anvendt saltsyre til afrensning af murværket. Saltsyre kan gå i 
forbindelser med kalken i mørtelen, og danne CaCl som er hygroskopisk. Dvs at mørtelen 
optager fugt fra luften, og murværket fremstår således permanent med lettere forhøjet 
fugtindhold, som det ses her. Kalkdelen i mørtelen hærdner først ved et vandindhold i 
mørtelen på mellem ½ og 7 vægt %. Idet fugtindholdet overordnet set er under 7 vægt %, 
er mørtelen færdighærdnet, hvilket tidligere undersøgelser også har vist. Det forhøjede 
fugtindhold anses således ikke for kritisk. Undersøgelsen viser derimod, at de i omfugede 
områder er kalkdelen i den nye fugemørtel ikke færdighærdnet. Dette forhold hænger 
sikkert sammen med det forhøjede fugtindhold, og vurderes at være årsag til at fugerne 
er skadet flere steder. Mørtel med ikke færdighærdnet kalkdel, er mindre frostfast. Det 
vurderes ikke for nærværende nødvendigt at omfuge alle gavlspidserne, men alene ud-
bedre dem partielt. Der vil dog være en lille risiko for at der på sigt kan forekomme yder-
ligere afskalninger. 
 
Det anses for nødvendigt at omfuge gavlene mod øst, syd og vest i fuldt omfang, samt en 
enkelt pille på syd og nordfacaden, jf skitserne foto 28, 29 og 30. Fugerne i disse områder 
er væsentligt mere nedslidte end hvad der kan forventes at et 10 år gammelt murværk. 
Herudover er der enkelte partielle udbedringer, medens det ligeledes anses for nødven-
digt at omfuge alle sålbænke. 
 
Overliggeren på vestfacaden som er revnet fra det øvrige murværk skal udbedres. Det 
vurderes at årsagen til revnedannelsen er, at overliggeren ikke har været understøttet i 
tilstrækkelig grad under opmuringen. Alternativt har udfræsning af fugen været for vold-
som, og forårsaget revnedannelsen.” 
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Murværkspecialist 2 har illustreret omfanget af nødvendig omfugning på nedenstående tegninger 
af henholdsvis selve beboelsesejendommen og garagen. 
 
De røde skraveringer markerer de områder, hvor murværksspecialist 2 vurderer, at der skal omfu-
ges. Som det fremgår af tegningerne, vil en del af omfugningen skulle foretages på områder, hvor 
der allerede er omfuget én gang. 
 
Ejendommen: 
[r1.s.241] 
 
Garagen: 
[r1.s.242] 
 
Ejerskifteforsikringen kan tilbyde at dække udgifter forbundet med udbedring af de områder, som 
murværksspecialist 2 har vurderet, skal omfuges. Undtaget herfra er de områder, som allerede er 
omfuget tidligere. I forhold til disse områder kan vi tilbyde på klagerens vegne at kontakte det 
firma […], der har stået for dette arbejde og anmode dem om at lave arbejdet om på korrekt vis 
(fugerne skal udskæres i 20 mm. dybde – hvilket også har været beskrevet i forbindelse med før-
ste udbedring - men i rapporten fra murværksspecialisten er det beskrevet, at de kun er udskåret i 
12 mm. dybde). 
 
Vi kan oplyse, at vi er ved at indhente pris på udbedring af de resterende markerede områder, og 
vi vil vende tilbage med oplysninger herom, når disse foreligger. Henset til ferieafholdelse vil det 
desværre nok først være muligt medio august 2024. Klageren er også velkommen til selv at ind-
hente 
et tilbud på udbedring heraf og sende til taksator for godkendelse. Dette skal ske i overensstem-
melse med det af murværksspecialisten anførte på side 4 og 5 i rapporten. 
 
Det er vores opfattelse, at ejerskifteforsikringen fortsat ikke kan tilbyde at dække udgifter forbun-
det med omfugning af hele ejendommen, da murværksspecialist 2 ikke finder dette nødvendigt på 
nuværende tidspunkt. Vi lægger hertil, at klageren har overtaget ejendommen i januar 2018. Ejer-
skifteforsikringen kan som bekendt kun dække skader eller nærliggende risiko for skader, som var 
til stede på tidspunktet for klagerens overtagelse af ejendommen. Det er vores vurdering, at der 
ikke er sandsynliggjort skader/skaderisiko i ejerskifteforsikringens forstand ved murværket, som 
vel 
at mærke skulle have været til stede for over seks år siden, som går udover, hvad vi med denne 
meddelelse har givet dækningstilsagn til udbedring af.  
 
Vi har blandt andet lægt vægt på murværksspecialist 2’s vurdering af, at på trods af det forhold, at 
fugtforholdet i murværket, på nær på nordsiden, er forhøjet, er mørtlen færdighærdnet, og det 
forhøjede fugtforhold anses ikke for kritisk. 
 
Vi vender som nævnt tilbage, når vi har modtaget oplysninger omkring udbedringsudgift til brug 
for den nye erstatningsopgørelse. Det være sig fra taksators side med pris på udbedring eller fra 
klagerens side med tilbud på udbedring." 
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Klageren har i brev af 27/6 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Tak for endelig at imødekommende os. 
Jeg har et par enkelte kommentarer/tilføjelser til [murværksspecialist 2's] rapport, som jeg har 
skrevet direkte til ham. Jeg forventer derfor, at I hører fra ham igen snarest. I forhold til udbedring 
af de allerede omfugede gavle, kan vi ikke acceptere, at I ikke vil omfuge disse igen, da det er en 
entreprenør valgt af jer (uden vores indflydelse i øvrigt), der har forestået udbedringerne. I er dog 
meget velkomne til at få [entreprenør] til at komme og udbedre det. 
 
Jeg gør slutteligt opmærksom på vores krav på 4400 kr. fra uvildig rapport." 

 

Selskabet har i breve af 6/8 2024 og 19/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi bemærker kort, at vi har valgt at imødekomme klageren og overføre 4.400 kr. til ham for hans 
udgifter til teknisk bistand tidligere i sagen. 
… 
Vi har nu modtaget oplysninger fra den seneste besigtigelse, hvori klageren, taksator og mur-
værksspecialist 2 deltog. 
 
Vi vedlægger til illustration af hvilke områder, der ved besigtigelsen blev fundet behov for at få 
omfuget, bilag K og bilag L. Vi henviser ligeledes til murværksspecialist 2’s kommentarer anført på 
bilag L. 
 
Dette er herefter vores endelige vurdering af omfanget af omfugning, som forsikringen kan tilby-
de at dække udgifterne forbundet med. 
 
Vi er ved at indhente tilbud på udbedring af dette omfang. Når vi har modtaget pris herpå, vil 
denne danne grundlag for erstatningsopgørelsen. Klageren kan herefter rekvirere en murer til at 
udføre arbejderne. 
 
Vi er som tidligere nævnt i dialog med det firma […] som tidligere har udbedret fugerne, men som 
ikke har fræset langt nok ind. Dette arbejde bliver lavet om i det omfang, det er blevet aftalt på 
seneste besigtigelse. 
 
Det er vores umiddelbare forståelse, at klageren er enig i, at det på bilag K og bilag L illustrerede 
omfang er dækkende for, hvor der skal ske omfugning. Såfremt klageren – som tidligere i forløbet 
– fortsat kræver en omfugning af hele ejendommen, må vi med henvisning til udfaldet af seneste 
besigtigelse afvise dette. 
 
Vi må ligeledes fastholde, at forsikringen ikke kan tilbyde en garanti for, at der kan udføres en 
anmærkningsfri tilstandsrapport efter omfugningen – som klageren har krævet i forbindelse med 
behandlingen under ankenævnssagen – idet anmærkninger i en tilstandsrapport ikke nødvendig-
vis er 
ensbetydende med, at der foreligger dækningsberettigende skader i forsikringens forstand (som 
vel at mærke skulle have været til stede på overtagelsestidspunktet tilbage i år 2017). Vi bemær-
ker kort i forlængelse heraf, at der i den tilstandsrapport, der lå til grund for klagerens erhvervelse 
af ejendommen, var en bemærkning om fugerne i gavlen mod øst. Allerede af den årsag kan der 
ikke garanteres en anmærkningsfri tilstandsrapport. 
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Vi mener, at vi med ovenstående har tilbudt dækning for det, som en ejerskifteforsikring i hen-
hold til forsikringsvilkårenes bestemmelse om dækningsomfang og skadebegrebet kan tilbyde at 
dække udgifterne forbundet med på de beskadigede områder af murværket." 

 

Klageren har i brev af 20/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg er delvis enig med fremsendt. Kun en enkelt facade er glemt og denne er vedhæftet som bil-
lede på sagen. På seneste besigtigelse gjorde murspecialisten opmærksom på, at en omfugning 
først kan/bør ske til foråret. Vi forventer derfor, at evt. yderligere skader på de pt ikke-aftalte om-
råder, også dækkes af forsikringen, hvis disse skulle tage skade af frost, vind og vejr i vinterperio-
den. Vi gør desuden opmærksom på, at vi ikke ønsker en kontanterstatning, men en udbedring." 

 

Selskabet har i brev af 7/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har modtaget jeres meddelelse om klagerens seneste kommentarer til nærværende sag og 
skal hermed vende tilbage med vores bemærkninger. 
 
Omfang af skadede fuger 
Vi forstår klagerens indvendinger således, at han mener, at vi har overset en lille facade i vores 
seneste omfangsbestemmelse. 
 
Vi har forelagt dette for taksator og murværksspecialist 2. 
 
Det er vores vurdering, at der er tale om den lille facade, hvor det på det tidligere fremlagte bilag 
K er markeret, at der skal omfuges ved sålbænken. 
 
Vi indsætter skitse med taksators bemærkninger (grøn) nedenunder tegning med klagerens mar-
kering (mørkeblåt): 
[r1.s.279-280] 
 
Murværksspecialist 2 har oplyst, at han mener, at det er det korrekte omfang, der er markeret på 
bilagene K og L. 
 
Vi må på denne baggrund fastholde, at vi ikke kan tilbyde at dække yderligere omkring murvær-
ket, end det vi allerede har beskrevet. 
 
Udbedringstidspunkt 
Klageren nævner, at murværksspecialist 2 har bemærket, at omfugning først bør ske til foråret. Vi 
har forelagt dette for taksator, der oplyser, at der efter hans vurdering, ikke er noget til hinder for, 
at arbejdet med omfugning kan udføres, så længe at det ikke er under fire grader. 
 
Det er dog naturligvis op til klageren, hvornår han vil få udført arbejdet. 
 
Klageren anfører, at han forventer, at eventuel yderligere skader på de ikkedækkede områder og-
så dækkes af forsikringen, såfremt disse skulle tage skade i vinterperioden. 
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Vi må henstille til, at klager retter henvendelse, såfremt han konstaterer yderligere skader. Vi kan 
ikke på forkant give dækning til potentielle skader. Det må vurderes konkret, hvis der opstår yder-
ligere. 
 
Vi kan på denne baggrund ikke imødekomme klagers krav om dækning for fremtidige, mulige ska-
der. 
 
Forsikringen tilbyder en erstatning 
Endelig må vi oplyse, at vi ikke kan imødekomme klagerens krav om, at forsikringen skal stå for en 
udbedring af de dækkede skader. Forsikringsselskabets rolle er – som tidligere nævnt – at opgøre 
en erstatning, som bliver stillet til rådighed for forsikringstageren. Forsikringstager må herefter 
entrere med en valgfri håndværker til at udføre opgaven. 
 
Vi er ved at indhente pris på udbedring af det dækningsberettigende omfang, og så snart denne 
foreligger, vil vi sende denne til klageren. 

 
Vi er – som også tidligere oplyst - i kontakt med [entreprenør] for at få dem til omfuge de områ-
der, som de ikke har udført grundigt nok, jf. også vores tidligere skrivelse. Vi følger naturligvis op 
på og går videre med dette. 
 
Men for det nye omfang, som ikke tidligere har været omfuget, må vi som nævnt fastholde, at 
klageren selv vælger en håndværker til at udføre opgaven for ham." 

 

Klageren har i brev af 7/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Taksator og murværkspecialist blev begge enige om, at fremgangsmåden var udfræsning af fuger 
i min 22 mm. dybde og lade murværket stå til tørring efterfølgende, idet murværket er vådt flere 
steder. Så jeg forstår ikke denne tilbagemelding." 

 

Selskabet har i brev af 22/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har nu modtaget tilbud på udbedring af de dækningsberettigende områder, og erstatningen er 
herefter opgjort til 180.625 kr. inkl. moms (omfugning af 95 m2 samt imprægnering af 200 m2 
murværk oveni for at give klageren en ekstra ”service”). Vi vedlægger kopi af tilbuddet som bilag 
M. 
 
Klageren kan således vælge en håndværker til at udføre arbejdet. Og når vi modtager dokumenta-
tion på, at forholdet er udbedret, vil vi overføre erstatningen. I forhold til den allerede udførte 
fugning, som skal omfuges, er [entreprenør] indstillede på at gøre dette. Klageren kan derfor afta-
le med dem, hvornår de skal gå i gang. Dette omfang kommer jo ud over de 95 m2, som vi har op-
gjort en erstatning for. 
 
Inden denne er sag afsluttet er det muligvis mest hensigtsmæssigt at vente med at udbedre for-
holdet, til vejret bliver varmere igen. Dette kan aftales med de udførende håndværkere. 
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I forhold til klagerens kommentarer omkring, at udfræsning skal ske i minimum 22 mm. dybde, 
skal vi henvise til, at murværksspecialist 2 har udtalt, at fugerne skal udkradses i min. 20 mm. 
dybde, (jf. det tidligere fremlagte bilag J). 
 
Såfremt udbedring undervejs skulle vise sig at blive dyrere, eller omfanget som tidligere nævnt 
undervejs skulle vise sig at blive større, skal klageren rette henvendelse til taksator med det sam-
me for en vurdering heraf. 
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Vi afventer nu Ankenævnets stillingtagen 
Vi mener således fortsat, at klageren selv skal entrere med en håndværker til at udbedre den 
dækningsberettigende del af murværket, som ikke tidligere har været fuget. I forhold til de områ-
der, der allerede har været fuget, men som ikke er fuget godt nok, har vi således aftalt med [en-
treprenør], at klageren henvender sig, og at de laver (og afholder udgifterne til at få lavet) arbej-
det om som en ”reklamation”. 
 
Med ovenstående mener vi, at vi har tilbudt dækning for det, som en ejerskifteforsikring i henhold 
til forsikringsvilkårenes bestemmelser om dækningsomfang og skadebegrebet kan tilbyde at dæk-
ke udgifterne forbundet med på de beskadigede områder af murværket." 

 

Klageren har i brev af 14/11 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg har d.d. haft besigtigelse på ejendommen med [entreprenør]. 
 
Fremsendt tilbud kan godkendes på følgende betingelser efter dialog med [entreprenør]. 
- Valg af ny mørtelfuge sker ud fra anbefaling af murværksspecialisten. Der skal foreligge skriftlig 
dokumentation for dette, som TopDanmark sender til [entreprenør]. Murværksspecialisten god-
kender også imprægnering. 
- Der købes ekstra sten og evt. beskadiget sten udskiftes, hvis der sker skader ved udkradsning af 
fugerne. Jeg har selv 15 sten tilbage. 
- Der skal ske demontering og genmontering af hegn og udendørslamper for at udskifte fugerne 
bag lamperne og hegnsstolperne. Evt. beskadigelse af lamper og hegn erstattes. 
- Grundet årstiden igangsættes omfugning først til foråret ud fra dialog med [entreprenør]. Der 
foretages genbesigtigelse før opstart og evt. yderligere skader henover vinteren medtages og ud-
bedres." 

 

Selskabet har i breve af 2/12 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi forstår klagerens seneste indlæg således, at han er indforstået med det tilbudte erstatnings-
omfang og den opgjorte erstatningsopgørelse, jf. vores forrige indlæg. 
 
Vi forstår desuden klagerens indlæg på den måde, at han har accepteret selv at rekvirere en 
håndværker til at udføre det dækningsberettigende, men at han ønsker at få murværksspecialist 2 
til at anbefale en type mørtelfuge og godkende imprægneringen. Dette er i orden med os. 
 
Vi henviser til murværksspecialist 2’s rapport af 4. juni 2024 (bilag J), hvoraf fremgår anbefaling af 
mørteltype under punkt 5: 

Udbedring 
Arbejdet med udbedring af fugerne skal udføres så ledes: 

1. fugerne udkradses til mindst 20 mm dybde, i fuldt tværsnit 
2. når fugtindholdet i den bagvedliggende fuger er nede på under 3 vægt%, kan 

selve fugearbejdet opstartes. Det anbefales at udkradse fugerne hurtigst mu-
ligt, og først fuger nogle måneder senere, så fugtindholdet i murværket kan 
komme ned. 

3. fugerne renses op, evt. med trykluft 
4. murværket forvandes så det ikke er stærkt sugende 
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5. der fuges med tørmørtel type KC 351651650, med kornstørrelse 0-4 mm. Den-
ne mørtel vurderes udseendemæssigt at have størst lighed med det øvrige 
murværk. Pga det forhøjede fugtindho ld i murværket vil et bedre valg være en 
Weber FM 5 HM, som ikke indeholder aktivt kalk. 

6. afsyring skal undgås 
Vi kontakter herefter murværksspecialist 2 og vender tilbage med svar på spørgsmålet vedrøren-
de type imprægneringsvæske. 
 
I forhold til eventuelle skader på murstenene opstået i forbindelse med udbedring af fugerne, vil 
dette vedrøre de udførende håndværkere. 
 
Sker der skade på lamper og/eller hegn i forbindelse med arbejderne, er dette også et forhold, der 
henhører til de udførende håndværkere. 
 
Det kan givetvis være hensigtsmæssigt at få afstemt dette med de udførende håndværkere, inden 
udbedringen opstartes, for en sikkerheds skyld. 
 
Forsikringen dækker udgifter til de- og genmontering af hegn og lamper i nødvendigt omfang ef-
ter forudgående aftale. 
 
Såfremt der efter vinteren, når udbedring opstartes, viser sig, at være et yderligere omfang af fu-
ger, der skal udskiftes end det på nuværende tidspunkt aftalte, er klageren naturligvis velkommen 
til at vende tilbage med information herom, hvorefter vi vil foretage en vurdering op mod forsik-
ringens 
vilkår. 
 
Det er herefter vores vurdering, at sagen kan afsluttes ved Nævnet, da der efter vores opfattelse 
ikke udestår flere uenigheder. 
 
Såfremt klageren vender tilbage med yderligere bemærkninger, beder vi dog om lejlighed til at 
kommentere herpå. 
… 
Vi har nu modtaget anbefaling fra murværksspecialist 2, som vi vedlægger som bilag N. 
 
Som det kan læses, anbefaler han MV GROUP eller SYLAN A/S til imprægnering af murværket." 

 

Klageren har i breve af 9/12 2024 og 4/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Jf. vedhæftet besked fra jeres samarbejdspartner [entreprenør] fremgår det, at [entreprenøren] 
har visse forbehold for tilbuddet, samt at det IKKE er givet på baggrund af murværksspecialistens 
anbefalinger om at fugen skal stå op en rum tid til tørring. Jeg kan derfor ikke acceptere denne 
løsning, og vil bede TopDanmark indhente et korrekt tilbud, som indeholder korrekt udførsel af 
omfugningen, samt skriftligt indeholder nedtagning af hegn og udendørslamper. 
… 
Som I kan se af nye vedhæftede billeder, er fugten nu trængt igennem på hhv. syd- og vestfaca-
den. Det betyder, at vi nu flere steder ser malingen boble op og falde af. Dette ønsker vi, at I også 
får bragt i orden snarest, så vi ikke risikerer skimmelsvamp i boligen, som fra starten har været vo-
res frygt." 
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Selskabet har i brev af 17/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi kan på baggrund af disse oplyse, at vi er ved at indhente pris hos [entreprenør] (som indehol-
der tørretider samt nedtagning af hegn og lamper), der kan danne grundlag for vores tilbud om 
erstatning. Vi vender tilbage, når vi har modtaget disse priser. 
 
I forhold til klagerens nye oplysninger omkring fugt, mener vi på det foreliggende grundlag, at det 
er et helt nyt forhold, som efter vores vurdering ikke har sammenhæng med fugerne. 
 
Alt murværk er utæt, og der vil trænge vand igennem murværket, når det regner, og især når det 
også blæser. 
 
Vandet, der trænger igennem murværket, løber ned ad bagsiden af formuren og skal ledes til 
oversiden af fundamentet, hvor en fugtspærre sørger for at lede vandet ud. 
 
I vinduesfalsen nederst ses det nu og da, at den indlagte fugtspærre over fundamentet ikke er af-
sluttet korrekt mod falsene i døre og vinduer, der går til gulvet, hvorefter der kan ske opfugtning 
dér. 
 
Derfor indbygges der også en fugtspærre over vinduerne, som leder vandet forbi vinduet og til 
fundament-oversidens fugtspærre. Hvis denne fugtspærre er fejlbehæftet eller mangler helt, vil 
der kunne trænge vand igennem øverst i vinduesfalsen på indvendig side 
 
Det er vores formodning ud fra de sparsomme oplysninger, vi har modtaget, at det muligvis er 
dette, der gør sig gældende. 
 
Vi kan umiddelbart ikke svare på, hvorfor klageren oplever dette nu. Det kan skyldes, at vejret er 
blevet mere regnfuldt og fugtigt, og at murværket tidligere har kunnet optage og afgive mindre 
fugtmængder, uden at der har været synlige skader i form af de afskalninger, der nu bryder frem. 
Murværket har nu muligvis ikke tid til at afgive fugten, inden der kommer ny til. 
 
Vi må desværre igen gøre opmærksom på, at klageren har valgt at tegne en 5-årig ejerskifteforsik-
ring, og at forsikringen er udløbet den 26. december 2022, hvorfor vi ikke kan tilbyde at oprette 
en ny sag på det nye forhold. 
 
Vi henviser for god ordens skyld til vilkårenes punkt 14 B samt punkt 6 A. 

14. Hvad er dækningen betinget af? 
A Forsikringen dækker forhold, der var til stede, da henholdsvis tilstandsrapporten og el-
installationsrapporten blev udarbejdet, eller som er opstået, efter disse rapporter er ble-
vet udarbejdet, men inden køber har overtaget ejendommen. 
B Skaden skal være konstateret og anmeldt til Topdanmark i forsikringstiden. 
 
6. Forsikringens ikrafttræden og ophør 
A Ejerskifteforsikringen gælder, afhængigt af skadesårsagen, fra den dato, hvor elinstalla-
tionsrapporten eller tilstandsrapporten er udarbejdet. Forsikringen udløber, når den har 
været i kraft i den aftalte periode, eller ved ejerskifte forinden, uden du får særlig medde-
lelse om det. 
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Forholdet omkring fugt på de indvendige vægge er således først er anmeldt i januar 2025, altså 
mere end to år efter, at forsikringen er udløbet. 
 
Vi vil dog undtagelsesvist og for at være imødekommende tilbyde at foretage en besigtigel-
se/undersøgelse af, om det vurderes, at der alligevel skulle være årsagssammenhæng mellem fu-
gernes tilstand de lokale steder, hvor der nu er anmeldt fugt, og det nu oplyste om indvendige re-
gistreringer. Herunder kan vi tilbyde, at det bliver vurderet, om vores formodning om fejlbehæftet 
eller manglende murpap er korrekt. 
 
Det er dog vigtigt, at vi igen understreger, at forsikringen er udløbet, og at nye forhold ikke vil bli-
ve behandlet på forsikringen. Vi tilbyder således kun at undersøge de nye oplysninger for at se, 
om der kan siges at være tale om en reel følgeskade af fugernes stand. 
 
Vi afventer herefter at modtage klagerens stillingtagen til vores tilbud om en besigtigel-
se/undersøgelse. Og vi vender som tidligere nævnt selv tilbage, når vi har modtaget en pris til 
brug for beregning af erstatningsopgørelsen." 

 

Klageren har i breve af 17/1 2025 og 25/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har talt med vores byggesagkyndig, og han henviser til dette: 
"Regn kombineret med kraftige vindstød og blæst giver slagregn. Slagregn kan opfugte 
husets facader væsentligt, og mange tror ikke der kommer vand igennem murværk – men 
det gør der, og særligt når vinden presser på. Dette kan murværket godt tåle, og det er 
bl.a. derfor at man lave ventilationshuller nederst i murværk – både for at vandet kan lø-
be ud, men også så væggen kan blive ventileret tør igen. Men er ens murværk nedslidt, 
med manglende eller hullet fuger, skadet mursten mv. så finder vandet selvsagt endnu 
nemmere ind, og giver større skader." 

 
Idet murværket har stået skadet i flere år grundet sagen har trukket ud, er det højst sandsynligt 
en følgeskade af de porøse fuger, som efter vinterens frost er endnu mere slidte, og dermed ikke 
en ny skade. På denne baggrund anser vi skaden som værende dækket af ejerskifteforsikringen. 
… 
Vi har konstateret indvendig fugt på endnu en væg. Der er tale om præcis de samme vægge, hvor 
gavlene tidligere har været omfuget og hvor der nu igen er store huller i murværket. Det er meget 
påfaldende, hvis der skulle være tale om en ny skade på akkurat de samme vægge. Tror I ikke, at 
vi snart skal have løst det her, inden der kommer flere ting til. Jeg bestiller gerne en ny fugtmåling 
og tilsyn af byggesagkyndig på jeres regning." 

 

Selskabet har i brev af 5/2 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Opgørelse af erstatningen for fuger 
Først og fremmest kan vi oplyse, at vi har modtaget revideret tilbud (indeholdende tørretider 
samt af- og genmontering af hegn og lamper) fra [entreprenør], som vedlægges som bilag O. 
 
Som det fremgår af dette tilbud, udgør erstatningen for det dækningsberettigende omkring fuger 
221.488,00 kr. inkl. moms. 
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Vurdering af nye anmeldte, indvendige fugtregistreringer 
I forhold til det af klageren anførte omkring indvendig fugt, har vi konsulteret murværksspecialist 
2. 
 
Han har efter forevisning af de af klageren fremsendte fotos i tråd med taksator vurderet, at pro-
blematikken drejer sig om manglende eller forkert udført fugtspærre. 
 
Vi indsætter uddrag af e-mailkorrespondance mellem taksator og murværksspecialist 2 nedenfor: 

 
Fra: [taksator] 
Sendt: 28. januar 2025 13:56 
Til: [murværksspecialist 2] 
Emne: VS: ANKE 100022 -EJERSKIFTE […] 
… 
Vil du kigge på vedhæftede fotos? 
Ft. mener at vandindtrængningen på indv. side over vindue og i sidefals ved gulv (som jeg 
opfatter det på vedhæftede fotos) skyldes porøse fuger. Jeg mener at det uanset porøse 
fuger skyldes manglende eller fejlbehæftet papindlæg over vinduerne og manglende eller 
fejlbehæftet endebund i papindlægget ved sokkel. Er du enig? 
… 
 
Fra: [murværksspecialist 2] 
Sendt: 29. januar 2025 07:26 
Til: [taksator] 
Emne: SV: ANKE 100022 -EJERSKIFTE […] 
… 
Jeg er helt enig, problematikken handler om manglende eller forkert monteret fugtspær-
re. 
… 

 
Vi vil trods denne vurdering og med henvisning til vores tidligere indlæg, hvori vi beskriver, at de 
nye oplysninger omkring indvendig fugt med største sandsynlighed knytter sig til manglende eller 
forkert udført fugtspærre og således udgør et nyt forhold, som ikke er anmeldt i forsikringstiden, 
alligevel undtagelsesvist og for at være imødekommende tilbyde at foretage en besigtigel-
se/undersøgelse af, om det vurderes, at der alligevel skulle være årsagssammenhæng mellem fu-
gernes tilstand de lokale steder, hvor der nu er anmeldt fugt, og det nu oplyste om indvendige 
fugtregistreringer. Herunder kan vi tilbyde, at det bliver vurderet, om vores formodning om fejl-
behæftet eller manglende murpap er korrekt. 
 
Det er dog vigtigt for os igen at understrege, at forsikringen er udløbet, og at nye forhold ikke vil 
blive behandlet på forsikringen. Vi tilbyder således kun at undersøge de nye oplysninger for at se, 
om der kan siges at være tale om en reel følgeskade af fugernes stand. 
 
Vi afventer herefter at modtage klagerens stillingtagen til vores tilbud om en besigtigel-
se/undersøgelse." 
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Klageren har i breve af 26/2 2025, 13/3 2025 og 20/3 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Ejendommen er i dag blevet genbesøgt af [murer]. Her har vi konstatereret at overliggeren er 
helt sprængt samt at flere nye, store revner er kommet til. Han undrede sig over, at skulle besigti-
ge ejendommen, da vurderingen var, at det var manglende fuger, der skyldes fugt. Han ville vende 
dette med [taksator]. Se billeder 
… 
Der har g.d. været genbesigtigelse på ejendommen grundet yderligere skade på murværket. Tak-
sator fra Topdanmark har accepteret yderligere omfugning af syd-facader, omkring vindue mod 
nord og gavl på lille garage. Samtidig skal overligger mod syd skiftes. Ejendommen er besigtiget 
sammen med murer […] og vi afventer tilbud fra ham. 
… 
Murer …[…] har nu besigtiget murværket og fjernet mursten ved døre og vinduer for at se, om 
dette konstruktionsmæssigt er korrekt opført bagved, med murerpap mm. Det kan konstateres, at 
det er det. Fugten skyldes revner og manglende fuger (våd isolering). Den indvendige fugt er der-
for en følgeskade af manglende fuger, og skal derfor medtages i udbedringen." 

 

Selskabet har i brev af 16/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har den 11. juni 2025 sendt nedenstående besked til klageren, som svar på hans sidste hen-
vendelser (uddrag af vores skadesystem): 

”… Her får du et svar på dine seneste mails. 
 
Din mail af 20.05.2025: 
Jeg har haft møde med byggesagkyndig og advokaten i dag. Begge er enige i, at det reste-
rende murværk inkl. gesims også bør omfuges helt, da skaden nu også breder sig på nord-
siden. Alternativt at du bekræfter, at I også dækker skaden, når den udvikler sig igen til 
vinter. Ligeledes er jeg blevet bekendt med mit noget høje strømforbrug den sidste tid, 
hvilket jeg også antager, at I dækker. Jeg er med på, at forsikringen er udløbet, men jeg 
har anmeldt skaden imens forsikringen var gyldig. Derfor mener både jeg og min advokat, 
at ejerskifteforsikringen stadig dækker, da der er tale om samme skade, som allerede 
anmeldt. Kan vi finde en løsning her eller skal jeg tage den færdig via ankeforsikring. dk? 
 
Svar: 
Murværket på nordsiden er ved hvert af de mange gennemgange af murværket, fundet i 
en stand der ikke udløser ejerskifteforsikringens skadebegreb. Dette er bekræftet af både 
[murværksspecialist 1 og 2], og senest ved vores fælles besigtigelse med murermester […] 
den 19.05.2025. Ud over de småreparationer, som vi ved den lejlighed aftalte at [murer] 
ville udføre, er omfugning af nordfacaden ikke dækket af ejerskifteforsikringen. Ejerskifte-
forsikringen er som bekendt udløbet for 2½ år siden den 26.12.2022. Vi kan derfor ikke 
give tilsagn om fremtidige dækning. Vedr. el-forbruget vil jeg bede dig om at sende en 
opgørelse over forbruget fra din leverandør for udførelsesperioden sammen med tilsva-
rende opgørelser for samme periode de 2 foregående år. Ud fra disse vil vi beregne er-
statningen for elforbruget til håndværkernes maskiner. 
 
Din mail af 26.05.2025: 
Jeg savner svar på denne. Derudover kan jeg konstatere, at entreprenøren ikke har ud-
fræset de gamle fuger i 22 mm. som anført i rapporten fra [murværksspecialist 1] på bl.a. 
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skuret, ved soveværelset og ved terrassedøren. Der er blot mast ny fuge udenpå den 
gamle. Vil du kontakte [murer]? Ligeledes har de ikke haft tagstenene af, hvor for flere af 
de øverste sten enten ligger skævt eller ikke er omfuget. Jeg vil gerne bede om svar i den-
ne uge, da jeg har frist hos ankenævnet mandag. 
 
Svar: 
Som tidligere nævnt, er det dig der har entreret med [murer] jf min mail fra den 
15.04.2025. Såfremt der er mangler ved det udførte arbejde, skal du kontakte [murer] og 
aftale hvad der skal ske i den forbindelse. Jeg har i anden anledning talt med [murer] i 
dag, som oplyser at han har aftalt møde med dig i dag kl. 11. Her kan du forelægge de 
mangler, som du mener skal udføres. 
 
Din mail af 03.06.2025: 
Vil du komme retur på mine beskeder? 
 
[Murer] har meddelt, at han er færdig på matriklen, men der er flere af de aftalte steder, 
som ikke er lavet endnu. Ligeledes er det indvendige ikke lavet, vores træterrasse ser 
frygtelig ud grundet manglende afdækning og tagstenene har ikke været afmonteret, som 
skrevet i rapporten fra [murværksspecialist 1] 
 
Svar: 
Som tidligere nævnt, er det dig der har entreret med [murer] jf. min mail fra den 
15.04.2025. Såfremt der er mangler ved det udførte arbejde, skal du kontakte [murer] og 
aftale hvad der skal ske i den forbindelse. Jeg har i anden anledning talt med [murer] i 
dag, som oplyser at han har aftalt møde med dig i dag kl. 11. 
 
Her kan du forelægge de mangler, som du mener skal udføres. Du kan ved samme lejlig-
hed aftale hvornår de indvendige arbejdet kan blive udført.” 

 
Da der umiddelbart ikke ses enighed om skadeomfanget, afventer vi herefter, om klageren vil 
fortsætte sagen i ankenævnsregi." 

 

Klageren har i brev af 17/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Det er korrekt, at nordsiden af ejendommen ikke står nævnt i rapporterne fra hhv. [m urværks-
specialist 1 og 2]. Som jeg har gjort opmærksom på fra starten af, så har skadesomfanget løbende 
udviklet sig til at omfatte mere og mere af ejendommen. Derfor har entreprenør […] i samhør 
med taksator fra Topdanmark, […], udbedret flere steder end der står anført i rapporten. Fx. ge-
simsen ved dør til stue, en del af nordsiden, hele vestsiden på garagen mm. Dette skadesomfang 
er kommet til senere. Min byggesagkyndig mener derfor, at resten af ejendommens murværk 
over kort tid også vil smuldre. Specielt efter at der nu er omfuget flere steder og fugten derfor vil 
"flytte sig". Netop dette ses tydeligt på nordsden af ejendommen nu. Ligeledes er søjlerne på sku-
ret mod syd nu helt porøse. Dette fremgår heller ikke af rapporten. Jeg henviser i øvrigt til den 
netop afsendte dokumentar vedr. […] og smuldrende fuger. Det er generelt problem og jeg har 
kendskab til flere huse i området, som er muret med samme mørtel, hvor de har skiftet alle  fu-
gerne. 
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Jeg fastholder kravet om en total omfugning af huset, skuret og garagen, og har Topdanmark brug 
for, at der bliver lavet en ny rapport fra murværksspecialist med de nytilkomne skader, så er de 
meget velkomne på deres regning." 

 

Selskabet har i brev af 4/7 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Klageren kræver, jf. sin seneste henvendelse, at ejerskifteforsikringen skal dække udgifterne for-
bundet med en total omfugning af huset, skuret og garagen. 
 
Vi skal indledningsvist meddele, at vi ikke kan imødekomme klagerens krav. Der kan ikke konsta-
teres skader ved ejendommens murværk, der medfører, at forsikringen skal dække udgifter for-
bundet med en total omfugning af huset, skuret og garagen. 
 
Nedenfor vil vi komme med vores uddybende kommentarer: 
 
Vi fastholder det tilbudte omfang af omfugning 
Taksator afholdt den 24. juni 2025 et møde med den murermester, som klageren har rekvireret til 
at udbedre de dækningsberettigende fuger (Murermester […]). 
 
Murermesteren kunne oplyse, at udover små tilrettelser af det udførte fugearbejde, manglede 
der da kun udskiftning af fuger på skurets sydfacade samt de indvendige arbejder i vinduesfalse-
ne. 
 
Murermesteren ville efter mødet sørge for at få udbedret dette efter aftale med klageren (rekvi-
renten). 
 
Murermesteren oplyste ved samme lejlighed taksator om, at han var enig i, at der på de resteren-
de facader ikke kan konstateres skader ved fugerne, der nødvendiggør yderligere omfugninger. Vi 
vedlægger bekræftende mail på dette fra murermesteren som bilag Q. 
 
I forhold til det af klageren anførte omkring, at fugten flytter sig fra de reparerede områder til de 
ikke-reparerede områder, oplyser taksator, at dette ikke er korrekt, og ikke teknisk foregår sådan. 
Der er ikke fremlagt teknisk dokumentation, der skulle kunne understøtte den påstand. 
 
Vi vedhæfter som bilag P tegning, der viser de områder, som murværksspecialist 2 ved sin seneste 
besigtigelse vurderede, at der skulle omfuges. Dette er markeret med blå farve. På samme teg-
ning har taksator markeret det omfang, som forsikringen har valgt at dække udgifter forbundet 
med udbedring af med lyserød farve. Det ses, at vi har dækket udgifter forbundet med udbedring 
af et større område for at være imødekommende, for at få lukket sagen og få at give ejendommen 
et mere ensartet udtryk af fugerne (visuelt). 
 
Vi indsætter også tegningen her for overblikkets skyld: 
[r1.s.318] 
 
Det bemærkes særligt, at forsikringen samtidigt har dækket udgifter forbundet med at få omfuget 
de fire gavle, som tidligere er omfuget af [entreprenør]. Vi indsætter tegninger (fra murværksspe-
cialist 2’s rapport af 4. juni 2024 – bilag J, side 20), hvoraf fremgår, at det er de fire skraverede 
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gavle, som vi har dækket udgifter forbundet med at få omfuget – trods, at klageren i princippet 
selv burde have fået den udførende håndværker til at udføre arbejdet som reklamation. 
 
[r1.s.319] 
 
Disse udgifter er blevet dækket for dels at udbedre de mindre områder, som murværksspecialist 2 
har markeret, samt dels - som ovenfor nævnt - for at få samme fuge (udtryk) på alle de omfugede 
flader. 
 
Vi bemærker også, at forsikringen på garagen har dækket udgifter forbundet med udbedring af 
hele gavlen ved porten (markeret med lyserødt på indsatte tegning) og ikke kun udgifter forbun-
det med de lokale udbedringer, som murværksspecialist 2 har vurderet nødvendige (de skravere-
de områder). 
 
[r1.s.319-320] 
 
Som det fremgår af tegningerne, har vi imødekommet klagerens krav ud over det, som med rime-
lighed kan forlanges i forhold til ejerskifteforsikringens skadebegreb, herunder skader, der er op-
stået lang tid efter forsikringens udløb (ultimo år 2022). 
 
For eksempel har vi dækket udgifter forbundet med total omfugning af allerede omfugede gavle, 
udskiftning af revnede muroverliggere, fugt i indvendige murfalse, imprægnering af murværk og 
reparation af alle sålbænke. Det bemærkes i forlængelse heraf, at sålbænke er meget eksponeret 
for fugt, og det er ikke usædvanligt, at de skal vedligeholdes efter 10 år (som ejendommen er på 
nuværende tidspunkt). 
 
Idet vi i det hele henviser til vores tidligere indlæg, fremhæver vi følgende hovedpunkter af rele-
vans for sagen: 

• Ejerskifteforsikringen dækker aktuelle bygningsskader, der var til stede, da forsikrings-
tager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. Klage-
ren overtog ejendommen i slutningen af 2017, og forsikringen er udløbet i slutningen af 
2022. 

• Vi har tilbudt at dække et større omfang fuger, end klageren egentlig har forsikrings-
dækning til over sin ejerskifteforsikring, blandt andet i form af omfugning af allerede 
omfugede gavle, udskiftning af revnede muroverliggere, fugt i indvendige murfalse og 
reparation af alle sålbænke. Samt fuger der er blevet svagere efter klagerens overtagel-
se af ejendommen og ovenikøbet efter forsikringens udløb. 

• Det bemærkes i forlængelse heraf, at fuger, jf. murværksspecialist 1, som led i alminde-
lig vedligeholdelse skal eftergås hver 3-5 år, og at blankt murværk har en restlevetid på 
cirka 20% efter 30 år i udsat miljø – for eksempel hvis der er utilstrækkeligt/manglende 
udhæng - som i nærværende sag. Samt at det må forventes, at mørtelfugers levetid er 
kortere end facademurværket som helhed. Den aktuelle ejendom er opført for 10 år si-
den. Forsikringen dækker ikke almindeligt vedligeholdelse af murværk/fuger. Dette hø-
rer under husejerens/ forsikringstagerens egen vedligeholdelsesbyrde. 

• Taksator og klagerens murermester er enige om, at der ikke foreligger dækningsberet-
tigende skader ved murværket andre steder, end de allerede dækkede. 
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• Ejerskifteforsikringen dækker, jf. vilkårenes punkt 16 A, ikke forhold, der er nævnt i til-
standsrapporten. Det fremgår af tilstandsrapporten, at der er i gavl mod øst er enkelte 
fuger i murværket med lettere forvitring. 

 
Samlet set er det vores vurdering, at der ikke er bevist yderligere forhold ved fugerne og murvær-
ket, der udgør skader i forsikringens forstand, udover det omfang, som ejerskifteforsikringen alle-
rede har tilbudt at dække udgifter forbundet med udbedring af. 
 
Vi afventer nu Ankenævnets stillingtagen 
Idet vi som ovenfor nævnt ikke finder, at klageren har dækning på sin ejerskifteforsikring for en 
total omfugning af huset, skuret og garagen, kan vi ikke imødekomme klagerens krav. 
 
Vi mener, at sagen kan overgå til behandling hos Nævnets jurister på det foreliggende grundlag. 
 
Vi afventer herefter Nævnets vurdering af, om vi har behandlet det anmeldte omkring mørtelfu-
ger i overensstemmelse med de for forsikringen gældende vilkår." 

 

Klageren har i breve af 4/7 2025 og 5/8 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Som der kan ses af vedhæftede filer, så er murværket stadig i forfald. Fugt ses flyttet fra vestgav-
len til nordsiden af huset i forbindelse med omfugningen af huset på vestsiden. Dette medfører 
nu porøse fuger på nordsiden. Jeg gør opmærksom på, at rapporten fra murværksspecialisten er 
mere end 12 mdr. gammel, at der ikke er lavet phenolfthalein-test på nordsiden og at det tidligere 
er bekræftet, at skaden er udviklende over tid. Dette har TopDanmark også erkendt ved flere 
gange har tilføjet nye områder/skader ved løbende besigtigelse af ejendommen. Billeder og vide-
oer viser tydeligt, at fugerne flere steder er smuldrende og kan kradses ud med en finger, samt 
nye sætningsskader/revner, som er kommet til i forbindelse udkradsningen. Jeg gør desuden op-
mærksom på, at flere studsfuger ikke er udbedret i henhold til murværksspecialistens anbefalin-
ger idet der ikke er krades ud i 20mm. inden ny fuge er ilagt. Idet TopDanmark fastholder, at mur-
værket er fint og skaden nu er udbedret, kan jeg ikke forstå, at de ikke fortsat vil dække skaden, 
som er anmeldt inden udløb af ejerskifteforsikringen, hvis denne skulle udvikle sig over endnu en 
sæson. Et forlig vil være, at resterende murværk ved køkken og garageportene omfuges, gesims 
omfuges ved allerede aftalte områder, nordsiden omfuges ved badeværelsesvindue og de allere-
de dokumenterede fuger på skuret udbedres. 
… 
Entreprenøren har nu været forbi og lavet reparationer på det allerede omfuget. Her har vi sam-
men gennemgået nordsiden af huset, som nu også begynder at have porøse fuger. Han bekræfter, 
at fugten ser ud til at trække fra øst- og sydgavlen om på nordsiden, hvorfor det må forventes, at 
denne også vil blive mere porøs efter næste frostperiode, da man allerede nu kan pille enkelte fu-
ger ud med en finger. Vi fastholder derfor kravet om en komplet omfugning af hele huset, således 
vi sikrer, at det ikke udvikler sig mere." 

 

Selskabet har i brev af 13/8 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Det fremgår af klagerens seneste henvendelse, at han fortsat kræver, at ejerskifteforsikringen 
skal dække udgifterne forbundet med en omfugning af hele ejendommen. 
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Indledningsvist skal vi oplyse, at vi fastholder vores tidligere vurdering. 
 
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde at dække udgifter forbundet med omfugning af flere eller 
større områder. Vi har allerede givet dækning til udbedring af de områder, hvor fugerne har været 
skadede – og har i øvrigt været meget imødekommende i forhold til omfanget for at stille klage-
ren 
godt og få at lukket sagen. Vi henviser til beskrivelse heraf i vores indlæg af 4. juli 2025. 
 
Vi gentager, at forsikringen er udløbet for over to og et halvt år siden. 
 
Nordsiden af huset er, bortset fra de små reparationer, som er foretaget af […] (murermesteren), 
ikke skadet i en grad, så det vil udgøre dækningsberettigende skader under ejerskifteforsikringen. 
 
Det var den ikke i forsikringstiden, og det er den heller ikke på nuværende tidspunkt. Dette er tid-
ligere bekræftet af begge de involverede murværks-specialiserede ingeniører, samt ved taksators 
seneste gennemgang sammen med klageren og murermesteren. 
 
Taksator har talt med murermesteren i uge 32 (2025), og han bekræftede endnu engang, at fu-
gerne på nordsiden er intakte og med en styrke, som kan forventes. Vi henviser også til tidligere 
fremlagte bilag Q, som underbygger dette. 
 
Ejerskifteforsikringen dækker derfor ikke udgiften til yderligere undersøgelser af murværket eller 
til yderligere omfugning. 
 
Klageren henviser til, at flere studsfuger ikke er udkradset i 20 mm., som anbefalet af murværks-
specialisten. Vi må i denne forbindelse henvise til, at klageren kan rette henvendelse til murerme-
steren, som han har rekvireret, og reklamere, hvis han har indsigelser mod murermesterens ar-
bejde. Der er tale om et aftaleforhold mellem klageren som rekvirent og murermesteren som ud-
førende håndværker. Forsikringen har så at sige ikke en rolle at spille i forhold til dette. 
 
Vi afventer nu Ankenævnets stillingtagen 
Vi mener, at sagen kan overgå til behandling ved Ankenævnet på nuværende grundlag. 
 
Uenigheden ses at bestå i, at klageren kræver, at ejerskifteforsikringen nu skal dække udgifterne 
forbundet med en komplet omfugning af hele ejendommen. 
 
Vi finder, at forsikringen har tilbudt at dække udgifter forbundet med omfugning af de områder, 
hvor fugerne har været i værre stand end forventeligt, og vi mener faktisk, at vi har været yderst 
imødekommende overfor klageren, idet vi har tilbudt et større omfang, end klageren egentlig har 
været berettiget til, for at hjælpe klageren bedst muligt (for eksempel har vi dækket udgifter for-
bundet med total omfugning af allerede omfugede gavle, udskiftning af revnede muroverliggere, 
fugt i indvendige murfalse, imprægnering af murværk og reparation af alle sålbænke). Se eventu-
elt 
uddybning og illustration af dette i vores indlæg af 4. juli 2025. 
 
Det påhviler forsikringstager (klageren) at bevise rigtigheden af sit krav (vilkårenes punkt 8 B), og 
der foreligger ikke dokumentation for, at der ved klagerens overtagelse af ejendommen i år 2017 
forelå skader (eller nærliggende risiko for skader) ved fugerne, der realiserede forsikringens ska-
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debegreb (vilkårenes punkt 15 C) – udover det omfang, som forsikringen allerede har tilbudt at 
dække udgifter forbundet med udbedring af, og det (mindre) omfang, som der er nævnt i til-
standsrapporten. 
 
Vi understreger, at den entreprenør/murermester, som har udbedret fugerne i sidste omgang […] 
har bekræftet overfor os, at nordsiden er intakt - og altså ikke behæftet med beskadigede fuger. 
 
Alt det murværk, som vi har givet dækningstilsagn til udbedring af, er ifølge murermesteren på 
nuværende tidspunkt udbedret. 
 
Vi afventer herefter Ankenævnets stillingtagen til, om der fra klagerens side er dokumenteret ak-
tuelle dækningsberettigende skader, som medfører, at hele ejendommen skal omfuges, jf. klage-
rens krav. Som ovenfor nævnt er det en forudsætning for dækning, at skaden eller den nærlig-
gende 
risiko for skade skal have været til stede på tidspunktet for klagerens overtagelse af ejendommen 
i år 2017 (vilkårenes punkt 14 A)." 

 

Klageren har i brev af 18/8 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Vedhæftet finder I ny videomateriale fra ejendommen fra 18/8-2025. Her ses tydeligt, at fugerne 
stadig er porøse og kan kradses ud med en finger. Det er korrekt, at ejerskifteforsikringen er udlø-
bet, som TopDanmark skriver, men jeg gør opmærksom på, at skaden er anmeldt inden for dæk-
ningsperioden og før udløb. Der er gået mere end 14 mdr. siden sidste murværksrapport, og i bil-
ledematerialet i denne ses fugerne af samme beskaffenhed, som der nu ses på nordsiden af huset 
og på gesimsen flere steder, hvilket skyldes, at fugten er trukket den vej jf. entreprenørgennem-
gang i uge 31 og 32. Det ses ikke dokumenteret fra TopDanmark, at skaden ikke kan udvikle sig og 
krav om fuld omfugning fastholdes. 
 
Jeg henviser desuden til rapport fra 7/3-2024 fra byggesagkyndig, hvor det tydeligt fremgår, at 
nordsiden også er målt til at være kraftigt opfugtet." 

 

Selskabet har i brev af 21/8 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi skal indledningsvist oplyse, at det af klageren fremførte ikke giver os anledning til at ændre vo-
res afgørelse. Der er ikke dokumenteret skader i ejerskifteforsikringens forstand eller nærliggende 
risiko for sådanne ved murværket/fugerne, udover hvad forsikringen allerede har givet dækning 
til. 
 
Vi fastholder vores vurdering 
Idet vi henviser til vores seneste indlæg af 4. juli samt 13. august 2025 må vi meddele, at det er 
vores vurdering, at den senest uploadede video fra klageren viser, at bindemiddel i overfladen af 
fugerne opløser sig en smule. Dette er helt sædvanligt for fuger af samme alder og har ikke kon-
struktiv betydning. Fugens styrke påvirkes ikke, da det kun er det yderste ”lag”, der smuldrer. 
 
Det er forsat vores holdning, at forsikringen ikke skal dække en omfugning af hele ejendommen, 
som klageren kræver. 
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Vi mener derimod, at vi har givet dækning til udgifter forbundet med udbedring af fuger i et større 
omfang, end der reelt har været forsikringsdækning for. 
 
Ved taksators og murermesterens seneste besigtigelse i maj måned 2025 kunne der ikke konsta-
teres yderligere beskadiget murværk/fuger, end der allerede var givet dækning til. Murermeste-
ren har såvel telefonisk som skriftligt bekræftet dette (vi henviser blandt andet igen til bilag Q). 
 
Det er som flere gange nævnt en forudsætning for dækning over ejerskifteforsikringen, at det 
dækningsberettigende forhold skal have været til stede på overtagelsestidspunktet. Ejendommen 
blev overtaget af klageren i år 2017. Det er klageren, der skal bevise, at der på overtagelsestids-
punktet 
kunne konstateres aktuelle bygningsskader (eller nærliggende risiko herfor), der realiserede ejer-
skifteforsikringens skadebegreb.  
 
Idet der på nuværende tidspunkt (over syv år efter overtagelsen) – ifølge både taksator og mu-
rermesteren – ikke kan konstateres skader ved det ”resterende murværk/fuger”, er denne bevis-
byrde ikke løftet. 
 
Vi bemærker kort igen, at forsikringen er udløbet i år 2022." 

 

Klageren har i brev af 21/8 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Det kommer bag på mig, at TopDanmark nu mener, at de porøse fuger på nordsiden nu er "helt 
normalt" for et hus på 10 år. Det har jo fra starten været dette, der har været problemet, og som 
er delvist udbedret visse steder på huset. Idet der er tale om en skade, der udvikler sig, hvilke 
TopDanmark må være enige i, siden de har medtaget mere murværk løbende, forstår jeg ikke 
denne konklusion. Fuger man kan kradse ud med en finger, anser hverken jeg eller byggesagkyn-
dig, som værende OK. Det er i øvrigt ikke korrekt, at det alene er overfladen, man kan kradse af. 
Der kan laves hul på 0,5-1,5 cm. alene med en negl. Ved så dybe huller kan fugten trænge ind på 
bagsiden af murværket og ind i bagmuret og isoleringen. Jeg har desuden været i dialog med 
ejerne af ejendom beliggende […]. Et hus bygget af […] og med samme problemstilling. De oply-
ser, at byggeskadeforsikringen (TopDanmark) har dækket det hele, da der er tale om en skade, 
der udvikler sig over tid. (entreprenøren har lukket firmaet) Det samme gør sig gældende med 
ejendommene på […og…]. Jeg har været i dialog med hhv. ejerne, […] og […], som bekræfter, at 
disse ejendomme - muret med mørtel fra samme mørtelværk som på min bolig - også skal fuges 
helt om, da fugerne falder ud og ikke kan holde til det, de bør." 

 

Selskabet har i brev af 3/9 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Til trods for, at vi fortsat er af den holdning, at der ikke er dokumenteret dækningsberettigende 
skader ved murværket – udover det allerede dækkede – vil vi for god ordens skyld gerne tilbyde 
en sidste besigtigelse ved taksator for at imødekomme klageren. 
 
Taksator vil derfor kontakte klageren med henblik på at aftale et tidspunkt for denne besigtigel-
se." 

 

Klageren har i breve af 18/9 2025 til nævnet bl.a. anført: 
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"Topdanmark skriver "mindre afskalninger/svage fugeoverflader enkelte steder på facader mod 
nord ikke er dækningsberettigende" men af fremsendt videomateriale ses der tydeligt, at når først 
der er "hul" i overfladen er fugerne så porøse, at de kan kradses ud med en pind – dette stemmer 
overens med flere af tidligere fremsendt materiale om, at murværket er udført forkert, med for-
kert blandet fuge og/eller manglende inddækning. 
… 
Jeg kan på ingen måde genkende eller acceptere rapportens indhold og ordlyden heri ang. at jeg 
skulle ”have accepteret at de afviser forholdet”. Tværtimod fastholder jeg at der er tale om en 
dækningsberettiget skade, da skaden var til stede, da vi købte huset og tegnede ejerforsikringen, 
men at skaden først har vist sig efterfølgende. Altså en skjult skade, som er reklameret for retti-
digt og hvor ejerskifteforsikringe var trådt i kraft og IKKE udløbet. Jeg fastholder, at TopDanmark 
bør dække jf. ejerskifteforsikringen. Ejerskifteforsikringen dækker jo nemlig skjulte skader, der 
konstateres efter overtagelse og ikke fremgår af en tilstandsrapport. Jeg kan ikke acceptere forli-
get og TopDanmark har ikke løftet bevisbyrden på, at skaden er opstået efter min overtagelse af 
ejendommen. Tværtimod har de efterhånden mange gange udvidet deres dækning af skaden, da 
der er stødt flere og flere ting til - altså en skjult skade, som løbende udvider sig. Seneste igen nu 
på nordsiden af ejendommen, hvor de igen accepterer skaden men tilbyder en uholdbar lappe-
løsning. Jf. bl.a. udtalelser fra byggesagkyndig, tilstandsrapport, murer, […] og Bolius, skal fuger 
ikke vedligeholdes og bør kunne holde i 30-100 år - https://www.bolius.dk/fuger-imurvaerk- 
16662 .Jf. https://www.haandvaerker.dk/ordbog/reparation-af-moertelfuger-imurede-facader-
saadan-goer-du bør fuger holde i 40-60 år, og vores er skiftet efter blot 5-10 år. Jeg fastholder 
derfor kravet om en omfugning af resten af murværket." 

 

Selskabet har i brev af 1/10 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi tilbød som bekendt i vores forrige indlæg at besigtige ejendommen ved taksator en sidste 
gang, og dette fandt sted den 11. september 2025. På baggrund af besigtigelsen sendte taksator 
en rapport til klageren den 16. september 2025. 
 
Klageren har uploadet rapporten på ankenævnsportalen i forbindelse med sin seneste henvendel-
se. 
 
Klageren er derefter vendt tilbage til os, hvor han har meddelt, at han ikke kan ”acceptere” rap-
portens indhold: 
 
Sendt: 18. september 2025 11:29 
Til: [taksator] 
Emne: Ny besked på sag […] 
… 
Tak for fremsendt rapport. 
 
Jeg kan på ingen måde genkende eller acceptere rapportens indhold og ordlyden heri ang. at jeg 
skulle ”have accepteret at I afviser forholdet”. Tværtimod fastholder jeg at der er tale om en 
dækningsberettiget skade, da skaden var til stede, da vi købte huset og tegnede ejerforsikringen, 
men først have vist sig efterfølgende. Altså en skjult skade, som er reklameret for rettidigt. Jeg 
fastholder, at I bør dække jf. ejerskifteforsikringen. 
 
Jeg er direkte uenig i rapporten. 

https://www.haandvaerker.dk/ordbog/reparation-af-moertelfuger-imurede-
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… 
 
Og det fremgår også af klagerens seneste bemærkninger uploadet på portalen, at han fastholder, 
at murværket er udført forkert med forkert blandet fuge og/eller manglende inddækning. 
 
Det er således vores forståelse, at klageren fastholder, at forsikringen skal dække en omfugning af 
et større område, end det vi har tilbudt. 
 
Vi skal oplyse, at vi fastholder vores tidligere vurdering. Der foreligger ikke forhold ved fugerne, 
som er dækningsberettigende under ejerskifteforsikringen, udover hvad vi tidligere har tilbudt at 
dække udgifterne forbundet med udbedring af. 
 
Taksators rapport fra seneste besigtigelse 
Som det fremgår af rapporten, gennemgik taksator og klageren murværket på ejendommen den 
11. september 2025. Taksator kunne konstatere, at fugerne - bag de nogle steder lidt slidte over-
flader - er hårde. Der er altså ikke konstateret noget konstruktivt svigt ved fugerne, og slet ikke 
noget svigt, som skulle have været til stede ved klagerens overtagelse af ejendommen tilbage i år 
2017. Det er heller ikke dokumenteret, at der ved klagerens overtagelse af ejendommen var nær-
liggende risiko for skade ved fugerne. 
 
Vi har som tidligere nævnt i løbet ad sagens forløb været villige til at imødekomme klageren for at 
få løst sagen ved at tilbyde dækning til omfugning af et større område, end klageren egentlig har 
haft forsikringsdækning for, vi har bekostet en omfugning i stedet for, at klageren skulle indgå i et 
reklamationsforløb med/mod den udførende håndværker, og vi har ligeledes udover vilkårene til-
budt at dække udgifterne forbundet med en imprægnering af murværket. 
 
Som man kan se i taksators seneste rapport (af 15. september 2025), har taksator tilbudt at dæk-
ke udgifterne forbundet med omfugning af to mindre områder ved henholdsvis soveværelseskar-
nappen (foto nr. 7) og nordfacaden vest for soveværelseskarnappen (foto nr. 10). 
… 
Dette til trods for, at der ikke kunne konstateres dækningsberettigende skader ved fugerne dér, 
men alene i et forsøg på et nå til enighed om at få løst og afsluttet sagen. 
 
Tilbuddet blev givet på den præmis, at klageren skulle være indstillet på, at sagen herefter var 
lukket. 
 
Vi indsætter kopi af taksators tilbud til klageren nedenfor: 
… 
Idet klageren ikke har i sinde at indgå i en aftale men, som vi forstår det, fastholder, at forsikrin-
gen skal dække fuger i et større område, bortfalder vores tilbud, og vi fastholder, som vi har skre-
vet til klageren, vores tidligere afgørelse. 
 
Vi henviser i det hele til vores beskrivelser og argumentation i vores indlæg blandt andet af 4. juli, 
13. august og 21. august 2025. 
 
Herunder fremhæver vi, at murermesteren har konkluderet, at der efter hans udførte arbejder på 
ejendommen, ikke er skader på fuger, der nødvendiggør yderligere omfugning (vi henviser igen til 
bilag Q). 
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Vi afventer nu Ankenævnets stillingtagen 
Da vi har måttet sande, at vi ikke når til enighed med klageren om at få lukket denne sag, med-
mindre vi – som vi forstår klageren – giver dækningstilsagn til udbedring af hele murværket på 
ejendommen, er det vores vurdering, at sagen må finde sin afslutning ved Nævnets mellemkomst. 
 
Vi finder det som flere gange beskrevet ikke dokumenteret, at der på tidspunktet for klagerens 
overtagelse af ejendommen forelå skader ved fugerne på ejendommen, udover de områder, som 
vi allerede har tilbudt at dække udgifterne forbundet med udbedring af. 
 
De resterende fuger har - nu ti år efter opførelsen – fortsat ifølge både taksator, murermester og 
murværksspecialist 2 den fornødne hårdhed til, at de ikke udgør dækningsberettigende skader 
under ejerskifteforsikringen. 
 
Vi afventer nu ankenævnets stillingtagen til, hvorvidt klageren har løftet bevisbyrden for, at ejer-
skifteforsikringen skal dække en omfugning af hele ejendommen." 

 

Klageren har i brev af 2/10 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg har kun den kommentar, at murermester efter seneste besigtigelse har bekræftet mig i, at 
skaden ser ud til at fortsætte. Denne var ikke synlig ved senest gennemgang med både Topdan-
mark og mig. Altså igen en usynlig skade, der bliver ved med at udvikle sig." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 

20/10 2017 fremgår bl.a.: 

" 

" 

 

Af selskabets skaderapport af 4/2 2020 fremgår bl.a.: 

"Vi dækker desværre ikke de anmeldte forhold 
 
Den 4. februar 2020 var jeg ude for at se på de anmeldte forhold på din ejendom. 
… 
Jeres anmeldte forhold 
• Forhold 1. Huller i murværksfuger 
• Forhold 2. Blafrende undertag 
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Her får du en forklaring på, hvorfor de anmeldte forhold ikke er dækket 
Forhold 1. Huller i murværksfuger 
Der er huset rundt murværksfuger som ikke har været trykket tilstrækkeligt og er faldet ud. Det 
ses især på murhjørner og ved vinduesfalse, ligesom der er enkelte huller i studsfugerne. Generelt 
vurderes fugerne at være i fin stand. Ud over de i tilstandsrapporten nævnte forvitrede fuger, er 
der ikke tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkårenes pkt. 15C, der ved din 
overtagelse af ejendommen, nedsatte værdien eller brugbarheden nævneværdigt i forhold til til-
svarende intakte huse af samme alder. Forholdet er derfor ikke dækket af ejerskifteforsikringen. 
Du skal naturligvis sørge for, at vedligeholde facaderne ved at få de skadede steder kradset ud i 
minimum 20 mm dybde og efterfuget med egnet fugemørtel." 

 

Af rapport af 7/6 2023 fra murværksspecialist [1] indhentet af selskabet fremgår bl.a.: 

"1. Indledning 
På foranledning af Topdanmark Forsikring, Ballerup, ved taksator […] er facademurværket besigti-
get i ovennævnte ejendom. Formålet er at vurdere mørtelfugernes tilstand. 
 
Besigtigelsen er udført den 4. maj 2023 af ingeniør […] sammen med taksator […]. 
 
2. Beskrivelse af ejendommen 
Ejendommen er et enfamiliehus i et plan. Huset er med omtrent F-formet grundplan med gavle 
mod nord, syd, øst og vest. I sydøstlige hjørne er dobbelt garage sammenbygget med boligen og 
mod vest er der en terrasse mellem vinkeludbygningerne. Tagene er sadeltage uden udhæng. Fa-
cademurværket er med grålige eller grågrønne blødstrøgne mursten i formure (se bilag 1, fig. 1-3). 
 
3. Modtagne oplysninger 
Ejendommen er opført i 2015. 
 
Efter nuværende ejere overtog ejendommen er en del mørtelfuger blevet udskiftet i facaderne, 
dels er omfugning udført i hele flader og dels er der udført partielle reparationer, som i sig selv ik-
ke var dækningsberettigede skader. 
 
Husejere har nu sat ejendommen til salg og i den forbindelse vurderer en bygningssagkyndig, at 
resterende facader i ejendommen også skal fuges om. 
 
4. Besigtigelse 
Facade og gavl mod øst i garage og bolig: 
Mørtelfuger fremstår generelt intakte uden synlige skader. Mørtelfugerne i gavltrekanten er tidli-
gere blevet omfuget og hvidlige udfældninger i større omfang ses under lamperne i gavlen, men 
som nævnt fremstår mørtelfugerne intakte uden synlige skader (se fig. 4-8). 
 
Facade og gavl mod nord: 
Mørtelfuger fremstår generelt intakte uden synlige skader af nævneværdig karakter, dog er der 
mindre områder i/omkring false, hvor der kan observeres forvitringer i mindre omfang i mørtelfu-
gernes synsflader (se fig. 9-19). 
 
Et tilfældigt sted blev der hugget ud i en mørtelfuge og test med phenolftalein viste ingen rød-
farvning (se fig. 20). Ingen udslag / ingen rødfarvning indikerer at hydratiseringsprodukter (kalk, 
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hydratkalk eller cementgel) i mørtlen har opnået fuld karbonatisering (har opnået fuld hærd-
ningsgrad). 
 
Gavl mod vest: 
Hvidlige udfældninger og/eller hvidlige striber ses flere steder tilfældigt forekommende i gavlen. 
Mørtelfuger visse steder med 'et groft, rustikt' udseende og flere steder kan der observeres rev-
ner i overgangene mellem overside liggefuger og underside mursten, men generelt fremstår mør-
telfugerne intakte uden synlige skader af nævneværdig karakter (se fig. 21-25). 
 
Facader og gavl mod syd: 
Hvidlige udfældninger i mørtelfuger og mursten ses i større eller mindre omfang tilfældigt fore-
kommende i alle facader og gavle. Partielle nomfugninger af mørtelfugerne er tidligere udført, 
navnlig i gavle, men også andre steder mørtelfuger blevet fuget om. I arealerne, der ikke er blevet 
omfuget, fremstår mørtelfuger visse steder med 'et groft, rustikt' udseende og flere steder kan 
der observeres revner i overgangene mellem overside liggefuger og underside mursten, men ge-
nerelt fremstår mørtelfugerne intakte uden synlige skader af nævneværdig karakter (se fig. 26-
51). 
 
Et tilfældigt sted blev der hugget ud i en mørtelfuge og test med phenolftalein viste ingen rød-
farvning (se fig. 52). 
 
5. Vurdering 
På baggrund af de modtagne oplysninger og foretagne observationer vurderes hvidlige udfæld-
ninger i mørtelfuger og mursten at være hydratiseringsprodukter i mørtlen (kalk, kalkhydrat eller 
gips i cementdelen i mørtlen), der under fordampning af fugt er udfældet i synsfladen. De hvidlige 
udfældninger tyder på, at murerarbejdet formentlig er udført en våd og regnfuld periode samt at 
forskriftsmæssig og korrekt afdækning af facademurværket ikke har fundet sted under murerar-
bejdets udførelse og/eller i perioden umiddelbart efter, indtil fornøden afbinding og karbonatise-
ring (hærdning) er sket i opmuringsmørtlen/fugemørtlen. 
 
Sagt på anden vis tyder de hvidlige udfældninger og hvidlige striber i facaderne på, at der ikke har 
været optimale hærdebetingelser for mørtlen under og efter murerarbejdets udførelse. 
 
De nævnte udfældninger kan medføre, at luftporer i mørtelfugernes forreste del 'fyldes' med rela-
tivt svagt materiale – et materiale, der i reglen ikke kan modstå vejrligets påvirkninger 'i de udsat-
te facader', og dermed sker der forvitringer i større eller mindre omfang i mørtelfugernes synsfla-
der. Forvitringerne i mørtelfugernes synsflader kan også være forårsaget af frost på tidspunkter, 
hvor fugtindholdet i murværket/mørtelfugerne har været højt, men skyldes i givet fald de nævnte 
udfældninger af relativt svagt materiale. 
 
Mørtelfugerne i facader og gavle vurderes generelt at være 'hårde og stærke' og de forvitringer 
der forekommer i mørtelfugerne i den aktuelle sag vurderes at være sket i den yderste del af mør-
telfugernes synsflader således at visse mørtelfuger fremstår med 'groft, rustikt' udseende, som ik-
ke vurderes at have indflydelse på mørtelfugernes holdbarhed. 
 
Sagt på anden vis vurderes 'groft, rustikt' udseende i mørtelfugerne at være af kosmetisk karakter, 
som ikke vurderes at have indflydelse på mørtelfugernes holdbarhed. 
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Revner i overgangen mellem mørtelfuger og mursten vidner om, at mørtelfugerne ikke på for-
skriftsmæssig og korrekt vis er blevet trykket/komprimeret under murerarbejdets udførelse, me-
dens mørtlen endnu var plastisk. Mørtelfugerne er trykket / bearbejdet for sent i sin tid, da mu-
rerarbejdet blev udført, hvorved revnedannelserne i overgangene mellem mørtelfuger og mur-
sten er fremkommet. 
 
Revner i overgange mellem overside mørtelfuger og underside mursten er ikke nødvendigvis ud-
tryk for, at der er nedsat holdbarhed i mørtelfugerne og hvorvidt forholdet kan betegnes som væ-
rende en skade i forsikringsmæssig (ejerskifteforsikring) henseende tages der ikke stilling til i den-
ne rapport, men sammenfattende er det undertegnedes vurdering at der ikke er behov for at 
iværksætte omfugningsarbejder i facader eller gavle." 

 

Af murværksspecialist [1] bemærkninger af 8/8 2023 fremgår bl.a.: 

"Alle facader i ejendommen er besigtiget, kortfattet registreret og beskrevet i min rapport af 7. 
juni 2023 (se side 2) og test med phenolftalein er udført 2 steder mod henholdsvis nord og syd. 
Test med phenolftalein er udført i positioner, hvor jeg vurderede at det gav mening med en sådan 
test. Begge test viste ingen udslag / ingen rødfarvning og jeg har ikke været vidende om, at [taksa-
tor] og husejer tidligere har talt om, at murværket er intakt i nordvendte facader. Sagt på anden 
vis er murværket i alle facader besigtiget og det er ikke korrekt, at der områder, som 'ikke er ble-
vet besigtiget'. 
 
Af hjemmesiden mur-tag.dk (udarbejdet og vedligeholdt af Teknologisk Institut) fremgår det, at 
Murværk og tegltage kræver normalt et minimum af vedligehold, men alligevel er det nødvendigt 
at foretage regelmæssige eftersyn, så opståede skader kan blive udbedret, inden bygningens til-
stand forringes og eftersyn af udvendigt, blankt murværk foretages visuelt med intervaller på 35 
år afhængig af miljøpåvirkningerne (se fx også anvisninger i dette link: 
https://www.murtag.dk/udfoerelse/vedligeholdelse/checklisteeftersyn/). 
 
Det forekommer således besynderligt, hvis Bolius mener, at murværk kan 'holde 100 år uden stør-
re 
opmærksomhed'. Ifølge levetidstabeller, Bygningsforsikring for 1og2familiehuse samt fritidshuse, 
oktober 2001 fremgår det, at blankt murværk efter 100 år har en restlevetid på 20%, forudsat at 
der foretages almindeligt vedligehold eller bygningen er beliggende i moderat miljø, hvorimod 
blankt murværk efter 30 år har en restlevetid på 20%, hvis der foretages mangelfuld vedligehold 
eller ejendommen er beliggende i udsat miljø og med udsat miljø anføres der fx uhensigtsmæssig 
konstruktiv beskyttelse, eksempelvis utilstrækkelig udhæng og afdækning, bevoksning, mangel-
fuld fugtspærre, der ses ved fugtoptrængning i murværk (se fx følgende link: 
https://www.fogp.dk/media/1232/levetidstabel_2001.pdf). 
 
Den aktuelle ejendom er udført uden beskyttende tagudhæng, hvilket medfører at facademur-
værket som helhed må betegnes som værende beliggende i udsat miljø og dermed med forvente-
lig restlevetid på 20% efter 30 år, selvom der udføres sædvanlig, regelmæssigt vedligehold. 
 
Levetiden gælder for blankt murværk som helhed og der findes ikke levetider særskilt for mørtel-
fuger, men det må forventes at mørtelfugerne har lavere levetid end facademurværket som hel-
hed. 
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Det er undertegnedes mening, at der er tale om en fejlagtig konklusion, når der henvises til at 
mørtelfuger er nedbrudte, porøse og så indsunkne, at der kan lægge vand på murstenene, hvilket 
kan medføre frostsprængninger. Murværk (både mørtelfuger og mursten) er kapillarsugende, 
hvilket vil sige at materialerne optager fugt (fugt 'suges' ind i materialer') og der kan ikke ligge 
vand på murstenene som forårsager frostsprængninger. Optaget fugt i murværket afgives / for-
damper igen, når vejrligsforholdene tillader det. 
 
Sammenfattende er det fortsat min opfattelse og vurdering, at der ikke er behov for at iværksæt-
te omfugningsarbejder i facader eller gavle." 

 

Af rapport af 20/8 2023 fra murværksspecialist[1] indhentet af selskabet fremgår bl.a.:  

"1. Indledning 
På foranledning af Topdanmark Forsikring, Ballerup, ved taksator […] er facademurværket på ny 
besigtiget i ovennævnte ejendom. Formålet er at vurdere mørtelfugernes tilstand. 
 
Besigtigelsen er udført den 16. august 2023 af ingeniør […] sammen med ejere af ejendommen 
[…]. 
 
Ejendommen er tidligere besigtiget og undertegnede har udarbejdet rapport af 7. juni 2023. Hus-
ejere klager over, at mørtelfuger 'drysser' og sandkorn jævnligt kan observeres på flisebelægnin-
gen omkring huset. Desuden klages der over, at huller/fordybninger og revner flere steder fore-
kommer i mørtelfugerne. 
 
Husejere mener at de forhold, der klages over, forekommer i større eller mindre omfang i alle fa-
cader, der ikke tidligere er blevet udbedret/omfuget, herunder forekommer forholdene også i 
'den lille' fritliggende garage mod syd. Forholdene forekommer dog især i syd- og vestvendte fa-
cader og i mindre omfang i de øvrige facader. 
 
2. Besigtigelse 
Facader i hele ejendommen blev visuelt besigtiget og gennemgået på ny og følgende forhold er 
registreret: 
• mange steder og tilfældigt forekommende i facaderne kan der observeres hvidlige udfældnin-

ger i synsfladerne af såvel mørtelfuger som mursten. 
• 'grove, rustikke' mørtelfuger kan konstateres mange steder tilfældigt forekommende i alle fa-

cader og ved at gnubbe med en finger i disse 'rustikke' mørtelfuger, kan sandkorn i fugernes 
forreste del relativt let gnubbes af. 

• revner i overgange mellem mørtelfugers overside og underside mursten kan observeres man-
ge steder tilfældigt forekommende i facaderne. 

• små huller kan flere steder registreres tilfældigt forekommende i studsfuger. 
• i false kan revner i overgange mellem mørtelfugers overside og underside mursten konstate-

res flere steder og forvitringer i fuger i et vist omfang kan observeres i 'udvendige' hjørner i 
falsene. 

• forvitringer i mørtelfuger kan observeres i mindre omfang, tilfældigt forekommende i visse fa-
cader. 

• tilfældige steder i facader og gavl er der boret huller i mørtelfugerne og test med phenolftali-
en viste i ingen tilfælde rødfarvning, dog efter nogen tid fremkom der en meget svag antyd-
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ning af rødfarvning i en mørtelfuge i vestligste sydvendte gavl, men denne meget svage rød-
farvning er lig med ingen udslag / ingen rødfarvning. 

• huller i mørtelfuger og test med phenolftalein blev udført flere steder end illustreret på efter-
følgende fotos i bilag 1. 

• ved at bore i mørtelfugerne vurderes mørtelfugerne overalt at være med tilfredsstillende 
styrke. 

 
3. Vurdering 
På baggrund af de modtagne oplysninger og foretagne observationer vurderes hvidlige udfæld-
ninger i mørtelfuger og mursten at være hydratiseringsprodukter i mørtlen (kalk, kalkhydrat eller 
gips i cementdelen i mørtlen), der under fordampning af fugt er udfældet i synsfladen. 
 
De hvidlige udfældninger tyder på, at murerarbejdet formentlig er udført en våd og regnfuld peri-
ode samt at forskriftsmæssig og korrekt afdækning af facademurværket ikke har fundet sted un-
der murerarbejdets udførelse og/eller i perioden umiddelbart efter, indtil fornøden afbinding og 
karbonatisering (hærdning) er sket i opmuringsmørtlen/fugemørtlen. 
 
Sagt på anden vis tyder de hvidlige udfældninger og hvidlige striber i facaderne på, at der ikke har 
været optimale hærdebetingelser for mørtlen under og efter murerarbejdets udførelse. 
 
Ovennævnte hvidlige udfældninger kan medføre, at luftporer i mørtelfugernes forreste del 'fyldes' 
med relativt svagt materiale – et materiale, der i reglen ikke kan modstå vejrligets påvirkninger 'i 
de udsatte facader', og dermed sker der forvitringer i større eller mindre omfang i mørtelfugernes 
synsflader og mørtelfuger kommer til at fremstå med 'groft, rustikt' udseende. 
 
Mørtelfugerne i facader og gavle vurderes generelt at være 'hårde og stærke' og/eller med til-
fredsstillende styrke og de forvitringer der forekommer i mørtelfugerne, vurderes at være sket i 
den yderste del af mørtelfugernes synsflader således at visse mørtelfuger fremstår med 'groft, ru-
stikt' udseende, som generelt ikke vurderes at have indflydelse på mørtelfugernes holdbarhed. 
 
Sagt på anden vis vurderes 'groft, rustikt' udseende i mørtelfugerne at være af kosmetisk karakter, 
som ikke vurderes at have indflydelse på mørtelfugernes holdbarhed, eller udtrykt med ejerskifte-
forsikringens termer vurderes 'groft, rustikt' udseende i mørtelfugerne generelt ikke at udgøre en 
skade der nedsætter brugen eller værdien af murværket nævneværdigt i forhold til tilsvarende 
huse af samme alder.  
 
Visse steder (og/eller relativt få steder) vurderes forvitringer i mørtelfuger at være af en beskaf-
fenhed, hvor udbedring af fugerne og/eller partiel omfugning af mørtelfugerne bør iværksættes. 
 
Revner i overgangen mellem mørtelfuger og mursten vidner om, at mørtelfugerne ikke på for-
skriftsmæssig og korrekt vis er blevet trykket/komprimeret under murerarbejdets udførelse, me-
dens mørtlen endnu var plastisk. Mørtelfugerne er trykket / bearbejdet for sent i sin tid, da mu-
rerarbejdet blev udført, hvorved revnedannelserne i overgangene mellem mørtelfuger og mur-
sten er fremkommet. Revner i overgange mellem overside mørtelfuger og underside mursten er 
ikke nødvendigvis udtryk for, at der er nedsat holdbarhed i mørtelfugerne og udtrykt med ejer-
skifteforsikringens termer vurderes revnerne ikke at udgøre en skade der nedsætter brugen eller 
værdien af murværket nævneværdigt i forhold til tilsvarende huse af samme alder. 
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Små huller i studsfuger er udtryk for, at disse studsfuger ikke er muret med tilstrækkeligt fyldte 
fuger i sin tid, da murerarbejderne i facaderne blev udført, men hullerne er ikke nødvendigvis ud-
tryk for, at der er nedsat holdbarhed i mørtelfugerne og udtrykt med ejerskifteforsikringens ter-
mer vurderes der ikke at være tale om en skade der nedsætter brugen eller værdien af murvær-
ket nævneværdigt i forhold til tilsvarende huse af samme alder." 

 

Af genbesigtigelsesrapport af 4/2 2024 fra murværksspecialist [1] indhentet af selskabet frem-

går bl.a.: 

"1. Indledning 
… 
Ejendommen er tidligere besigtiget og undertegnede har bl.a. udarbejdet rapport af 7. juni 2023 
og 20. august 2023. 
 
Husejere klager på ny over, at mørtelfuger ”drysser” og sandkorn jævnligt kan observeres på fli-
sebelægningen omkring huset. 
 
2. Besigtigelse 
Alle facader og gavle blev besigtiget i hele ejendommen, inkl. fritliggende lille garage. Overordnet 
set er følgende forhold er registreret: 
• ”grove, rustikke” mørtelfuger kan konstateres i større eller mindre omfang, tilfældigt fore-

kommende mange steder i alle facader og gavle, dog især i syd- og vestvendte facader og gav-
le. 

• tilfældigt forekommende i facader og gavle kan der flere steder observeres hvidlige udfæld-
ninger i synsfladerne af såvel mørtelfuger som mursten. 

• frostskader i form af løst, hvidlig mørtel ses flere steder i mørtelfugerne i sydvendte gavle i 
boligen samt i et vist omfang mod øst i garagen. Løstsiddende hvidlig mørtel forekommer i 
den yderste del af synsfladerne i mørtelfugerne. 

• ved at gnubbe med en finger i de ”grove, rustikke” mørtelfuger, kan sandkorn i fugernes for-
reste del relativt let gnubbes af. 

• revner i overgange mellem mørtelfugers overside og underside mursten kan observeres man-
ge steder tilfældigt forekommende i facaderne. 

• små huller kan flere steder registreres tilfældigt forekommende i studsfuger. 
• i false kan revner i overgange mellem mørtelfugers overside og underside mursten konstate-

res flere steder og forvitringer i fuger i et vist omfang kan observeres i ”udvendige” hjørner i 
nogle false. 

 
I bilag 1, foto 1-71 er ovennævnte forhold illustreret. 
 
I forbindelse med tidligere besigtigelser er der tilfældige steder i facader og gavl boret huller i 
mørtelfugerne og test med phenolftalien viste i ingen tilfælde rødfarvning. Huller er derfor ikke 
boret i mørtelfuger og test med phenolftalein er ikke udført under indeværende besigtigelse. 
 
Ved at stikke i mørtelfugerne med en kniv (stikke i mørtelfugerne med en spid, skarp genstand) 
vurderes mørtelfugerne overalt at være med tilfredsstillende styrke. 
 
3. Vurdering 
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På baggrund af de modtagne oplysninger og foretagne observationer konkluderes det, at ”grove, 
rustikke” mørtelfuger kan observeres i større eller mindre omfang, tilfældigt forekommende 
mange steder i alle facader og gavle, dog især i syd- og vestvendte facader og gavle, herunder kan 
frostskader i form af løst, hvidlig mørtel ses flere steder i mørtelfugerne i sydvendte gavle i boli-
gen samt i et vist omfang mod øst i garagen. 
 
Løstsiddende hvidlig mørtel forekommer i den yderste del af synsfladerne i mørtelfugerne, 
skønsmæssigt i den yderste 0,5 mm eller mindre del af mørtelfugernes synsflader. 
 
På trods af ovennævnte frostskader og på trods af, at sandkorn i mørtelfugernes forreste del 
og/eller synsflader relativt let gnubbes af visse steder vurderes mørtelfugerne i facader og gavle 
generelt at være ”hårde og stærke” og/eller med tilfredsstillende styrke. For nuværende vurderes 
det grove rustikke udseende i mørtelfuger samt de lettere forvitringer i fuger, herunder de tynde 
frostskader i mørtelfugernes synsflader at være af kosmetisk karakter. 
 
Generelt vurderes der for nuværende ikke at være behov for at iværksætte udbedringer i form af 
omfugningsarbejder eller lignende. Dog er der visse steder huller og større fordybninger /større 
forvitringer i fugerne som bør udbedres, men disse områder er tidligere registreret på facadeop-
stalter og der vurderes som sådan ikke at være en udvikling eller forværring i omfang og udbre-
delse af disse områder, der tidligere er registreret og som bør udbedres. 
 
På baggrund af de udførte besigtigelser og registreringer af mørtelfugernes tilstand er det ikke 
muligt at udtale sig om evt. risiko for at groft, rustikt udseende i mørtelfugerne vil udvikle sig og 
blive værre, herunder er det ikke muligt at udtale sig om, hvorvidt groft, rustikt udseende i fuger-
ne evt. vil udvikle sig til ”regulære” forvitringer til større dybder eller forholdene i mørtelfugerne 
”har stabiliseret” og ikke vil udvikle sig og overskride en ”udefinerbar” kosmetisk grænse." 

 

Af fugt og byggeteknisk gennemgang af 7/3 2024 indhentet af klageren fremgår bl.a.: 

"Indledning 
[…] har idag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen beliggende […]. 
… 
Formålet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekræftelse, at gennemgå boligen og undersø-
ge denne for de fugt og byggetekniske problemer som ejer har konstateret, og ønsker afklaret. 
… 
Observationer 
Villa opmurert i brun/ grå melerede facadesten med gesims, taget er sort betontegl med undertag 
og træ/ aluvinduer og døre - indvendigt er boligen løbende vedligeholdt og opvarmet ved FjV. 
 
Skade består i at udvendige fuger gradvis smuldre og nedbrydes. 
… 
Fugtmålinger 
Fugtmålinger er udført med Protimeter 2 
 
Måling af/på beton og murværk: 
0 - 170 = normalt fugtniveau 
170 - 200 = forhøjet fugtniveau 
200 - 400 = meget forhøjet fugtniveau 
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400 - 600 = væsentligt forhøjet fugtniveau 
600 - 999 = kraftigt forhøjet fugtniveau, (vådt) 
 
Gavl ØstHer ses at øverste del af gavl er omfuget i 2022 og har også begyndende nedbrud af de 
nye fuger, mens resterende fuger nedefter er stærkt smuldrende og nedbrudte i overfladerne. 
 
Gavl øst hjørneHer ses en gennemgående revne i murværket og flere af murstenene er derfor 
knækkede - revnen kan betegnes som en sætningsrevne helt ned i fundamentet - hele hjørnet 
nedtages og fundamentet efterstøbes eller injiceres og området genopmures - der kan indbygges 
en dilatationsfuge i området således at denne kan optage evt. fremtidige bevægelser i murvær-
ket. 
 
DilatationsfugeFor murværk i tegl kan der regnes med en samlet bevægelse (temperatur og fugt) 
på 0,21 mm. Afstanden mellem dilatationsfuger afhænger af sten- og bloktypen, mørtlens tryk-
styrke og vedhæftningsevne, evt. svind i mørtlen, temperaturbetingede bevægelser, samt murens 
geometri og bevægelsesmuligheder. 
 
Gavl øst hjørne ved garageHer ses at der er indstøbt HEB stabilisator i hulmuren hvor revnen er 
opstået. 
 
Vest gavlHer ses en stor del af fugerne som forvitrede og nedbrudte i overfladerne samt flere ste-
der huller i samme. 
 
Vest gavlSamme skades omfang/ andet område. 
 
Vest gavl 
Her ses det samme mønster som på andre dele af facaderne - Her ses en stor del af fugerne som 
forvitrede og nedbrudte i overfladerne samt flere steder huller i samme. 
 
Syd sideGentagelse - Her ses en stor del af fugerne som forvitrede og nedbrudte i overfladerne 
samt flere steder huller i samme. 
 
Syd gavlHer ses sammen skader samt udfaldne fuger i underkant af vindues overliggere 
 
Sålbænke genereltSkaderne på disse er udpræget da disse altid er vejrligs udsatte. 
 
OverfladerUdfaldskrav.(teknologisk institut). 
 
Pudsfuger - Byg- erfa blad 
Der opstår ofte - især i udsatte miljøer - afskalninger fra mørtelfuger i udvendigt murværk. Årsa-
gen er ofte opfugtning af murværk i forbindelse med opførelsen og frostpåvirkninger inden mørt-
len er færdighærdet. Afskalningerne kan også skyldes forkerte mørtelmaterialer og mangelfuldt 
fugearbejde samt mangelfuld afdækning af samme under opførelsen. Billedet viser afskalninger 
fra mørtelfuger i murværk, der er opmuret og fuget i samme arbejdsgang. 
 
Murværk - Byg- erfa blad 
Utilstrækkelig trykning af fugerne 
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Hvis fugerne ikke trykkes omhyggeligt, imens mørtlen er plastisk, bliver de porøse, og styrken re-
duceres. Herved kan der både opstå huller i studsfugerne og spalter eller revner mellem liggefu-
ger og de overliggende mursten, hvilket kan medføre afskalninger og mosdannelser. Desuden 
øges vandoptagelsen i regnvejr og optagelsen af syre og vand ved eventuel afsyring af murværket. 
I varmt vejr skal trykningen af fugerne ske med særligt korte mellemrum - og især hvis stenene er 
meget 
sugende. 
 
Murværk -Byg - erfa blad 
Udkradsning og rengøring 
Hvis udkradsningen ikke er udført tilstrækkelig dybt (mindst 20mm fra den færdige fugeoverflade) 
i fugens fulde tværsnit, eller hvis ikke alt løst materiale er fjernet fra fugerne inden efterfugning, 
giver det ofte anledning til afskalninger. Dette sker især, når udkradsningen er mangelfuld mod 
stenene, og når den anvendte fugemørtel er betydeligt stærkere end opmuringsmørtlen, fx hvis 
der er muret i kalkmørtel og fuget i KC35/65/650 eller KC20/80/550. 
 
Mur & tag anvisningerKorrekt afdækning af nyopført murværk. 
 
Tagsten ved gavleDer mangler snefang mellem facaden og skørtet på tagstenen - alle gavle. 
 
Nord facadeHer ses 3 steder at mursten under sålbænkene er kraftig opfugtet. 
 
Måling600 - 999 = kraftigt forhøjet fugtniveau, (vådt). 
 
FacaderOmråder hvor pudsfuger SKAL udskiftes. 
 
Konklusion 
Byggesagkyndig foreslog at : 
1 - bygherre indkalder til et møde indenfor 14 dage, mellem ejerskifteforsikringens repræsentant-
bygherrerne og bisidder. 
2 - det må som minimum kunne forventes at murstens facaderne samt specifikt pudsfugerne kan 
holde 10 år med et minimum af løbende vedligehold - da boligen ikke ligger i kystnært område og 
derfor ikke har de nedbrydende salte i luften er disse forhold ikke en faktor. 
3 - alle pudsfuger på facader på sekundær garage er i samme stand. 
 
Konstatering : 
Det udførte murer og fugearbejde i 2022 , vedr. omfugning på flere gavle kan betegnes som man-
gelfuld og ikke udført iht. “Mur & tag” anvisninger - de områder på facaderne med dårlige puds-
fuger kan derfor ikke accepteres som de er, da disse på kort sigt yderligere vil nedbrydes og der-
ved vil murstenfacader optage vejrliget og hele klimaskærmen vil yderligere opfugtes." 

 

Af undersøgelsesrapport af 4/6 2024 fra [murværksspecialist 2] indhentet af selskabet fremgår 

bl.a.: 

"Besigtigelse 
Der blev udført fugtmålinger på alle facaderne. Målingerne blev foretaget med hfsensor, måleho-
ved P, kalibrering Bricks. Udstyret er mikrobølgebaseret. Det valgte målehoved måler i ca. 5 cm 
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dybde over en bredde på ca. 5 cm. Med den valgte kalibrering får man måletal, der for massive 
mursten svarer til det virkelige fugtindhold i vægt %. Fugtindholdet i murværk er normalt under 3 
vægt %. På dagen for besigtigelse havde der ikke været nedbør i flere dage. Hærdningsforhold i 
mørtel blev undersøgt med phenolphthalein. Dette stof er rødt i basisk/alkalisk miljø og farveløst i 
neutralt eller surt miljø. En rødfarvning vil således angive, at kalkdelen i mørtlen ikke er færdig-
hærdnet. 
 
Østfacaden: 
Fugtindholdet varierede mellem 3 og 5 vægt % nederst, medens fugtindholdet i gavltrekanten var 
noget højere, mellem 5 og 10 vægt %. Gavlspidsen var tidligere omfuget. Der sås afskalning på fu-
gerne i et større område, se foto 1. Der blev hugget ud i fugen, og det kunne konstateres at fuge-
dybden var omkring 12 mm, se foto 2. der blev påført phenolfthalein på fuges overflade og hvor 
der var hugget ud, se foto 3. Der var rødfarvning på den nye fuge. 
 
På det øvrige murværk på gavlen sås nedbrydning af fuger i varierende omfang, se feks foto 4, 5 
og 6. Fugerne i sålbænkene var nedbrudte enkelte steder, se foto 7. Revne på SØ hjørnet af gav-
len vurderes ikke at ville udvikle sig yderligere. 
 
Sydfacaden: 
Fugtindholdet varierede her mellem 3 og 8 vægt %. De 2 gavlspidser var fuget om. Der blev hug-
get ud i fugen, og ridset i overfladen og testet med phenolfthalein. Der var svag rødfarvning på 
den ene gavl, se foto 8 og 9, men meget kraftig på den anden, se foto 10 og 11. Der var kun enkel-
te skader på de omfugede gavlspidser. På de resterende områder af gavlene, sås nedbrydning af 
fugerne i varierende omfang, se foto 10 og 11. Murværket mellem de 2 gavle fremstod i en til-
stand som må anses for normal for ca 10 år gammelt murværk, bortset fra mindre område ved 
gesims, se foto 14. 
Murpille ved SV hjørne fremstod med nedbrudte fuger, se foto 15. Alle sålbænke er nedbrudte, se 
feks foto 16. 
 
Vestgavlen: 
Fugtindholdet var højt, mellem 5 og 12 vægt%, højest øverst. Gavlspidsen var fuget om, se foto 
17. Der var større område med nedbrudte fuger, se feks foto 18. Der var en revne over vinduet, 
og ifm at fugen blev hugget ud kunne det konstateres, at overliggeren ikke havde vedhæftning til 
det øvrige murværk, se foto 19 og 20. Der blev hugget ud i fugen, og ridset i overfladen og testet 
med phenolfthalein. Der var svag rødfarvning ved ridsen, se foto 21, men meget kraftig på den 
anden, se foto 19. På det resterende murværk på gavlen sås nedbrudte fuger i varierende omfang, 
se foto 22. Ved gesims på NV hjørne var der flere løse mursten, se foto 23. Fugerne i sålbænkene 
er nedbrudte. 
 
Nordfacaden: 
Fugtindholdet varierede mellem 0 og 1 vægt %. Fremstod generelt i og god stand, og med et slid 
på fugerne som må anses for normalt for 10 år gammelt murværk. Der sås dog enkelte mindre 
områder med skadede fuger ved false, se foto 24. En mindre østvendt murpille fremstod med 
nedslidte fuger, se foto 25. 
 
Separat garage: 
Enkelte mindre områder sås nedbrudte fuger, se bla foto 26 og 27. 
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Årsag og analyse 
Fugtindholdet i murværket er, bortset fra nordsiden forhøjet. Dette forhold kan skyldes, at der ifm 
opmuringen er anvendt saltsyre til afrensning af murværket. Saltsyre kan gå i forbindelser med 
kalken i mørtelen, og danne CaCl som er hygroskopisk. Dvs at mørtelen optager fugt fra luften, og 
murværket fremstår således permanent med lettere forhøjet fugtindhold, som det ses her. Kalk-
delen i mørtelen hærdner først ved et vandindhold i mørtelen på mellem ½ og 7 vægt %. Idet fugt-
indholdet overordnet set er under 7 vægt %, er mørtelen færdighærdnet, hvilket tidligere under-
søgelser også har vist. Det forhøjede fugtindhold anses således ikke for kritisk. Undersøgelsen vi-
ser derimod, at de i omfugede områder er kalkdelen i den nye fugemørtel ikke færdighærdnet. 
Dette forhold hænger sikkert sammen med det forhøjede fugtindhold, og vurderes at være årsag 
til at fugerne er skadet flere steder. Mørtel med ikke færdighærdnet kalkdel, er mindre frostfast. 
Det vurderes ikke for nærværende nødvendigt at omfuge alle gavlspidserne, men alene udbedre 
dem partielt. Der vil dog være en lille risiko for at der på sigt kan forekomme yderligere afskalnin-
ger. 
 
Det anses for nødvendigt at omfuge gavlene mod øst, syd og vest i fuldt omfang, samt en enkelt 
pille på syd og nordfacaden, jf skitserne foto 28, 29 og 30. Fugerne i disse områder er væsentligt 
mere nedslidte end hvad der kan forventes at et 10 år gammelt murværk. Herudover er der enkel-
te partielle udbedringer, medens det ligeledes anses for nødvendigt at omfuge alle sålbænke. 
 
Overliggeren på vestfacaden som er revnet fra det øvrige murværk skal udbedres. Det vurderes at 
årsagen til revnedannelsen er, at overliggeren ikke har været understøttet i tilstrækkelig grad un-
der opmuringen. Alternativt har udfræsning af fugen været for voldsom, og forårsaget revnedan-
nelsen. 
 
Udbedring 
Arbejdet med udbedring af fugerne skal udføres således: 
1. fugerne udkradses til mindst 20 mm dybde, i fuldt tværsnit 
2. når fugtindholdet i den bagvedliggende fuger er nede på under 3 vægt %, kan selve fugear-

bejdet opstartes. Det anbefales at udkradse fugerne hurtigst muligt, og først fuger nogle må-
neder senere, så fugtindholdet i murværket kan komme ned. 

3. fugerne renses op, evt. med trykluft 
4. murværket forvandes så det ikke er stærkt sugende 
5. der fuges med tørmørtel type KC 35/65/650, med kornstørrelse 04 mm. Denne mørtel vurde-

res udseendemæssigt at have størst lighed med det øvrige murværk. Pga det forhøjede fugt-
indhold i murværket vil et bedre valg være en Weber FM 5 HM, som ikke indeholder aktivt 
kalk. 

6. afsyring skal undgås 
 
Under fugearbejdet bearbejdes og trykkes fugen umiddelbart efter montage, og mens mørtlen 
endnu er helt bearbejdelig. Omfugning må ikke udføres ved temperaturer under 5 ºC, i meget 
varmt vejr eller i direkte sol. Afhængig af vejrliget og udtørring kan det være nødvendigt at holde 
murværket afdækket og/eller fugerne fugtige i en periode efter fugearbejdets udførelse. 
 
Revnen i fugen over overliggeren på vestfacaden skal udbedres således: 
1. fugerne udkradses til mindst 60 mm dybde, i fuldt tværsnit 
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2. ved overliggeren monteres der midt i bjælken et limanker i 3 skifters højde over overliggeren, 
inden der fuges. Dette for at sikre at overliggeren fastholdes til det overliggende murværk. 
Limankret vil være synligt efter reparationen. 

3. fugerne renses op, evt. med trykluft 
4. murværket forvandes så det ikke er stærkt sugende 
5. fugen pensles med hæftemørtel i hele dybden 
6. der fuges vådt i vådt på hæftemørtelen med den valgte fugemørtel. Mørtelen komprimeres i 

hele dybden. 
 
Den revnede gesims på vestgavlen skal udbedres ved at mure de løse mursten om. Det er vigtigt 
at stenene renses helt for mørtel, og at der ingen støv mm er inden der mures." 

 

Af tilbud af 21/10 2024 på udbedring af fuger fra entreprenør[1] indhentet af selskabet fremgår 

bl.a.: 

" 

" 

 

Af udtalelse af 2/12 2024 fra murværksspecialist 2 indhentet af selskabet fremgår bl.a.: 

"I forbindelse med udbedring af mørtelfuger og efterfølgende imprægnering på ovenstående 
ejendom, er undertegnede blevet bedt om at fremkomme med en udtalelse om, hvilket produk-
ter jeg kan anbefale til imprægneringen. Det er vigtigt af der entreres med et firma som har erfa-
ring med imprægnering af murværk, og som giver en garanti på arbejdet. Herudover skal det valg-
te firma vurdere og godkende overfladen inden imprægneringen udføres. Jeg kan anbefale [… 
og…]som begge har stor erfaring i imprægnering af murværk." 

 

Af mail af 9/12 2024 fra entreprenør [1] fremgår bl.a.: 

"Som jeg lige ser det, er der disse par ting der spiller en rolle pt. Der kan være der kommer flere 
ting, som vi ikke har set, eller snakket om i nu, Og der ved mere omfang og en mere udgift.  
 
Jeg vil gerne have det på skrift, hvilken mørtel type der skal bruges, nå murværket bliver impræg-
neringen. Så holdbarhed på mørtel fuge i facade holder. Vigtig, det er ikke noget [entreprenør] er 
bekendt med om imprægneringen, kan fast hold facadefugen i at bliv løs m.m. Dette skal en inge-
niør svar på. 
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Der står i rapporten der at facades mørtelfuge skal stå ´´åben´´ i noget tid. Jeg vil gerne der bliver 
kontrolleret, om det er som der skal være. Før vi fuger facaden igen. Da vi ikke kan fuge facaden 
på samme tid, som ud kradsning. Vil det giver mere arbejde, og mere omfang, og derved en mere 
udgift til forsikring. Denne er ikke med i det tilbud der ligger pt. Hvis det er fugt der er bekymring 
om i facade. Skal dette tjek hver gang der er være regnvejr, før der facade fugning forsætte. Ved 
spildtid af dette, vil der også være en mere udgift til forsikring." 

 

Af tilbud af 29/1 2025 fra entreprenør [1] indhentet af selskabet fremgår bl.a.: 

" 

" 

 

Af mail af 2/7 2025 fra murermester/entreprenør[2] fremgår bl.a.: 

"Jeg bekræfter hermed at når jeg har udført de sidste mangler samt rep. af de omtalte fuger på 
sydfacadeaf skur og de indvendige rep. ved vinduesfalser. Herefter er der ikke P.T. skader på fuger 
der nødvendiggør yderligere omfugning pr. 02.07.2025" 

 

Af besigtigelsesrapport af 15/9 2025 fremgår bl.a.: 

"Fotorapport 
Vilkår for Ejerskifteforsikring […]. Forsikringen er i kraft den 26. december 2017. Ejendommen er 
opført i 2015. 
 
Foto nr. 1Sydside ved stuen mod gårdterrasse. 
 
Du mener at fugerne på gesimsen smuldrer på de udadgående hjørner. 
 
Du accepterer at vi afviser forholdet. Der er tale om alm. slid på 10 år gamle fuger. Forholdet var 
ikke til stede ved din overtagelse i 2017 
 
Foto nr. 2Sydside ved stuen mod gårdterrasse. 
Du mener at fugerne på gesimsen smuldrer på de udadgående hjørner. 
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Du accepterer at vi afviser forholdet. Der er tale om alm. slid på 10 år gamle fuger. Forholdet var 
ikke til stede ved din overtagelse i 2017. 
 
Foto nr. 3Nordside af garage mod gårdterrasse 
 
Du mener at fugerne på gesimsen smuldrer på de udadgående hjørner. 
 
Du accepterer at forholdet ikke er dækningsberettigende. Der er tale om alm. slid på 10 år gamle 
fuger. Forholdet var ikke til stede ved din overtagelse i 2017 
 
Foto nr. 4Nordside af garage mod gårdterrasse 
 
Du mener at fugerne på gesimsen smuldrer på de udadgående hjørner. 
 
Du accepterer at forholdet ikke er dækningsberettigende. Der er tale om alm. slid på 10 år gamle 
fuger. Forholdet var ikke til stede ved din overtagelse i 2017 
 
Foto nr. 5Nordside af garage mod gårdterrasse 
 
Du mener at fugerne på gesimsen smuldrer på de udadgående hjørner. 
 
Du accepterer at forholdet ikke er dækningsberettigende. Der er tale om alm. slid på 10 år gamle 
fuger. Forholdet var ikke til stede ved din overtagelse i 2017. 
 
Foto nr. 6Nordfacade øst for soveværelse karnappen 
 
Vi er enige i at alle fugerne på denne facade er ok. 
 
Foto nr. 7Soveværelseskarnappen 
 
Vi er enige i at fugerne på denne facade er ok – bortset fra det markerede. Der ses her almindeligt 
slid på hjørnefuger ved vinduets højre fals samt en udkradset liggefuge. Jeg mener at forholdet ik-
ke var til stede ved din overtagelse af ejendommen i 2017 og dermed ikke dækket af ejerskiftefor-
sikringen. Såfremt forholdet havde været til stede ved din overtagelse, ville det ikke nedsætte 
værdien af bygningsdelen eller anvendelsen af ejendommen nævneværdigt i forhold til tilsvaren-
de bygninger af samme alder. Se dog aftalen efter Foto nr. 10 
 
Foto nr. 8 
Nordfacade vest for soveværelse karnappen 
 
Vi er enige i at alle fugerne på denne facade er ok. Se dog aftalen efter Foto nr. 10 
 
Foto nr. 9 
Nordfacade vest for soveværelse karnappen 
 
Vi er enige i at alle fugerne på denne facade er ok. Se dog aftalen efter Foto nr. 10 
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Foto nr. 10 
Nordfacade vest for soveværelse karnappen 
 
Der ses her almindeligt slid på hjørnefuger ved vinduets højre fals samt lidt svage overflader i fu-
gerne i det markerede område. Fugerne bag de lidt slidte overflader virker hårde. Jeg mener at 
forholdet ikke var til stede ved din overtagelse af ejendommen i 2017 og dermed ikke dækket af 
ejerskifteforsikringen. Såfremt forholdet havde været til stede ved din overtagelse, ville det ikke 
nedsætte værdien af bygningsdelen eller anvendelsen af ejendommen nævneværdigt i forhold til 
tilsvarende bygninger af samme alder. Se dog aftalen herunder. 
 
Vi aftalte 
Jeg fortalte dig, at vi mener, at ejerskifteforsikringen i denne sag har dækket udgifter forbundet 
med udbedring af fuger i et større omfang, end der egentlig er grundlag for at dække i henhold til 
forsikringsaftalen og vilkårene. 
 
Jeg fortalte også, at de mindre afskalninger/svage fugeoverflader enkelte steder på facader mod 
nord ikke er dækningsberettigende, fordi de hverken ved din overtagelse af ejendommen eller nu 
opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. 
 
Alene for at få afsluttet sagen er vi dog indstillet på, at ejerskifteforsikringen kan dække udgifter 
forbundet med reparation af de fuger, som jeg markerede på væggen med blå tape, og som jeg 
har præciseret på foto nr. 7 og 10 med rød farve (området på foto nr. 10 omfatter også studsfu-
gerne mellem de røde streger). 
 
Dette tilbud er til fuld og endelig afgørelse af sagen vedrørende murværk og fuger ved ejendom-
men. Dette indebærer også, at sagen bliver afsluttet i Ankenævnet for Forsikring, ved at du til-
kendegiver overfor Ankenævnet, at sagen er afsluttet. 
 
Venligst meld tilbage senest d. 23. september 2025, om du er indstillet på, og at du kan bekræfte 
dette. 
 
Såfremt du ikke vælger at tage imod tilbuddet om at få lukket sagen på denne måde, fastholder vi 
vores tidligere afgørelse omkring udbedringsomfang, og sagen kan så finde sin afslutning ved An-
kenævnet for Forsikrings vurdering." 

 

Af udateret kladde til tilstandsrapport indhentet af klageren i forbindelse med klagerens plan-

lagte salg af ejendommen fremgår bl.a.: 

" 
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" 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"15. Hvilke skader dækker forsikringen? 
Forsikringen dækker: 
A Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og på de forsikrede bygninger 
samt lovliggørelse af ulovlige forhold ved sådanne installationer, hvis det ulovlige forhold var til 
stede både på opførelses-/udførelsestidspunktet og på anmeldelsestidspunktet. 
 
B Udbedring af manglende eller væsentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens 
fundament) samt lovliggørelse af ulovlige forhold ved sådanne installationer, hvis det ulovlige for-
hold var til stede både på opførelses-/udførelsestidspunktet og på anmeldelsestidspunktet. 
 
C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risiko 
for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele.  
Ved ’skade’ forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved ’nærliggende risiko for skader’ forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger. 
 
16. Hvilke skader dækker forsikringen ikke? 
Forsikringen dækker ikke: 
A Forhold, der er nævnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet.  
 
Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgø-
rende, så du ikke på grundlag af den pågældende rapport har haft mulighed for at tage forholdets 
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning." 

 

 

Nævnet udtaler: 
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Klageren overtog ejendommen – der er opført i 2015 – den 15/1 2018. Forsikringen ophørte 

15/1 2023. Den 14/6 2021 anmeldte klageren, at der var porøse fuger i facademurværket. Sel-

skabet anerkendte at dække tilskæring af lægterne på to gavle, hvor der var konstateret løse 

mursten. Den 11/5 2022 meddelte selskabet dækning omfugning i gavltrekanten mod øst fra 

overkanten af vinduer til kip og selve gavltrekanten fra sternlinien til kip. Selskabet meddelte, at 

øvrige mindre forvitrede fugehjørner ved nogle af vinduesfalsene ikke var dækkede af forsikrin-

gen. Den 4/10 2022 meddelte selskabet, at "forsikringen kunne dække udgifter forbundet med 

omfugning af gavltrekanten mod vest fra overkanten af vinduerne og op… at vindskedetagsten 

skulle demonteres, og at det skulle tjekkes, om lægterne skulle afskæres der, ligesom på de 

øvrige gavle… at der skulle omfuges pletvis ca. 3 m2".  

 

Selskabet har i forbindelse med sagens behandling for nævnet udvidet sit dækningstilsagn og 

har senest tilbudt at dække udgifter forbundet med omfugning af størstedelen af murværket 

mod syd, vest og øst, samt enkelte steder mod nord. Selskabet har tilbudt at dække hele gavlen 

ved østporten, samt at dække udgifter forbundet med at få omfuget de fire gavle, som tidligere 

er omfuget af entreprenør[1]. Selskabet har også tilbudt at dække udskiftning af revnede 

muroverliggere, fugt i indvendige murfalse, imprægnering af murværk og reparation af sålbæn-

ke. Selskabet har afvist yderligere dækning.  

 

Klageren ønsker at få komplet omfugning af hele huset, samt skur og garage. Klageren ønsker, 

at selskabet skal forestå udbedringen, og at der efterfølgende vil kunne opnås en ny tilstands-

rapport uden anmærkninger. Klageren har anført, at nordsiden af huset også begynder at have 

porøse fuger, og at fugten ser ud til at trække fra øst og sydgavlen om på nordsiden. Klageren 

har anført, at man allerede nu kan pille enkelte fuger ud med en finger, hvorfor det må forven-

tes at denne også vil blive mere porøs efter næste frostperiode. Klageren har anført, at der med 

neglen alene kan laves et hul på 0,5 – 1,5 cm, og at fugten ved så dybe huller kan trænge ind på 

bagsiden af murværket og ind i bagmuren og isoleringen. Klageren har anført, at rapporten fra 

murværksspecialist er mere end 12 mdr. gammel, at der ikke er lavet phenolfthalein-test på 

nordsiden, og at det tidligere er bekræftet, at skaden er udviklet over tid. Dette har selskabet 
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også erkendt ved flere gange at have tilføjet nye områder/skader ved løbende besigtigelse af 

ejendommen. Klageren har anført, at billeder og videoer tydeligt viser, at fugerne flere steder 

er smuldrende og kan kradses ud med en finger, samt nye sætningsskader/revner, som er 

kommet til i forbindelse med udkradsningen. Klageren har anført, at "Entreprenør [2] har… la-

vet reparationer på det allerede omfuget. Her har vi sammen gennemgået nordsiden af huset, 

som nu også begynder at have porøse fuger. Han bekræfter, at fugten ser ud til at trække fra 

øst- og sydgavlen om på nordsiden, hvorfor det må forventes, at denne også vil blive mere po-

røs efter næste frostperiode, da man allerede nu kan pille enkelte fuger ud med en finger".  

 

Selskabet har anført, at der ikke er bevist yderligere forhold ved fugerne og murværket, der 

udgør skader i forsikringens forstand, udover det omfang som ejerskifteforsikringen allerede 

har tilbudt at dække udgifter forbundet med udbedring af. Selskabet har anført, at der er til-

budt dækning af udgifter forbundet med omfugning af de områder, hvor fugerne har været i 

værre stand end forventeligt, og at selskabet har været yderst imødekommende overfor klage-

ren og tilbudt et større dækningsomfang, end hvad klageren egentlig har været berettiget til. 

Selskabet har anført, at nordsiden af huset er, bortset fra de små reparationer, som er foreta-

get af murermester, ikke skadet i en sådan grad, at det vil udgøre dækningsberettigende skader 

under forsikringen. Selskabet har anført, at murermester/entreprenør [2] har bekræftet, at 

nordsiden er intakt og ikke behæftet med beskadigede fuger, idet fugerne på nordsiden er in-

takte og med en styrke, som kan forventes. Selskabet har anført, at fuger, som led i almindelig 

vedligeholdelse skal eftergås hver 3-5 år, at blankt murværk har en restlevetid på 20% efter 30 

år i udsat miljø, og at det må forventes, at mørtelfugers levetid er kortere end facademurværk 

som helhed. Selskabet har anført, at forsikringen ikke dækker almindeligt vedligeholdelse af 

murværk/fuger. Selskabet har anført, at taksator og klagerens murermester er enige om, at der 

ikke foreligger dækningsberettigende skader ved murværket andre steder, end de allerede 

dækkede.  

 

Det fremgår af tilstandsrapporten under punktet "2.1 Facader/gavle", at "I gavl mod øst er en-

kelte fuger i murværket øverst lettere forvitrede". Forholdet er anmærket med K1.  
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Det fremgår af rapport af 7/6 2023 fra murværksspecialist [1] indhentet af selskabet, "Besigti-

gelse Facade og gavl mod øst i garage og bolig: Mørtelfuger fremstår generelt intakte uden syn-

lige skader… Facade og gavl mod nord: Mørtelfuger fremstår generelt intakte uden synlige ska-

der af nævneværdig karakter, dog er der mindre områder i/omkring false, hvor der kan obser-

veres forvitringer i mindre omfang i mørtelfugernes synsflader… Et tilfældigt sted blev der hug-

get ud i en mørtelfuge og test med phenolftalein viste ingen rødfarvning… [Hvilket] indikerer at 

hydratiseringsprodukter [har opnået fuld hærdningsgrad]…. Gavl mod vest: Hvidlige udfældnin-

ger og/eller hvidlige striber ses flere steder tilfældigt forekommende i gavlen. Mørtelfuger visse 

steder med 'et groft, rustikt' udseende og flere steder kan der observeres revner i overgangene 

mellem overside liggefuger og underside mursten, men generelt fremstår mørtelfugerne intak-

te uden synlige skader af nævneværdig karakter… Facader og gavl mod syd: Hvidlige udfæld-

ninger i mørtelfuger og mursten ses i større eller mindre omfang tilfældigt forekommende i alle 

facader og gavle. I arealerne, der ikke er blevet omfuget, fremstår mørtelfuger visse steder med 

'et groft, rustikt' udseende og flere steder kan der observeres revner i overgangene mellem 

overside liggefuger og underside mursten, men generelt fremstår mørtelfugerne intakte uden 

synlige skader af nævneværdig karakter… test med phenolftalein viste ingen rødfarvning… Vur-

dering:… Mørtelfugerne i facader og gavle vurderes generelt at være 'hårde og stærke' og de 

forvitringer der forekommer i mørtelfugerne i den aktuelle sag vurderes at være sket i den 

yderste del af mørtelfugernes synsflader således at visse mørtelfuger fremstår med 'groft, ru-

stikt' udseende, som ikke vurderes at have indflydelse på mørtelfugernes holdbarhed… Revner i 

overgange mellem overside mørtelfuger og underside mursten er ikke nødvendigvis udtryk for, 

at der er nedsat holdbarhed i mørtelfugerne… sammenfattende er det undertegnedes vurde-

ring at der ikke er behov for at iværksætte omfugningsarbejder i facader eller gavle".  

 

Det fremgår af murværksspecialist [1]'s bemærkninger af 8/8 2023, at "Den aktuelle ejendom 

er udført uden beskyttende tagudhæng, hvilket medfører at facademurværket som helhed må 

betegnes som værende beliggende i udsat miljø og dermed med forventelig restlevetid på 20% 

efter 30 år, selvom der udføres sædvanlig, regelmæssigt vedligehold… Det er undertegnedes 
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mening, at der er tale om en fejlagtig konklusion, når der henvises til at mørtelfuger er ned-

brudte, porøse og så indsunkne, at der kan lægge vand på murstenene, hvilket kan medføre 

frostsprængninger". 

 

Det fremgår af genbesigtigelsesrapport af 20/8 2023 fra murværksspecialist [1] indhentet af 

selskabet, at "Visse steder (og/eller relativt få steder) vurderes forvitringer i mørtelfuger at væ-

re af en beskaffenhed, hvor udbedring af fugerne og/eller partiel omfugning af mørtelfugerne 

bør iværksættes. Revner i overgangen mellem mørtelfuger og mursten [vurderes] ikke at udgø-

re en skade der nedsætter brugen eller værdien af murværket nævneværdigt i forhold til tilsva-

rende huse af samme alder. Små huller i studsfuger er udtryk for, at disse studsfuger ikke er 

muret med tilstrækkeligt fyldte fuger i sin tid, da murerarbejderne i facaderne blev udført… der 

[vurderes] ikke at være tale om en skade der nedsætter brugen eller værdien af murværket 

nævneværdigt i forhold til tilsvarende huse af samme alder". 

 

Murværksspecialist[1] har hertil oplyst, "at partiel omfugning på den sikre side totalt set omfat-

ter i størrelsesordenen 8-10 m2, hvor der er områder i østligste, sydvendte gavl, der vurderes at 

skal fuges om. Ud over områderne i den østligste, sydvendte gavl er der tale om partielle om-

fugninger i mindre omfang, tilfældigt forekommende og 'spredt' i øvrige syd- og vestvendte 

facader, hvor der ses 'større' fordybninger i mørtelfugerne og/eller små huller, herunder er der 

en del (mindre) områder med større huller og forvitringer i fugerne i falsene, tilfældigt fore-

kommende i alle facader". 

 

Det fremgår af genbesigtigelsesrapport af 4/2 2024 fra murværksspecialist [1] indhentet af sel-

skabet, at "På baggrund af de modtagne oplysninger og foretagne observationer konkluderes 

det, at ”grove, rustikke” mørtelfuger kan observeres i større eller mindre omfang, tilfældigt 

forekommende mange steder i alle facader og gavle, dog især i syd- og vestvendte facader og 

gavle, herunder kan frostskader i form af løst, hvidlig mørtel ses flere steder i mørtelfugerne i 

sydvendte gavle i boligen samt i et vist omfang mod øst i garagen. Løstsiddende hvidlig mørtel 

forekommer i den yderste del af synsfladerne i mørtelfugerne, skønsmæssigt i den yderste 0,5 
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mm eller mindre del af mørtelfugernes synsflader. På trods af ovennævnte frostskader og på 

trods af, at sandkorn i mørtelfugernes forreste del og/eller synsflader relativt let gnubbes af 

visse steder vurderes mørtelfugerne i facader og gavle generelt at være ”hårde og stærke” 

og/eller med tilfredsstillende styrke. For nuværende vurderes det grove rustikke udseende i 

mørtelfuger samt de lettere forvitringer i fuger, herunder de tynde frostskader i mørtelfugernes 

synsflader at være af kosmetisk karakter. Generelt vurderes der for nuværende ikke at være 

behov for at iværksætte udbedringer i form af omfugningsarbejder eller lignende. Dog er der 

visse steder huller og større fordybninger /større forvitringer i fugerne som bør udbedres, men 

disse områder er tidligere registreret på facadeopstalter og der vurderes som sådan ikke at væ-

re en udvikling eller forværring i omfang og udbredelse af disse områder, der tidligere er regi-

streret og som bør udbedres. På baggrund af de udførte besigtigelser og registreringer af mør-

telfugernes tilstand er det ikke muligt at udtale sig om evt. risiko for at groft, rustikt udseende i 

mørtelfugerne vil udvikle sig og blive værre, herunder er det ikke muligt at udtale sig om, hvor-

vidt groft, rustikt udseende i fugerne evt. vil udvikle sig til ”regulære” forvitringer til større dyb-

der eller forholdene i mørtelfugerne ”har stabiliseret” og ikke vil udvikle sig og overskride en 

”udefinerbar” kosmetisk grænse".  

 

Det fremgår af fugt og byggeteknisk gennemgang af 7/3 2024 fra fugttekniker indhentet af kla-

geren, at "Gavl Øst Her ses at øverste del af gavl er omfuget i 2022 og har også begyndende 

nedbrud af de nye fuger, mens resterende fuger nedefter er stærkt smuldrende og nedbrudte i 

overfladerne. Gavl øst hjørne Her ses en gennemgående revne i murværket og flere af murste-

nene er derfor knækkede - revnen kan betegnes som en sætningsrevne helt ned i fundamentet 

- hele hjørnet nedtages og fundamentet efterstøbes eller injiceres og området genopmures - 

der kan indbygges en dilatationsfuge i området således at denne kan optage evt. fremtidige 

bevægelser i murværket… Gavl øst hjørne ved garage Her ses at der er indstøbt HEB stabilisa-

tor i hulmuren hvor revnen er opstået. Vest gavl Her ses en stor del af fugerne som forvitrede 

og nedbrudte i overfladerne samt flere steder huller i samme. Vest gavl Samme skades om-

fang/ andet område. Vest gavl Her ses det samme mønster som på andre dele af facaderne - 

Her ses en stor del af fugerne som forvitrede og nedbrudte i overfladerne samt flere steder 
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huller i samme. Syd side Gentagelse - Her ses en stor del af fugerne som forvitrede og nedbrud-

te i overfladerne samt flere steder huller i samme. Syd gavl Her ses sammen skader samt ud-

faldne fuger i underkant af vindues overliggere Sålbænke generelt Skaderne på disse er udpræ-

get da disse altid er vejrligs udsatte… Mur & tag anvisninger Korrekt afdækning af nyopført 

murværk. Tagsten ved gavle Der mangler snefang mellem facaden og skørtet på tagstenen - 

alle gavle. Nord facade Her ses 3 steder at mursten under sålbænkene er kraftig opfugtet. Må-

ling 600 - 999 = kraftigt forhøjet fugtniveau, (vådt)… Konklusion… det må som minimum kunne 

forventes at murstens facaderne samt specifikt pudsfugerne kan holde 10 år med et minimum 

af løbende vedligehold - da boligen ikke ligger i kystnært område og derfor ikke har de nedbry-

dende salte i luften er disse forhold ikke en faktor… alle pudsfuger på facader på sekundær ga-

rage er i samme stand. Konstatering: Det udførte murer og fugearbejde i 2022, vedr. omfug-

ning på flere gavle kan betegnes som mangelfuld og ikke udført iht. “Mur & tag” anvisninger - 

de områder på facaderne med dårlige pudsfuger kan derfor ikke accepteres som de er, da disse 

på kort sigt yderligere vil nedbrydes og derved vil murstenfacader optage vejrliget og hele kli-

maskærmen vil yderligere opfugtes". 

 

Det fremgår af undersøgelsesrapport af 4/6 2024 fra murværksspecialist [2] indhentet af sel-

skabet, at "Nordfacaden: Fugtindholdet varierede mellem 0 og 1 vægt %. Fremstod generelt i 

og god stand, og med et slid på fugerne som må anses for normalt for 10 år gammelt murværk. 

Der sås dog enkelte mindre områder med skadede fuger ved false. En mindre østvendt murpille 

fremstod med nedslidte fuger... Fugtindholdet i murværket er, bortset fra nordsiden forhøjet. 

Dette forhold kan skyldes, at der ifm opmuringen er anvendt saltsyre til afrensning af murvær-

ket. Saltsyre kan gå i forbindelser med kalken i mørtelen, og danne CaCl som er hygroskopisk. 

Dvs at mørtelen optager fugt fra luften, og murværket fremstår således permanent med lettere 

forhøjet fugtindhold, som det ses her. Kalkdelen i mørtelen hærdner først ved et vandindhold i 

mørtelen på mellem ½ og 7 vægt %. Idet fugtindholdet overordnet set er under 7 vægt %, er 

mørtelen færdighærdnet, hvilket tidligere undersøgelser også har vist. Det forhøjede fugtind-

hold anses således ikke for kritisk. Undersøgelsen viser derimod, at de i omfugede områder er 

kalkdelen i den nye fugemørtel ikke færdighærdnet. Dette forhold hænger sikkert sammen med 
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det forhøjede fugtindhold, og vurderes at være årsag til at fugerne er skadet flere steder. Mør-

tel med ikke færdighærdnet kalkdel, er mindre frostfast. Det vurderes ikke for nærværende 

nødvendigt at omfuge alle gavlspidserne, men alene udbedre dem partielt. Der vil dog være en 

lille risiko for at der på sigt kan forekomme yderligere afskalninger. Det anses for nødvendigt at 

omfuge gavlene mod øst, syd og vest i fuldt omfang, samt en enkelt pille på syd og nordfaca-

den, jf skitserne foto 28, 29 og 30. Fugerne i disse områder er væsentligt mere nedslidte end 

hvad der kan forventes at et 10 år gammelt murværk. Herudover er der enkelte partielle ud-

bedringer, medens det ligeledes anses for nødvendigt at omfuge alle sålbænke. Overliggeren på 

vestfacaden som er revnet fra det øvrige murværk skal udbedres. Det vurderes at årsagen til 

revnedannelsen er, at overliggeren ikke har været understøttet i tilstrækkelig grad under op-

muringen. Alternativt har udfræsning af fugen været for voldsom, og forårsaget revnedannel-

sen".  

 

Det fremgår af mail af 2/7 2025 fra klagerens murermester, at "Jeg bekræfter hermed at når jeg 

har udført de sidste mangler samt rep. af de omtalte fuger på sydfacade af skur og de indvendi-

ge rep. ved vinduesfalser. Herefter er der ikke P.T. skader på fuger der nødvendiggør yderligere 

omfugning pr. 02.07.2025".  

 

Nævnet bemærker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper påhvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade, 

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstrækkelig. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at den udbedringsme-

tode eller det udbedringsomfang, som selskabet har tilbudt, er uegnet eller utilstrækkelig. 

Nævnet har herefter ikke grundlag for at pålægge selskabet at dække omfugning af murværket 

i videre omfang end tilbudt, og nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet har anerkendt at dække omfugning af ejen-

dommens facader mod syd, øst og vest, samt stedvis omfugning af facaden mod nord. Selska-
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bet har også dækket udgifter til udskiftning af revnede muroverliggere, fugt i indvendige mur-

false, imprægnering af murværk og reparation af alle sålbænke. Selskabets dækning ses at gå 

ud over vurderingerne fra murværksspecialist 1 og 2, samt fugtteknikker.     

 

Nævnet har herved lagt vægt på, at det fremgår af undersøgelsesrapport af 4/6 2024 fra mur-

værksspecialist [2] indhentet af selskabet, at fugtindholdet i murværket, bortset fra nordsiden, 

er forhøjet, og at det anses for nødvendig at omfuge gavlene mod øst, syd og vest i fuldt om-

fang, samt en enkelte pille på syd og nordfacaden. Fugerne i disse områder er væsentligt mere 

nedslidte end hvad der kan forventes af et 10 år gammelt murværk. Herudover er der enkelte 

partielle udbedringer, og det anses for nødvendigt, at omfuge alle sålbænke og udbedre over-

liggeren på vestfacaden, som er revnet.  

 

Nævnet har hertil lagt vægt på, at det om nordfacaden er oplyst, at "Fugtindholdet varierede 

mellem 0 og 1 vægt %. Fremstod generelt i og god stand, og med et slid på fugerne som må 

anses for normalt for 10 år gammelt murværk. Der sås dog enkelte mindre områder med ska-

dede fuger ved false. En mindre østvendt murpille fremstod med nedslidte fuger".  

 

Nævnet har tillige lagt vægt på, at det af mail af 2/7 2025 fra murermester/entreprenør [2] 

fremgår, at der efter udbedring af den af selskabet anerkendte dækning, ikke er skader på fu-

ger, der nødvendiggør yderligere omfugning.  

 

Nævnet bemærker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en dækningsberetti-

gende bygningsskade består i at opgøre en forsikringserstatning og udbetale i takt med udbed-

ringen, og at selskabet ikke er forpligtet til at forestå udbedringen af et anmeldt forhold.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 
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___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav. 

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 


