Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 100023:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1969, og tagbe-
laegningen af eternitbglgeplader er udskiftet i 2014. Forsikringen tradte i kraft den 10/3 2021 pa
baggrund af en tilstandsrapport af 11/11 2020. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante
oplysninger for sagen. | klageskema af 26/6 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"1. Skaden opdages og Frida Forsikring anmoder om handvaerkerbesigtigelse

Vi opdager i februar 2022, at der treenger vand ind i vores loftsrum. Vi observerer, at spaer og laeg-
ter er vade flere steder, det drypper ind pa gangbroen i midten, der er vadt omkring skorstenen,
og isoleringen er vad flere steder.

Vi har k@bt huset aret forinden, hvor der i tilstandsrapporten ingen anmaerkninger er ift. taget (se
bilag 1, Tilstandsrapporten). Huset har faet nyt tag i 2014, og er saledes 8 ar gammelt, da vi opda-
ger skaden.

Vi kontakter Frida Forsikring d. 24.02.2022, hvor vi per telefon bliver anmodet om at fa en hand-
vaerker ud for at dokumentere skaden, fgr vi anmelder den hos dem.

2. Handvaerker dokumenterer fejlmontage og uteetheder — konkluderer afmontering og korrekt
montering ngdvendig for at opna taethed.

Vi kontakter en lokal handvaerker, [tgmrer], som kommer ud og besigtiger taget d. 09.03.2022.
Han kan forteelle, at taget gennemgaende er monteret forkert, hvilket er arsagen til, at vand
traenger ind. Under sin besigtigelse afmonterer han tagplader forskellige steder pa taget, og do-
kumenterer processen med billeder (se bilag 2, billeder fra indledende besigtigelse).
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Det viser sig at:

- Teetningsbandet mellem pladerne, som skal hjalpe til at holde vand ude, er monteret forkert
omkring flere skruehuller, hvilket leder vand gennem skruehullet. Der er ikke monteret slgjfe
ved hjgrnerne, som angivet i monteringsvejledningen (se bilag 3, [tagpladeproducent] Monta-
gevejledning).

- Rygningen er monteret med forkert overlap, og pa steder 'gaber' overlappet, og der ses lys-
og vandindtraengning.

- Fraloftrummet kan man se lysindtraeengning mellem flere plader, bade mod syd og nord. Nog-
le steder mangler taetningsbandet helt.

- Enkelte steder sidder taget ikke fast, og skruerne som skal holde pladerne fast er ikke skruet
ind i en laegt, men haenger blot frit.

- Der ses tydelige spor af vandindtraengning omkring skotrenden

- Der ses vandindtraengning omkring skorstenen, hvor skorstensinddaekningen ikke er monteret
korrekt.

Handvaerkeren vurderer, at det er ngdvendigt at genmontere det eksisterende tag, hvilket han
sender et tilbud pa (se bilag 4, tilbud pa udbedring af tag fra [temrer]).

3. Skade anmeldes til Frida Forsikring, taksator besigtiger og konkluderer, at sag skal opdeles i in-

dividuelle sager

Vi anmelder skaden til Frida Forsikring, som sender en taksator ud for at besigtige taget kort efter.

D. 19.05.2022 vender Frida Forsikring tilbage med deres afggrelse (se bilag 5, Fgrste afggrelse),

hvori det fremgar, at:

- Skotrende og rygning er daekningsberettiget, men som 2 individuelle skader.

- Tagpladerne efterspaendes, idet taksator har noteret, at nogle af pladerne er Igse, da han be-
treeder taget.

- Det resterende af taget (teetningsband ved tagplader og skorsten), vil de pa nuvaerende tids-
punkt ikke daekke.

4. Vi klager over afggrelsen, idet handvaerker ikke mener, at denne udbedring vil veere tilstraekke-
lig til at afhjaelpe vandindtraengen (se bilag 6, fgrste indsigelse og svar). Frida fastholder konklusi-
on og henviser til kvalitetsafdelingen

5. Kontakt til tagproducent, som bekraefter at teethed ikke kan opnas ved nuvaerende montering.

Vi kontakter [tagpladeproducents] tekniske afdeling, som er producenten af taget, og foreviser

dem de billeder handvaerkeren fra [temrer] har taget, for at fa yderligere dokumentation for, at

det er monteringsfejl, der er arsag til, at vand traenger ind. [Tagpladeproducents] tekniske medar-
bejder svarer fglgende:

- 'Pa billederne mangler der skumstrimler i hjgrnesamlingerne og nogen steder ligger skum-
strimlen ikke under skruehullet, hvilket ggr at teetheden ikke kan opnas.'. (se bilag 7, [tagpla-
deproducent] teknisk afdeling udtalelse)

- De papeger saledes, at fejlmonteringen af pladerne ggr, at taget ikke kan holde tzet, og altsa
treenger vand ind.

6. Klage til kvalitetsafdeling og ny besigtigelse

Efter at have klaget til Fridas kvalitetsafdeling med ny dokumentation fra tagproducenten, anmo-
der Frida Forsikring om en genbesigtigelse af taget (se bilag 8, Rapport [bygningsingenigr]), og
vender efterfglgende tilbage med en ny afggrelse d. 01.09.2022, hvori det fremgar:
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- Skorstenen vurderes nu som daekningsberettiget, men udbedringen forventes at koste under
policens selvrisiko.

- Frida Forsikring accepterer at skotrende og rygning leegges under samme selvrisiko (se bilag 9,
Afggrelse fra kvalitetsafdeling).

- De vedhafter desuden et tilbud fra tgmrer pa udbedring af skotrende og rygning (se bilag 10,
Tilbud om udbedring fra [handvaerkstaksator]).

- De vurderer fortsat ikke, at fejlmonteringen af tagpladerne er dakningsberettiget med argu-
mentet om, at der ikke kan konstateres en skade og ej heller nzerliggende risiko for skade som
folge af den mangelfulde montering, Dette pa trods af ovenstdende udtalelse fra [tagplade-
producents] tekniske afdeling, hvor de papeger, at taethed ikke kan opnas med nuvaerende
monteringsfejl af tagpladerne.

Vi anfaegter desuden, at Frida blot har besigtiget taget i solskin, og derfor ikke har et reelt billede
af, hvor der kommer vand ind og i hvilken grad.

7.Vand i bryggers og ny kontakt til Frida Forsikring
Den 27.09.2022 kontakter jeg igen Frida Forsikring, da vi nu har vand ind i bryggerset (se bilag 11,
billeder af vandindtraengen).

Skaden accelerer. Det vil sige ud over tidligere dokumenteret vad isolering, vade lsegter, vade

spaer, vand pa gangbro, ser vi nu ogsa vand pa bordplade i bryggers, samt vand der drypper fra

loftslem, dvs. fra taget og ned gennem konstruktion og isolering. Vi fremsender billeder som do-
kumentation.

- Billederne viser den beskrevne vandindtraengen, samt steder hvor laegter er vade omkring
overlaeg/skruehuller og isolering heraf vad, for igen at dokumentere, at skadesbegrebet op-
fyldes ift. de fejlmonterede tagplader.

- Viinformerer om, at de handvaerkere vi konsulterer med, og som har besigtiget taget ogsa i
regnvejr ikke mener, at den foresldaede udbedringsmetode er tilstraekkelig, da der utvetydigt
kommer vand ind, hvor tagpladerne er monteret forkert. Vi informerer om, at vi agter at tage
sagen til Ankenaevnet, og vil derfor forinden hgre, om de fastholder deres afggrelse.

Frida Forsikring vender fgrste tilbage til os en maned senere, hvorfor vi i mellemtiden er ngdsaget
til at stoppe skaden og fa udbedret inddaekningen omkring skorstenen, selvom vi fortsat er uenige
i, at det er en selvstaendig skade og selvrisiko (se bilag 12, faktura skorsten). Handvaerkeren do-
kumenterer skaden omkring skorstenen med billeder (se bilag 13, billeder ved skorstensinddaek-

ning)

8. Frida arrangerer ny besigtigelse i regnvejr, vandindtreengning konstateres — handvaerker be-
kraefter fejlmontage, der forarsager vandindtrangning.

D. 26.10.2022 vender Frida forsikring tilbage om, at de gnsker at genbesigtige taget i regnvejr. |
samrad med den handvaerker, som Frida sender ud til at besigtige taget, forsgger vi flere gange at
ramme et tidspunkt med regnvejr, hvilket endelig lykkedes d. 04.01.2023.

[Handvaerkstaksator] kommer en dag, hvor det regner, og det tydeligt ses, hvor regnen kommer

ind ved rygningen, skotrenden og ved tagpladerne, hvor laegterne er vade. | sin efterfglgende mail

til Frida Forsikring skriver han:

- Vinkelrygning vender forkert, alle overleeg vender mod vest. Der kan forekomme indtreengen-
de vand ved slagregn.
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- Skotrende er der ikke benytte skumklodser i anbefalet omfang. Denne ligger mod sydgst.

- Der forekommer overspaendte skruer, dette medfgre at pakningen bliver trykket for hardt og
ikke lukker teet, der kan forekomme indtraengende vand ved kraftig regn.

- Enkelte steder pa tagflade ligger pladerne ikke korrekt i overlaeg, Denne kan man se ved at der
kommer lys ind, nar man star indvendigt pa loft.

- Der er enkelte steder hvor der ligeledes mangler teetningsband i overlaeg, dette medfgre ogsa
indtraengende vand. (se bilag 14a, Besigtigelse i regnvejr — handvaerker udsendt af Frida For-
sikring)

Pa baggrund af — eller pa trods af — denne rapport fra Frida Forsikrings egen udsendte handvaer-
ker, fastholder de, at de ikke vil tilbyde yderligere daekning end deres forrige afggrelse, som ind-
befatter rygning og skotrende under én skade og skorsten for sig (Se bilag 14, Endelig afggrelse).

Dette strider imod besigtigelsen af [handvaerkstaksator], som ovenfor fremfgrt (bilag 14a, Besigti-
gelse i regnvejr — handvarker udsendt af Frida Forsikring), hvor der konstateres fejl ved plader,
teetningsband mm, der forarsager vandindtraengning.

Derudover afviser Frida Forsikring at daekke regningen fra indledende undersggelse af taget pa
trods af, at vi telefonisk bliver anmodet om netop at fa dokumenteret skaden af en handveerker,
inden vi anmelder den hos dem (se bilag 15, faktura besigtigelse).

9. Vores sammenfatning og baggrund for at anke baseres pa fagprofessionelle udtalelser og vur-
deringer af, at paviste vandindtreengning udggr neerliggende risiko for skade, hvis ikke udbedret.

Overordnet set har vi faet delvist medhold i vores skadesanmeldelse hos Frida Forsikring, men vi
og de fagprofessionelle, som vi sparer med, mener fortsat, at deres udbedringsmetode er util-
straekkelig, da det ikke vil afhjaelpe hele den dokumenterede vandindtraengning. Vi er fuldt indfor-
stdede med, at et 'ikke udfgrt handvaerksmaessigt optimalt' tag i sig selv ikke er deekningsberetti-
get, og at der skal vaere tale om en reel skade eller naerliggende risiko for skade, som fglge af den
mangelfulde montering. Hvilket vi har konstateret og dokumenteret.

Vi har dokumenteret fglgende ift vandindtraengning

- Det drypper pa gangbroen fra uteetheder ved rygningen (det vil Frida daekke).

- Uteetheder omkring skotrenden (det vil Frida deekke).

- Vand i bryggers. Det drypper ned fra loftslem. Vadt omkring skorsten (det vil Frida daekke som
selvstaendig skade).

- Leegterne og speer bliver vade, nar det regner, og dermed vil isoleringen nedenunder blive ud-
sat for fugt. Dette ses ved skruehuller og hvor der mangler teetningsband. (det vil Frida ikke
daekke)

- [Tagpladeproducent] har udtalt, at taget ikke kan holde teet, nar det er monteret, som vist pa
billederne fra vores tag.

- Frida Forsikring har sendt en handveerker ud i regnvejr, som ligeledes observerer og skriftligt
tilbagemelder, at der er tale om indtreengende vand som fglge af de nsevnte monteringsfejl
omkring tagpladerne.

- At skotrenden taetnes, at rygningen genmonteres mod vest og at inddakningen ved skorste-
nen laves, vil blot afhjalpe noget af problematikken, men der vil forsat traenge vand ind ved
tagpladerne og skabe fugtproblemer.
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Samtlige fagprofessionelle der har besigtiget taget (om det har vaeret vores egne eller Frida For-
sikrings), har veeret enige om, at der er noget med tagpladerne.

Vores fgrste handvaerker papeger den mangelfulde slgjfesamling, samt manglende taetnings-
band flere steder.

Deres f@grste udsendte taksator papeger Igse skruer.

Naeste byggesagkyndige fokuserer pa, at de er overspaendte og laver revner i nogle tagplader,
og den sidste handveerker papeger ligeledes, at de er overspaendt, hvilket komprimerer pak-
ningen og vand traenger ind, men ogsa at flere overlaeg ligger forkert.

Det er tydeligt, at der er flere forskellige fejl i monteringen af tagpladerne, som jf. ovenstaende
handveerkere og byggesagkyndige forarsager vandindtrangning, og en efterspaending, som Frida
Forsikring i fgrste omgang tilbyder, kommer ikke at afhjeelpe den dokumenterede vandindtraeng-
ning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Men denne klage gnsker vi at opna 3 ting:

At skaden samles under én samlet skade, med én dertilhgrende selvrisiko. Dette fordi, det bgr
opfattes som én samlet skade, fordi der er tale om fejl pa en samlet bygningskonstruktion (ta-
get), hvor alle de anmeldte dele er opf@rt samtidig (2014) og af samme handvaerker ([entre-
prengr]).

Derudover mener vi, at den indledende forundersggelse af taget udfgrt af [temrer] pa opfor-
dring af Frida Forsikring, b@r deekkes af Frida Forsikring (se bilag 15, Faktura bestigelse). Som
tidligere naevnt kontakter vi Frida Forsikring f@rst per telefon, hvor vi bliver anmodet om at fa
skaden besigtiget af en handvaerker, inden vi anmelder, hvorfor den regning ma pahvile Frida
Forsikring. Dette afviser de med argumentet om, at taget blot kunne vaere undersggt af deres
taksator. Vi har ikke dokumentation for samtalens indhold (maske Frida forsikring har en op-
tagelse liggende?), men vi har vedhaftet opkaldshistorik, hvor det tydeligt fremgar, at Frida
Forsikring kontaktes dagen forinden, at en handvaerker kontaktes (bilag 15, telefonhistorik —
highlightet pa side 11 og 13 i dokumentet). Derudover er undersggelsen med til at pavise en
skade, som Frida forsikring senere erkender som daekningsberettiget, hvorfor regningen bgr
medtages i den samlede dakning.

i gnsker daekning til en udbedringsmetode, der sikrer mod utaetheder pa alle konstaterede
steder pa taget — vi henviser her til fgrste undersggelse (sektion 2), hvor det konstateres at
genmontage af det eksisterende tag er ngdvendig (se bilag 3, tilbud om udbedring af tag fra
[temrer]). En udbedring der samlet skgnnes at koste 99.486,25."

Selskabet har i brev af 14/9 2023 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager kpbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1969 med overtagelsesdato den 10. marts
2021. | forbindelse med handlen var der tegnet en 10-arig basis ejerskifteforsikring. Policen og vil-
karene fremlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten fra den 11. november 2020 har klager fremlagt som bilag 1.
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Klager anmeldte den 21. marts 2022 fglgende:

Vores tag er utaet, og efter at have haft en fagprofessionel ude og kigge, viser det sig, at hele taget
er monteret forkert. Se vedhaeftet beskrivelse. Jeg har en helt raekke billeder fra hdndveerkeren
samt beskrivelse af udbedring, men den lader mig kun vedheefte en fil.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager en udtalelse fra hendes tgmrer fra den 15. marts 2022
(bilag B).

Den 26. marts 2022 fremsendte klager billeder af det anmeldte forhold (bilag C) samt et tilbud fra
hendes tgmrer (bilag D) samt en vejledning vedr. montering af [tagpladeproducent] skumstrimler
(bilag E).

Taksator besigtigede efterfglgende det anmeldte forhold. Taksators oplysninger om besigtigelsen
fremlaegges som bilag F.

Den 19. maj 2022 vendte vi tilbage med vores afggrelse, hvorefter klager den 22. maj 2022 frem-
sendte en indsigelse. Herefter meddelte vi den 3. juni 2022, at vi fastholdt afggrelsen (bilag G).

Klager fremsendte den 22. juni 2022 endnu en indsigelse over afggrelsen (bilag H), hvorefter Do-
mus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 27. juni 2022 meddelte, at vi havde brug for en be-
sigtigelse af en ekstern uvildig bygningssagkyndig (bilag I).

Ekstern radgiver [bygningsingenigr] besigtigede herefter ejendommen den 8. juli 2022. Rapporten
fra ingenigren fremlaegges som bilag J og pa baggrund af konklusionerne i rapporten fra ingenig-
ren indhentede vi et tilbud pa udbedringen deekket af forsikringen fra den 31. august 2022 (bilag
K).

Pa baggrund af rapporten samt det indhentede tilbud, fremsendte vi den 1. september 2022 en
fastholdelse af afggrelsen inkl. en erstatningsopggrelse, hvorefter klager den 4. oktober 2022
fremsendte en indsigelse (bilag L).

Pa baggrund af indsigelsen kontaktede vi herefter [handvaerkstaksator], som havde udarbejdet
tilbuddet pa udbedringen daekket af forsikringen (bilag K), for at besigtige en dag, hvor der var ta-
le om regnvejr.

Den 2. maj 2022 vendte vi tilbage med vores endelige afggrelse pa baggrund af en tilbagemelding
fra [handvaerkstaksator] fra den 26. april 2023 (bilag M).

Fridas opfattelse af sagen

1. Indtraengende vand fra rygning og skotrende og skorsten

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fglgende (bilag F):

Ny tagbelaegning B7 plader i 2014.

Der er kun foretaget udskiftning af tagbelaegning og taglaegter. Spaer og tagkonstruktion er ikke
andret.
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| loftsrum er faglgende observeret. Vandindtreengning ved skorsten, vand Igber ned af speer ved
skorsten. Der ses misfarvning pd braedder og laegter i overkant ved skorsten.

Under rygning ses der fugtudtraek pd gangbro. Der ses lysabninger mellem rygningssten, og ned
mod tagplader.

Under skotrende ses der misfarvning pa skotrende braedder. Ingen pap under skotrende. Der ses
lysébninger i overlap mellem plader mest mod syd, men ogsa flere steder mod nord.

Der er ingen vandigbere eller opfugtning af lofter eller vaegge i stuesal.

Pad tagfladen ses tagskruer ikke spaend helt, ved belastning er der bevaegelse mellem plade og lzeg-
ter. ... har dokumenteret at taetningsbdnd ikke ligger korrekt pa flere plader, samt at der mangler
teetningsbdnd under enkelte plader. Taetningsbdnd er heller ikke lagt i slgjfe ind over overlaeg.

Rygninger ligger ikke med korrekt overlap, dermed 'lukker' de ikke som de skal, skumklodser mel-
lem rygning og tagplader er mgrnet, og huller enkelte steder.

Mellem skotrende og tagplader ses skumklodser udfalden og mgrnet.

Med hensyn til arsagen omfang og udbedring oplyser taksatoren fglgende:

Arsag
Utaethed ved overgang inddeekning og skorsten op mod rygning og vestside. Dermed vandind-

traengning pa speer.

Rygninger ligger ikke med korrekt overlap, samt skumklodser er mgrnet. Dermed vandindtraeng-
ning i rygning.

Manglende skumklodser mellem skotrende og tagplader, vand kan traenge ind.

Tagskruer ikke skruet godt nok. Skal efterspaendes. — Der kan ikke pavises direkte utaetheder i tag-
flade, selv om der ses lysindfald, og ddrlig monterede taetningslister.

Omfang

Det er KUN skiftet tagbelaegning, der er ikke aendret pd tagkonstruktionen. Ja, taetningslister er ik-
ke monteret optimalt, og heller ikke som det er anvist. Dog er det ikke direkte vandindtraengning i
tagflade. Det skal evt. dokumenteres. Det er pt. kun omkring rygning, skorsten, og lidt ved skot-
rende. Det er ikke misfarvning el fugtudtreek pd de nye lzegter.

Det er vandindtraengen ved skorsten og rygning. Tagflade er ikke utzet. For sé ville der veeret falge-
skader.

Det har ligget der i 8 ar.

Udbedring
- -Udskiftning af fuge mellem skorsten og zinkindskud/inddaekning.

- -Dem. rygninger.

- Teetningsband i overlaeg pd rygninger. — Genmontering rygninger med overlag.
- -Nye skumklodser reetableres mellem rygning og tagplader.

- -Nye skumklodser eller rufakit reetableres i skotrende.

- -Tagskruer efterspaendes pad tagflade.
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| den forbindelse konkluderer ekstern radgiver [bygningsingenigr] fglgende i sin rapport fra den 2.
august 2022 (bilag J):

Konklusion:

84263 — Skorstensinddaekning

Jeg er enig i at inddaekningen kan efterses og fuges i ngdvendigt omfang og falder ind under kate-
gorien alm. Vedligehold og yderligere er den under bagatelgraensen.

84260 — Skotrende

Som minimum skal den sydgstlige skotrende skal eftergas med montage af nye skumklodser eller
rufakit og tjek af skotrendebraedder for nedbrudt trae. Den sydvestlige skotrende bgr tjekkes ud-
vendigt mht. udfaldne skumklodser.

83064Rygning

Demontage af rygninge, montage af ekst. Rygningsplader fra gst mod vest og med nye taetnings-
strimler og skumbglgekolser og udskiftning af den enkelte vinkelrygninge der er itu. Generelt vil
jeg sige, at der faktisk ikke er seerlig stor risiko for skader andet end for skotrenden og den eller de
agdelagte rygninge (der er overspaendt), men jeg synes jeres daekning er forsvarligt.

Endelig har tgmrerfirmaet ved en genbesigtigelse vurderet, at den tilbudte erstatning er tilstraek-
kelig jf. mailen fra den 26. april 2023 (bilag M).

Vi skal bemaerke, at det fremgar af pkt. 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Klager har gjort gldende, at hele taget ikke er udfgrt i overensstemmelse vejledning for [tagpla-
deproducent].

Vi skal bemaerke, at klager alene har tegnet en basisdeekning, som ikke daekker eventuelle ulovlige
bygningsindretninger. | den forbindelse skal vi ggre opmaerksom p3, at den omstaendighed, at ud-
skiftningen af taget ikke er udfgrt i overensstemmelse med en vejledning pa tidspunktet for reno-
veringen af ejendommen ikke medvirker til, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning.

At udskiftningen af tagbelaegningen tilbage til 2014 ikke er udfgrt i overensstemmelse med geel-
dende vejledninger medvirker derfor ikke til, at der er tale om dakning.

Afggrende er derimod, om at der er tale om fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggen-
de risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Vi skal bemaerke, at jf. forsikringsaftalelovens § 39 er selskabet ikke forpligtet til at udrede stgrre
erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades dakning. | den forbindelse skal det bemaeer-
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kes, at forsikringstager ogsa efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden
for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Hertil skal vi ggre opmaerksom p3, at savel taksatoren, ekstern radgiver samt ekstern tgmrer vur-
derer, at for at undga alvorlige skader og dermed naerliggende risiko for skade, vil det veere til-
straekkeligt, at der skaden daekket af forsikringen udfgres i overensstemmelse med det indhente-
de tilbud fra den 31. august 2022 (bilag K).

Vi fastholder derfor, at vi ikke kan tilbyde yderligere deekning, end vi allerede har meddelt daek-
ning til.

2. Antal selvrisiko

Vi har trukket selvrisiko pa 5.000 kroner for fglgende arbejde daekket af forsikringen (bilag K):
Rygning demonteres og overlaeg ligges mod @st, der skal skiftes ca. 3 stk., men flere kan komme
til, hvis disse kneekker under demontering. Tagplader demonteres og skotrende taetnes.

Hertil har vi trukket selvrisiko for reparation af utaet inddaekning til skorstenen.

Vi finder, at der er tale om to uafhaengige skadedarsagen i form af fglgende naermere beskrevet i

taksatorrapporten (bilag F):

- Rygninger ligger ikke med korrekt overlap, samt skumklodser er mgrnet. Dermed vandind-
treengning i rygning. Manglende skumklodser mellem skotrende og tagplader, vand kan traen-
ge ind.

- Udskiftning af fuge mellem skorsten og zinkindskud/inddsekning.

Jf. policen fremgar det, at vi fratraekker 5.000 kroner i selvrisiko pr. skade (bilag A).

Der er efter vores opfattelse tale om tre forskellige skadearsager i form af rygning, som ikke ligger
med korrekt overlap/manglende skumklodser ved skotrende samt mangler ved fuge til skorste-
nen. Dog har vi tidligere i forlgbet vaeret imgdekommende at meddele klager, at vi alene fratraek-
ker 2 gange selvrisiko og dermed samlet rygning, som ikke ligger med korrekt overlap/manglende
skumklodser ved skotrende til en selvrisiko.

Hertil er der tale om forskellige bygningsdele, som kan udbedres uafhaengigt af hinanden.
Vi fastholder derfor, at vi fratraekker to gange selvrisiko.
3. Udgifter til handvaerker

Klager ggr geeldende, at vi skal betale hendes udgifter til handvaerkeren, som i fgrste omgang har
undersggt ejendommen.

Vi skal bemeerke, at vi pa intet tidspunkt har oplyst til klager, at udgifter til egen handvaerker er
daekket af forsikringen.

At klager af egen drift har ivaerksat en naermere undersggelsen af det anmeldte forhold er derfor
ikke daekket af forsikringen.

Vi fastholder vores afggrelse
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Da Frida Forsikring jf. forsikringsaftalelovens § 39 ikke er forpligtet til at udrede stgrre erstatning,
end hvad der kraeves til den lidte skades daekning og klager samtidigt, efter vores opfattelse, ikke
har Igftet bevisbyrden for, at den tilbudte erstatning er utilstraekkelig jf. vilkarenes pkt. 4B, fast-
holder vi, at vi ikke kan tilbyde yderligere deekning end, hvad vi allerede har meddelt daekning til.

Hertil fastholder vi, at vi fratraekker 2 gange selvrisiko samt at udgifter til egen handveerker ikke er
daekket af forsikringen.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 2/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Langt hen af vejen er vi enige med Frida forsikrings belysning af sagen. At der er uteetheder om-
kring rygning, skotrende og skorsten, som bgr udbedres jf. deres tilbud. Der hvor vi ikke er enige
er i henhold til tagpladerne.

Vandindtraengning ved tagplader
Frida forsikring afviser at anerkende vandindtraengning omkring tagpladerne.

Den eneste handvarker, som har besigtiget taget i regnvejr er udsendt af Frida forsikring selv, og
han skriver:
e Der forekommer overspaendte skruer, dette medfgrer at pakningen bliver trykket for hardt og
ikke lukker teet, der kan forekomme indtraengende vand ved kraftig regn.
e Enkelte steder pd tagflade ligger pladerne ikke korrekt i overlaeg, Denne kan man se ved at
der kommer lys ind, nGr man stdr indvendigt pa loft
e Der er enkelte steder hvor der ligeledes mangler taetningsbdnd i overlaeg, dette medfarer og-
sd indtreengende vand. Bilag M

Ligeledes har vi dokumenteret ovennavnte vandindtraengning med billeder, hvor laegter tydeligt
er vade i regnvejr bilag 11

Ud fra ovennavnte mail konkluderer Frida forsikring: 'Endelig har tesmrerfirmaet ved en genbesig-
tigelse vurderet, at den tilbudte erstatning er tilstraekkelig jf. mailen fra den 26. april 2023. Bilag
MI

Dette fremgar ikke af mailen. Af mailen fremgar ovennaevnte punkter, hvor vandindtraengningen
ved tagpladerne dokumenteres.

Bevisbyrden
Frida forsikring papeger desuden; '... at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader

samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pd de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, @delaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand.'

Ydermere skriver de; '.... klager samtidigt, efter vores opfattelse, ikke har Igftet bevisbyrden for, at
den tilbudte erstatning er utilstreekkelig'
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Deres egen handveerker har jf. ovennavnte punkter selv veeret med til at papege, at der er vand-
indtraengning flere steder omkring tagpladerne. Fridas tilbudte erstatning indbefatter ikke udbed-
ring omkring tagpladerne, hvorfor denne laekage ikke vil blive udbedret.

Udbedres skaden som Frida forsikring har foreslaet, sa vil der fortsat vaere vand pa laegterne ved
regnvejr, som pavist pa billeder bilag 11, samt beskrevet af handvaerker i bilag M.

Afsluttende skriver Frida forsikring: 'Vi skal bemeaerke, at vi pd intet tidspunkt har oplyst til klager,
at udgifter til egen hdndveerker er daekket af forsikringen.'

Dette er ganske enkelt ikke sandt. Som naevnt har vi ikke bevis for samtalens indhold, da vi kon-
takter Frida Forsikring d. 24.02.2022, men det er pa deres anmodning og vejledning, at vi efterfgl-
gende kontakter lokal tgmrervirksomhed.

Af ovennzevnte arsager fastholder vi kravet om erstatning som beskrevet i vores indledende
skriv."

Selskabet har i besked af 6/10 2023 til naevnet meddelt, at der ikke er yderligere kommentarer

til sagen. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af

mail af 15/3 2022 fra klagerens tgmrer til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed lidt info angdende de undersggelser vi har udfgrt

B7 bglgeplader er lagt med taetningsband monteret forkert ifgl. anvisning — denne skal udfgres
med 'slgjfe' se venligst vedhaeftet beskrivelse

Rygninger er ikke lagt teet i overlaeg — ligger forskudt i samlinger med abning til fglge i samlinger

For at fa taget teet skal taget demonteres og nye band med slgjfer monteres fgr genmontering"

Af taksatorrapport fra selskabets besigtigelse den 19/4 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldelse fra kunde:

Uteetheder — Vores tag er utaet, og efter at have haft en fagprofessionel ude og kigge, viser det sig,
at hele taget er monteret forkert. Se vedhaftet beskrivelse. Jeg har en helt raekke billeder fra
handvarkeren samt beskrivelse af udbedring, men den lader mig kun vedhaefte en fil.

Taksatorbeskrivelse:

Ny tagbelaegning B7 plader i 2014.

Der er kun foretaget udskiftning af tagbelaegning og taglaegter. Spaer og tagkonstruktion er ikke
endret.

| loftsrum er fglgende observeret. Vandindtreengning ved skorsten, vand lgber ned af speaer ved
skorsten. Der ses misfarvning pa braedder og laegter i overkant ved skorsten.

Under rygning ses der fugtudtraek pa gangbro. Der ses lysabninger mellem rygningssten, og ned
mod tagplader. Under skotrende ses der misfarvning pa skotrende braedder. Ingen pap under
skotrende.

Der ses lysabninger i overlap mellem plader mest mod syd, men ogsa flere steder mod nord.

Der er ingen vandlgbere eller opfugtning af lofter eller vaegge i stuesal.
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Pa tagfladen ses tagskruer ikke spaendt helt, ved belastning er der bevaegelse mellem plade og
legter.

[Handvaerker] har dokumenteret at taetningsband ikke ligger korrekt pa flere plader, samt at der
mangler teetningsband under enkelte plader. Taetningsband er heller ikke lagt i slgjfe ind over
overlaeg. Rygninger ligger ikke med korrekt overlap, dermed 'lukker' de ikke som de skal, skum-
klodser mellem rygning og tagplader er mgrnet, og huller enkelte steder.

Mellem skotrende og tagplader ses skumklodser udfalden og mgrnet.

o

Arsag

Uteethed ved overgang inddakning og skorsten op mod rygning og vestside. Dermed vandind-
traengning pa speer.

Rygninger ligger ikke med korrekt overlap, samt skumklodser er mgrnet. Dermed vandindtraeng-
ning i rygning.

Manglende skumklodser mellem skotrende og tagplader, vand kan traenge ind.

Tagskruer ikke skruet godt nok. Skal efterspandes. — Der kan ikke pavises direkte utaetheder i tag-
flade, selv om der ses lysindfald, og darlig monterede taetningslister.

Omfang
Det er KUN skiftet tagbelaegning, der er ikke sendret pa tagkonstruktionen. Ja, taetningslister er ik-

ke monteret optimalt, og heller ikke som det er anvist. Dog er det ikke direkte vandindtraengning i
tagflade. Det skal evt. dokumenteres. Det er pt. kun omkring rygning, skorsten, og lidt ved skot-
rende.

Der er ikke misfarvning el fugtudtraek pa de nye leegter.

Der er vandindtrangen ved skorsten og rygning. Tagflade er ikke utaet. For sa ville der vaeret fgl-
geskader. Det har ligget der i 8 ar.

Udbedring
- Udskiftning af fuge mellem skorsten og zinkindskud/inddaekning.

- Dem. rygninger.

- Teetningsband i overlaeg pa rygninger. — Genmontering rygninger med overlaeg.
- Nye skumklodser reetableres mellem rygning og tagplader.

- Nye skumklodser eller rufakit reetableres i skotrende.

- Tagskruer efterspaendes pa tagflade."

Af mail af 22/6 2022 fra tagpladeproducenten til klageren fremgar bl.a.:

"Skumstrimlerne skal som minimum ligge i det vandrette overlaeg, samt i hjgrnesamlingen. Skum-
stimlen skal placeres under skruehullet. Som vist i montagevejledningen for bglgeplader pa side
12. skumstrimlerne er det der ggr, at taget bliver taet i forhold til vandindtraengning og at man ik-
ke skal bruge undertag. Pa billederne mangler der skumstrimler i hjgrnesamlingen og nogen ste-
der ligger skumstrimlen ikke under skruehullet, hvilket ggr at teetheden ikke kan opnas.

Hvis man etablerer et funktionsdygtigt undertag, som er godkendt til dette, kan skumstrimlerne
undveeres, her skal der veere min. 25mm mellem undertag og underside af laegter. Vi giver ikke
teethedsgaranti pa et projekt, for sa ville vi give garanti pa handveerkerens arbejde og det ggr vi
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ikke. Men hvis man monterer pladerne, som beskrevet i montagevejledningen, kan man opna et
teet tag.

Rygningernes indbyrdes overlaeg skal veere 110mm, med en 4,5x9mm skumstrimmel i overlaegget,
som vist i montagevejledningen pa side 17. pa billederne ligger rygningerne skeevt monteret og sa
kan skumstrimlerne ikke lukket overlaegget teet."

Af en rapport af 2/8 2022 fra en bygningsingenigr rekvireret af selskabet til klageren fremgar

bl.a.:

"Med henvisning til min besigtigelse med skadelidte, [klageren] og [handvaerkstaksator] pa oven-
stdende adresse den 08. juli 2022 skal jeg hermed vende tilbage til sagen.
Vejret var ved besigtigelse spredt skyet med solrigt og varmt.

Jf. brev fra Frida Forsikring af 27. juni 2022 fra ... har jeg, faet til opgave, at undersgge og vurdere
2 punkter vedr. tagbelaegningen pa litra A.

Jeg er tillige informeret om, at det alene er min opgave at komme med en teknisk vurdering af
anmeldte forhold og uden at tage stilling til daekning eller afvisning af forholdet/ene.

Fglgende blev konstateret indvendigt:

Litra A:

Indvendigt blev tagrummet besigtiget fra monteret gangbro og det viste i det oprindelige hus i
f@rste omgang et fint rum uden naevneveerdige eller graverende forhold der kreever egentlige ge-
nerelle tiltag.

Der sas enkelte steder haengende taetningsband, men uden at dette har medfgrt vandaftegninger
eller tegn pa skader som fglge heraf.

Der blev i tagrummet pa selve bglgetagfladen registreret 4 — 5 mindre lysindfald ved overlaeg,
men igen blev savel underliggende isolering, som laegter / treedele besigtiget og uden at dette har
medfgrt tegn pa vandskader her.

Specifikt 3 steder pa gangbroen kunne der anes lysindfald og smapletter pa gangbreaedder og det
vil sige at der er kommet en smule vand ind her og disse steder skal der eftergas og samtidig kan
man udskifte den vinkelrygning der er revnet og som ogsa udviser utaethed.

Specifikt omkring skorsten var der synlige tegn pa skader ved traeveerk under inddaekningen, sa
her er der specifikt et tegn pa skade, som anbefales udbedret og kan ordnes med fornyelse tilret-
ning af skorstensinddaskning.

Der kunne fa steder iseer omkring skotrende mod iseer syd@st ses, at der bade var partielle lysind-
fald, formgrkninger og kalkaftegninger pa skotrende breedder og dette skyldes vurderet mangel-
fuld afslutning omkring opkanter og overlaeg, der skal teetnes / repareres eller udskiftes. Braed-
derne udviser ikke umiddelbart naevnevaerdig baereevnesvaekket nedbrydning som kraever action,
men skulle det ved reparationen vise sig at vaere tilfaeldet skal forholdet anmeldes til husforsikrin-
gen for afdaekning af denne del af skadesudbedringen.
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Jeg vedlaegger diverse fotos taget af disse forhold

Folgende blev konstateret udvendigt:
Taget er til orientering et alm. Sadeltag med anslaet 25-30 graders taghaldning og ligger i ikke i
belastet klimazone.

Tagfladen er monteret med B7 bglgeplader (halv stgrrelse) pa det oprindelige hus og fremstar
igen meget flot alderen taget i betragtning.

Der er ikke konstateret afskalninger og tagbelaegningen ligger ensartet og de skruehuller der blev
besigtiget var korrekt udfgrt og der var udover skrue ogsa spaend- og taetningsskive og afdaek-
ningskappe (farvet plastafslutning).

Enkelte afdaekningskapper manglede, men det skyldes nok nogle af de plader man har de- og se-
nere genmonteret ifm. tidligere undersggelser.

Pa tagfladen blev der ved besigtigelsen demonteret plader mod hhv. nord, sydvest og sydgst ved
skotrende og alle steder viste dette de samme tegn. Vi dbnede bl.a. 2 af steder hvor der var regi-
streret lysindfald indefra.

Taetningsband var delvis forvitret og smeltet vaek i B7-pladernes overlaeg i siderne og i top og
bund var der stadig en hel del gods tilbage.

Dette er helt almindeligt og skyldes isar varme med 2 sider der er monteret fast imod hinanden
og en top og bund hvor temperaturen bliver mindre og bliver ventileretog det kan stadig hold
vand ude.

Det er korrekt at taetningsbandene ikke var monteret med en 'slgjfe’, som almindeligvis benyttes
som ekstra sikkerhed for taetning i skraskaeringens bund, men det ser ikke ud til at dette har med-
faért noget skader pt. Vurderingen efter besigtigelsen er, at dette formodet ikke vil kunne medfgre
risiko for fremtidige skader.

Tagfladen viser ogsa, at den smule mos der kunne konstateres 13 korrekt ude pa pladerne og in-
gen steder var det synligt i hverken vandrette eller lodrette overlaeg hvilket er en god indikator pa
teethed i konstruktionen.

Rygningen sidder, set udefra, ok ud og er monteret korrekt med skruer, idet det dog vurderes, at
minimum 2 af pladerne er overspandt og den ene af dem vi kunne se var den plade der indefra
blev registreret vaerende med revne.

Hvis ikke det var for de 2 overspaendte plader ville der maske ikke have vaeret uteetheder fra over-
leggene mellem pladerne, men det veaerste er, at de desveerre er monteret med overlaegget mod
vest. Det vil sige, at hvis man i stedet havde monteret disse fra gst mod vest havde man haft ab-
ningerne mod gst og formodet undgaet dette arbejde.

Ved skotrende kan der konstateres fugtophobning ved skumbglgekoldser der delvis er fladet ud/
forvitret og dette arbejde er mangelfuldt udfgrt for skotrenden mod sydgst. Mod sydvest kunne
omfanget ikke

Konklusion:
84263 — Skorstensinddaekning
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Jeg er enig i at inddaekningen kan efterses og fuges i ngdvendigt omfang og falder ind under kate-
gorien alm. Vedligehold og yderligere er den under bagatelgraensen.

84260 — Skotrende

Som minimum skal den sydgstlige skotrende skal eftergds med montage af nye skumklodser eller
rufakit og tjek af skotrendebraedder for nedbrudt trae. Den sydvestlige skotrende bgr tjekkes ud-
vendigt mht. udfaldne skumklodser.

83064 Rygning
Demontage af rygning, montage af ekst. Rygningsplader fra ¢st mod vest og med nye taetnings-
strimler og skumbglgekolser og udskiftning af den enkelte vinkelrygninge der er itu.

Generelt vil jeg sige, at der faktisk ikke er seerlig stor risiko for skader andet end for skotrenden og
den eller de gdelagte rygninge (der er overspandt), men jeg synes jeres daekning er forsvarligt."

Af mail af 26/4 2023 fra handvaerkstaksator til selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed beskrivelse pa ...

Tagkonstruktion.

- Vinkelrygning vender forkert, alle overleeg vender mod vest. Der kan forekomme indtreengen-
de vand ved slagregn.

- Skotrende er der ikke benyttet skumklodser i anbefalet omfang. Denne ligger mod sydgst.

- Der forekommer overspaendte skruer, dette medfgrer at pakningen bliver trykket for hardt og
ikke lukker teet, der kan forekomme indtraengende vand ved kraftig regn.

- Enkelte steder pa tagflade ligger pladerne ikke korrekt i overlaeg, Denne kan man se ved at der
kommer lys ind, nar man star indvendigt pa loft.

- Der er enkelte steder hvor der ligeledes mangler taetningsband i overlaeg, dette medfgrer ogsa
indtreengende vand."

Af policen fremgar bl.a.:

"Selvrisiko pr. skade: Kr. 5.000,00
Samlet selvrisiko for hele forsikringsperioden: Kr. 50.000,00"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
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veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning

af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen."

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er fra 1969. Tagbelaegningen af eternitbglgeplader er udskiftet i 2014.
Klageren overtog ejendommen den 10/3 2021 og konstaterede i februar 2022, at der traengte
vand ind i loftrummet. Klageren gnsker daekning for en udbedringsmetode, der sikrer mod
utzetheder pa alle konstaterede steder pa taget, og at der alene beregnes én selvrisiko for det
anmeldte forhold ved taget. Klageren gnsker desuden daekning for sin udgift til en handvaerkers
undersggelse af taget for at konstatere arsagen til vandindtraengen. Selskabet har anerkendt at
daekke utaet rygning, skotrende og skorstensinddaekning samt efterspaending af Igse tagplader.
Selskabet har fratrukket to gange selvrisiko. Selskabet har afvist at daekke klagerens udgift til

undersggelse af taget.

Uteetheder ved taget

Klageren har anfgrt, at de udbedringer af taget — som selskabet har anerkendt — er utilstraekke-
lige og ikke vil afhjeelpe, at der fortsat vil treenge vand ind ved tagpladerne og skabe fugtpro-
blemer. Klagerens tgmrer har vurderet, at for at fa taget teet skal taget demonteres, og at tag-
pladerne skal genmonteres med nye taetningsband med slgjfer, jf. monteringsvejledningen.
Tagpladeproducenten har bekraeftet, at taethed ikke kan opnas ved den nuveerende montering.
Klageren har anfgrt, at den 27/9 2022 dryppede det fra loftslemmen i bryggerset, og at hun ved
fotografier fra loftsrummet har dokumenteret vade laegter og opfugtet isolering ved skruehuller
og overlap af tagplader, vandindtraengning ved skorstenen og pa gangbroen fra rygningen. Kla-

geren har efterfglgende faet taetnet omkring skorstenen. Selskabets handvaerkstaksator har
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besigtiget taget i regnvejr og har konstateret fejl ved rygningen, tagpladerne og teetningsband,
der forarsager vandindtraengning.

Selskabet har anfgrt, at det forhold, at taget ikke er lagt i overensstemmelse med monterings-
vejledningen ikke i sig selv medfgrer daekning. Afggrende for deekning er, om der er fysiske for-
hold ved bygningen, der giver nzrliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller

bygningsdele.

Selskabets taksator, en ekstern bygningsingenigr og en handvaerkstaksator har vurderet, at ud-
bedringen af rygningen, skotrenden og skorstensinddaekningen vil veere tilstraekkelig udbedring

for at undga alvorlige skader og dermed neerliggende risiko for skade.

Af udtalelse af 15/3 2022 fra klagerens tgmrer fremgar det, at "B7 bglgeplader er lagt med taet-
ningsband monteret forkert ifgl. anvisning — denne skal udfgres med 'slgjfe' se venligst vedheef-
tet beskrivelse. Rygninger er ikke lagt teet i overlaeg — ligger forskudt i samlinger med abning til
felge i samlinger. For at fa taget teet skal taget demonteres og nye band med slgjfer monteres

fgr genmontering".

Det fremgar af taksatorrapport fra selskabets besigtigelse den 19/4 2022, at der ses "Vandind-
treengning ved skorsten, vand Igber ned af spzer ved skorsten. Der ses misfarvning pa braedder
og laegter i overkant ved skorsten. Under rygning ses der fugtudtraek pa gangbro. Der ses lysab-
ninger mellem rygningssten, og ned mod tagplader. Under skotrende ses der misfarvning pa
skotrende braedder. Ingen pap under skotrende. Der ses lysabninger i overlap mellem plader
mest mod syd, men ogsa flere steder mod nord. Der er ingen vandlgbere eller opfugtning af
lofter eller vaegge i stuesal. Pa tagfladen ses tagskruer ikke spaendt helt, ved belastning er der
bevaegelse mellem plade og leegter. [Handveerker] har dokumenteret at taetningsband ikke lig-
ger korrekt pa flere plader, samt at der mangler taetningsband under enkelte plader. Teetnings-
band er heller ikke lagt i slgjfe ind over overlaeg ... Ja, teetningslister er ikke monteret optimalt,
og heller ikke som det er anvist. Dog er det ikke direkte vandindtraengning i tagflade. Det skal

evt. dokumenteres. Det er pt. kun omkring rygning, skorsten, og lidt ved skotrende. Det er ikke
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misfarvning el fugtudtraek pa de nye leegter. Det er vandindtrangen ved skorsten og rygning.
Tagflade er ikke utaet. For sa ville der vaeret fglgeskader. Det har ligget der i 8 ar".

Det fremgar af udtalelse af 22/6 2022 fra tagpladeproducenten, at "Skumstrimlerne skal som
minimum ligge i det vandrette overlaeg, samt i hjgrnesamlingen. Skumstrimlen skal placeres
under skruehullet. Som vist i montagevejledningen for bglgeplader pa side 12. Skumstrimlerne
er det der gor, at taget bliver teet i forhold til vandindtraengning og at man ikke skal bruge un-
dertag. Pa billederne mangler der skumstrimler i hjgrnesamlingen og nogen steder ligger skum-

strimlen ikke under skruehullet, hvilket ggr at teetheden ikke kan opnas".

Det fremgar af rapport af 2/8 2022 fra en bygningsingenigr rekvireret af selskabet, at "Der sas
enkelte steder hangende taetningsband, men uden at dette har medfgrt vandaftegninger eller
tegn pa skader som fglge heraf. Der blev i tagrummet pa selve bglgetagfladen registreret 4 — 5
mindre lysindfald ved overleeg, men igen blev savel underliggende isolering, som laeg-
ter/traedele besigtiget og uden at dette har medfg@rt tegn pa vandskader her ... Pa tagfladen
blev der ved besigtigelsen demonteret plader mod hhv. nord, sydvest og syd@st ved skotrende
og alle steder viste dette de samme tegn. Vi abnede bl.a. 2 af steder hvor der var registreret
lysindfald indefra. Taetningsband var delvis forvitret og smeltet vaek i B7-pladernes overlaeg i
siderne og i top og bund var der stadig en hel del gods tilbage. Dette er helt almindeligt og skyl-
des iseer varme med 2 sider der er monteret fast imod hinanden og en top og bund hvor tem-
peraturen bliver mindre og bliver ventileret og det kan stadig hold vand ude. Det er korrekt at
teetningsbandene ikke var monteret med en 'slgjfe’, som almindeligvis benyttes som ekstra sik-
kerhed for taetning i skraskaeringens bund, men det ser ikke ud til at dette har medfgrt noget
skader pt. Vurderingen efter besigtigelsen er, at dette formodet ikke vil kunne medfgre risiko

for fremtidige skader".

Det fremgar af udtalelse af 26/4 2023 fra selskabets handvaerktaksator fra besigtigelse i regn-
vejr, at " Vinkelrygning vender forkert, alle overleeg vender mod vest. Der kan forekomme ind-
treengende vand ved slagregn. - Skotrende er der ikke benyttet skumklodser i anbefalet om-

fang. Denne ligger mod sydgst. - Der forekommer overspandte skruer, dette medfgrer at pak-
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ningen bliver trykket for hardt og ikke lukker tzet, der kan forekomme indtraengende vand ved
kraftig regn. - Enkelte steder pa tagflade ligger pladerne ikke korrekt i overlaeg, Denne kan man
se ved at der kommer lys ind, nar man star indvendigt pa loft. - Der er enkelte steder hvor der

ligeledes mangler taetningsband i overlaeg, dette medfgrer ogsa indtraengende vand".

Naevnet bemeerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt. Det

afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
taget, som udggr skade eller naerliggende risiko for skade, nar der bortses fra de forhold ved
rygningen, skotrende, skorstensinddakningen og efterspaending af Igse tagplader, som selska-
bet har anerkendt at deekke. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke

en omlaegning af taget.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er konstateret skader pa laegter og isolering

som fglge af forholdene.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der ikke ses at vaere treengt vand/fugt ind i et omfang, som

ikke har kunnet bortventileres.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der er lagt ny tagbeklaedning i 2014, hvorfor naevnet ma laeg-
ge til grund, at eventuelle fugtproblemer som fglge af tagpladernes oplaegning vil veere opstaet

pa nuvaerende tidspunkt.

Selvrisiko
Klageren har anfgrt, at der kun skal fratraekkes én selvrisiko, fordi der er tale om fejl pa en sam-
let bygningskonstruktion — taget — hvor alle de anmeldte dele er opfgrt samtidigt i 2014 og af

samme handvaerker.
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Selskabet har anfgrt, at der er tale om tre forskellige skadesarsager i form af rygning — som ikke
ligger med korrekt overlap — manglende skumklodser ved skotrende samt mangler ved fuge til
skorstenen. Selskabet har kun fratrukket to gange selvrisiko for rygning og skotrende samlet og

for skorstensinddakning.

Det fremgar af policen, at der geelder en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. skade og en samlet selvrisiko

pa 50.000 kr. for hele forsikringsperioden.

Naevnet bemaerker, at der ved policens formulering "selvrisiko pr. skade" efter almindelige for-
sikringsretlige principper forstas forhold, som har samme skadesarsag, hvilket beror pa en kon-

kret vurdering.
Naevnet finder, at rygningen, som ikke har korrekt overlap, de manglende skumklodser ved
skotrenden og den uteette fuge ved skorstenen er forskellige skadesarsager, hvorfor navnet

ikke kan kritisere, at selskabet har fratrukket to gange selvrisiko i erstatningen.

Udgift til hdndveerker for gennemgang af taget

Klageren har anfgrt, at hun kontaktede selskabet telefonisk den 24/2 2022, og at selskabet an-
modede hende om at fa skaden dokumenteret ved en handvaerker, inden hun anmeldte ska-

den. Klageren gnsker deekning for sin udgift pa 4.500 kr. til handvaerkeren for at besigtige taget.

Selskabet har anfgrt, at selskabet pa intet tidspunkt har oplyst, at udgifter til egen handvaerker
var daekket af forsikringen. At klageren af egen drift har iveerksat en naermere undersggelse, er

ikke daekket af forsikringen.

Af klagerens skadesanmeldelse af 21/3 2022 fremgar, at "Vores tag er utaet, og efter at have

haft en fagprofessionel ude og kigge, viser det sig, at hele taget er monteret forkert".
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Af udtalelse af 15/3 2022 fra klagerens tgmrer fremgar det, at "B7 bglgeplader er lagt med teet-
ningsband monteret forkert ifgl. anvisning — denne skal udfgres med 'slgjfe' se venligst vedheef-
tet beskrivelse. Rygninger er ikke lagt taet i overleeg — ligger forskudt i samlinger med abning til
felge i samlinger. For at fa taget teet skal taget demonteres og nye band med slgjfer monteres

for genmontering".

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 4G daekker forsikringen rimelige og ngdvendige udgifter
til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og opggrelse af et deekningsberettigende for-

hold. Disse udgifter deekkes kun efter forudgaende aftale med selskabet.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er indgaet aftale om, at selskabet ville daekke
udgifterne til besigtigelse af taget ved en handvaerker. Det er imidlertid fast forsikringspraksis,
at en forsikringstagers rimelige og ngdvendige omkostninger til at bevise deekningsberettigende
forhold daekkes i det omfang, der ved undersggelserne pavises forhold, som kan kraeves daekket

af forsikringen.

Naevnet finder, at klagerens henvendelse til en tgmrer for besigtigelse af taget for at konstatere
arsagerne til vandindtrangen forinden anmeldelse til selskabet har vaeret et rimeligt og ngd-
vendigt skridt. Témrerens besigtigelse har pavist et deekningsberettigende forhold ved rygnin-
gen, og naevnet finder, at selskabet skal daekke klagerens udgift til besigtigelse af taget med

1.800 kr. inkl. moms svarende til tre timer.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal daekke klagerens udgift til besigtigelse af taget med 1.800

kr. inkl. moms. Belgbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



