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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. | brev af 27/6 2023 til navnet har klagerens re-
praesentant bl.a. anfart:

"Sagen vedrgrer det af forsikringsselskabet fremsendte daekningstilsagn uden forbehold i forbin-
delse med en daekket skade. Dette bekraeftes af selskabet i deres korrespondance til klageren ef-
ter anmeldelsen, hvor de anerkender skaden og henviser til et vaerksted. Altsa et direkte deek-
ningstilsagn. Uden forbehold.

Vores indsigelse er baseret pa fglgende vaesentlige punkter:

1. Skadesanerkendelse: Forsikringsselskabet har klart og tydeligt anerkendt skaden i deres kom-
munikation med klageren. Ved at identificere skaden og henvise til et veerksted har selskabet im-
plicit bekraeftet, at skaden er omfattet af forsikringsdaekningen. Denne anerkendelse og henvis-
ning til et vaerksted skaber en forventning om, at forsikringsselskabet vil daekke omkostningerne
ved reparationen.

2. Dakningstilsagn uden forbehold: Forsikringsselskabet har fremsendt et deekningstilsagn til kla-
geren uden nogen form for forbehold eller begraensninger. Dette betyder, at der ikke er nogen in-
dikation af, at skaden ikke er deekket af forsikringen eller at visse betingelser skal opfyldes for at
opna dakning. Klageren har derfor rimelig grund til at forvente, at forsikringsselskabet vil opfylde
deres forpligtelser i henhold til deekningstilsagnet.

3. Princippet om fortolkning til fordel for forsikringstageren: | overensstemmelse med den gene-
relle

forsikringsretlige praksis skal tvivifortolkningen af forsikringsvilkar og tilsagn ske til fordel for for-
sikringstageren. | dette tilfeelde er der ingen tvivl om, at forsikringsselskabet har anerkendt ska-
den og daekningsberettigelsen uden forbehold. Ved at anvende princippet om fortolkning til for-
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del for forsikringstageren bgr forsikringsselskabet derfor vaere forpligtet til at opfylde deres for-
pligtelser i henhold til tilsagnet.

Baseret pa disse vigtige punkter anmoder vi Ankenaevnet for Forsikring om at tage klagers indsi-
gelse i betragtning og traeffe en retfaerdig afggrelse i denne sag. Vi mener, at forsikringsselskabet
er forpligtet til at daekke skaden i overensstemmelse med deres tidligere kommunikation og det
fremsendte daekningstilsagn uden forbehold.

Vi vil gerne udtrykke bekymring over, at taksatoropggrelsen ikke er blevet fremlagt uden ungd-
vendigt ophold. | henhold til reglerne kan forsikringsselskabet ikke opretholde en afvisning via
taksatoropggrelsen, da den er blevet fremlagt flere uger efter anerkendelsen af skaden. Det er ty-
deligt, at der ikke er taget tilstraekkelige forbehold i sagen.

Ifglge forsikringsaftaleloven er forsikringsselskabet forpligtet til at foretage en rimelig undersggel-
se af skaden og derefter fremlaegge taksatoropgegrelsen inden for en rimelig tidsramme. Det er af-
gorende, at denne proces gennemfgres uden ungdvendige forsinkelser. Da dette ikke er sket, kan
vi ikke tage forsikringsselskabets afvisning til fglge.

Vi vil gerne minde om, at forsikringsselskabet ifglge geeldende regler ikke kan opretholde en afvis-
ning via taksatoropggrelsen pa grund af manglende fremlaeggelse inden for rette tidsfrist. Ved ik-
ke at leve op til denne forpligtelse overtraeder forsikringsselskabet de juridiske krav og forpligtel-
ser, der er fastsat for forsikringsaftaler.

Bevisbyrderegler
Med henvisning til Bilag C i klagesagen gnsker vi at fremhave, hvordan klager har opfyldt sine be-
visbyrderegler i overensstemmelse med Forsikringsaftalelovens § 22 (FAL) og vilkaret.

Det er vores pastand, at klagers motorcykel har vaeret udsat for haervaerk i en periode, hvor klager
ikke var til stede. Klager har dokumenteret denne pastand og fremlagt de relevante oplysninger
og beviser i sin klage til forsikringsselskabet.

Vi har fremlagt fglgende beviser for at stgtte om haerveerk pa klagers motorcykel:

1. Billeder: Der er fotografier af den beskadigede motorcykel. Disse billeder viser tydeligt skader-
ne pa kgretgjet og haendelsen.

2. Vidneudsagn: Selskabet har haft alle muligheder for at finde vidner - men antager alene, at det
er mystisk, at naboer og andre ikke har hgrt noget - men selskabet har ikke undersggt dette. Ej
heller er gvrige oplysninger undersggt, men blot negligeret.

3. Alibi: Klager har fremlagt at denne var til leege, der beviser, at denne var et andet sted pa det
tidspunkt, hvor haendelsen fandt sted. Dette inkluderer en kvittering fra et offentligt og en erklae-
ring fra en troveerdig kilde, der kan bekraefte klagers fysiske placering pa det pageeldende tids-
punkt.

Med disse beviser har klager Igftet sin bevisbyrde og paviser, at der er sket haervaerk pa dennes
motorcykel, mens klager ikke var hjemme."



Ankenaevnet for Forsikring

100028

Selskabet har i brev af 10/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget jeres besked om vores nu tidligere kundes klage over vores afvisning af daekke
et anmeldt tyveri af hans motorcykel.

Foranlediget af klagen til naevnet har vi gennemgaet sagen pa ny og kan meddele, at vi fastholder
afg@relsen. Nedenfor vil vi redeggre for sagsforlgbet og begrunde vores afggrelse.

Forsikringen
Vores tidligere kunde ejer en motorcykel argang 1996, som han har haft forsikret mod bl.a. tyveri
og haerveaerk hos os. Police og vilkar fremlaegges som bilag 1 og 2.

Den daekkede ikke kgrselsskader i perioden december til og med februar, jf. vilkarenes punkt 1.

Sagsfremstilling
Vores nu kunde anmeldte telefonisk den 6. februar 2023, at hans motorcykel var blevet forsggt
stjalet og udsat for haervaerk.

Vi har vurderet motorcyklens handelsvaerdi forud for haendelsen til 50.000 kr. Pa vaerkstedet blev
det vurderet, at reparationsudgifterne oversteg vaerdien, hvorfor motorcyklen blev erklaeret total-
skadet, jf. bilag B.

Vores taksator studsede over skadeomfanget, ligesom det pageeldende gerningssted og vores
kundes forkerte oplysning om, hvad motorcyklen havde kostet ham, resulterede i, at vi undersgg-
te sagen nzermere. Vores tidligere kunde har som bilag D fremlagt vores interne undersggelses-
rapport.

Pa baggrund af vores undersggelser besluttede vi at afvise deekning samt at opsige alle vores kun-
des forsikringer hos os. Vores udkast til afggrelse er fremlagt af vores kunde som bilag E.

Vores tidligere kunde tilkendegav sin utilfredshed, men vi fastholdt vurderingen.

Vores tidligere kunde klagede herefter til vores kundeklageansvarlige, som ogsa fastholdt.

Sagen er nu indbragt for naevnet.

Vores kommentarer til klagers repraesentants skrivelse

Vores nu tidligere kundes repraesentant ggr geeldende, at vi har givet et klart og uforbeholdent

dakningstilsagn. Repraesentanten har dog ikke henvist til, hvor dette skulle fremga.

Safremt vores tidligere kundes repraesentant hentyder til det af ham som bilag C fremlagte brev,
ma vi afvise, at dette pa nogen made skulle indeholde et deekningstilsagn.

Det pagaldende brev er en anmeldelseskvittering med en orientering om, hvordan sagsbehand-
lingen vil forlgbe. Pa det tidspunkt, hvor brevet er sendt, har vi ikke viden om, hvorvidt skaden er
daekket eller ej. Det er jo netop det spgrgsmal, som sagsbehandlingen skal afdeekke. Det fremgar
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endda udtrykkeligt af brevet, at 'skaden kan blive daekket af kaskoforsikringen, hvis taksator god-
kender skaden' (fremhaevet her).

Vores tidligere kundes repraesentant udtrykker 'bekymring over', at taksatorrapporten ikke er ble-
vet fremlagt 'uden ungdigt ophold'. Det er uklart for os, hvad vores kundes reprasentant mener
med dette.

Autotaksrapporten er et internt arbejdsdokument, der bruges til at fastsla kgretgjets veerdi umid-
delbart fgr skaden og reparationsomkostningerne. Rapporten bruges til at vurdere, om kgretgjet
er totalskadet eller ej, hvilket bl.a. har betydning i forhold til vores forpligtelser efter Registre-
ringsafgiftslovens § 7 og Registreringsafgiftsbekendtggrelsens §§ 18 og 20. Vi henviser til skatte-
myndighedernes vejledning herom som kan laeses her: [link]

Vores vurdering

Vi har afvist deekning, da vi ikke har tiltro til vores tidligere kundes forklaring om, hvordan skader-
ne pa motorcyklen er opstaet. Vores tidligere kunde har bevisbyrden for, at en anmeldt skade er
omfattet af forsikringen, og denne bevisbyrde har han ikke Igftet.

Vi tror som udgangspunkt pa vores kunder og de anmeldelser, som de foretager. | denne sag er
der dog sa mange mystiske momenter, at vi efter en samlet vurdering ikke har tillid til vores da-
vaerende kunde og hans anmeldelse.

Vi bestrider ikke, at motorcyklen har veeret udsat for bevidst pafgrte gdelseggelser.

Det er dog vores opfattelse, at disse gdeleeggelser er pafgrt af vores tidligere kunde selv eller ef-
ter aftale med ham.

Blind sidevej

Vores tidligere kunde bor i et reekkehus for enden af en blind sidevej. Vi henviser til kort og fotos
pa s. 14 i undersggelsesrapporten, der er fremlagt som bilag D. Sidevejen fremstar med boliger pa
den ene side (hvor vores tidligere kunde bor i det naest bagerste) og biler parkeret langs den an-
den side. Sidevejen fgrer ikke andre steder hen, hvorfor feerden alene er relevant for beboere og
gaester faerdes pa sidevejen.

Vores nu tidligere kunde har forklaret, at motorcyklen stod parkeret ude foran hans hoveddgr, da
det anmeldte haervaerk fandt sted. Vi henviser til fotos pa s. 15 i undersggelsesrapporten.

Vores tidligere kunde har ogsa forklaret, at haervaerket er sket om natten mellem kl. 04.00 og
06.30. Endelig har han forklaret, at motorcyklen kun havde staet ude foran boligen i to dage, idet
den sadvanligvis stod i et skur i baghaven.

Som det ses pa billederne i undersggelsesrapporten, er der begraenset udsyn fra hovedvejen ind
mod sidevejen. Vi finder det ganske enkelt usandsynligt, at en tilfaeldigt passerende gerningsmand
har set vores tidligere kundes mere end 25 ar gamle motorcykel holde parkeret ude foran hans
bolig og er gaet derned med henblik pa at stjeele den. Enten skulle han om natten have set den
holde der og vaere gaet ned ad sidevejen for at stjeele den. Det er i vores optik usandsynligt, at en
gerningsmand i mgrke kan se ned ad sidevejen, at der holder en motorcykel og ud af det bla be-
slutter sig for at stjaele den. Idet han ma opgive tyveriet, begiver han sig sd — sent om natten/tidlig
morgen — ud i et omfattende haervaerk. Alternativt skal vedkommende gerningsmand have set
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motorcyklen i dagslys i Igbet af de to dage, hvor dan har staet fremme og besluttet sig at stjele
den i ly af natten.

Gerningsmanden havde dog ikke planlagt foretagendet bedre, end at han undlod at medbringe
egnet udstyr til at gennemfgre tyveriet, hvorfor han opgav tyveriet og begav sig udi et omfattende
haerveerk. Vi finder ingen af forklaringerne sandsynlige og henleder navnets opmaerksomhed p3,
at der ikke er nogen flugtveje fra stedet (udover selve sidevejen), hvilket ggr det til et mindre at-
traktivt sted at bega kriminalitet.

Stagj — ingen har hgrt noget
Af billederne fremgar betydelige skader pa motorcyklen. Vi henviser til s. 8-13 i undersggelses-
rapporten.

Skaderne pa venstre side af motorcyklen adskiller sig fra skaderne pa hgjre side. Det er vores vur-
dering, at skaderne pa hgjre side er af aldre dato og sket, mens motorcyklen var i bevaegelse,
hvorimod skaderne pa venstre side er sket som fglge af den bevidste beskadigelse. Med sa bety-
delige skader i et taetbefolket omrade under det os, at ingen har hgrt det anmeldte harvark blive
begaet.

Vores tidligere kunde har meget belejligt forklaret, at han var hos vagtlaegen i gerningstidsrum-
met.

Hans kaereste og barn var dog i raekkehuset, ligesom naboer var hjemme. Ingen har hgrt eller be-
maerket noget til det anmeldte haervaerk. Vi henviser til undersggelsesrapporten s. 14.

Det undrer os ligeledes, at der ingen spor er pa stedet, hvor motorcyklen angiveligt holdt parkeret
under det anmeldte haervaerk, nemlig lige foran vores tidligere kundes bolig (s. 16-17 i undersg-
gelsesrapporten).

Det er vores opfattelse, at motorcyklen var et andet sted, da skaderne blev pafgrt.
Det forklarer, hvorfor der ingen spor er, og hvorfor ingen naboer har bemaerket noget.

Om vinteren

Haervaerket fandt ifglge anmeldelsen sted natten mellem den 5. og 6. februar. Vores tidligere
kunde har forklaret, at han havde taget motorcyklen ud af det skur i baghaven, hvor dan normalt
stod med henblik pa at renggre den (undersggelsesrapportens s. 2). Han har dog ogsa forklaret, at
kun kgrer pa den i sommerhalvaret, og det fremgar da ogsa af forsikringsbetingelserne, at kasko-
forsikringen ikke daekker skader, der er opstaet i forbindelse med kgrsel. Det undrer os, hvorfor
man i starten af februar vaelger at renggre en motorcykel, som man fgrst skal bruge tidligst fire
uger (og formentligt laengere tid) senere.

Bkonomi
Vores tidligere kunde har oplyst, at de har en stram gkonomi og af den arsag har skilt sig af med
en del kgretgjer med henblik pa at nedbringe de faste udgifter.

Han har over for vores skadeinspektgr forklaret, at husstanden bestar af ham selv, hans kaereste,
deres barn og ... hunde. Han er ... og hans kaereste er ... Han har forklaret, at de far udbetalt under
20.000 kr. om maneden og har sveert at fa gkonomien til at haenge sammen. Vi henviser til skade-
inspektgrens rapport s. 2 og 18.
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Af koretgjer havde de to biler (...) og den pagzeldende motorcykel.
[Bilmaerke og model] er en lille, gkonomisk bil. Den har vores tidligere kunde forklaret, nu er solgt.

[Bilmaerke og model] havde parret kgbt den 27. januar 2023 — altsa 1 uge fgr motorcyklen blev
beskadiget — hvor vores tidligere kundes kaereste blev registreret som ejer og bruger. Dagen efter
blev den omregistreret til vores nu tidligere kunde. De havde kgbt bilen fra en ukendt mand, som
de havde faet kontakt til via en annonce pa Facebook.

Vores tidligere kunde havde i Igbet af den korte ejertid selv sat [bilen] til salg via Facebook til
30.000 kr. Han forklarede, at arsagen hertil, var at de var gkonomisk pressede. De havde brug for
en stor bil, men [bilen] var dyr i vaegtafgift.

De var derfor ngdt til at have en bil, som de havde rad til. [Bilen] var ogsa forsikret hos os og var
den 20. februar 2023 involveret i et faerdselsuheld, hvor den blev totalskadet. Skaden blev afslut-
tet med en kontanterstatning pa 17.700 kr. Vi henviser til skadeinspektgrens rapport s. 2, 7 og 18.

Motorcyklen var kgbt pa afbetaling over 7 ar. Han afdrager 1044 kr. om maneden over 7 ar. Vi
undrer os over, at man som bgrnefamilie i en situation, hvor gkonomien er presset, veelger at be-
holde en motorcykel, som man udover driftsudgifter skal betale afdrag pa, og hvor afdragene ud-
gor mere end 1/20 af husstandens samlede indkomst, frem for at skille sig af med motorcyklen til
fordel for et mere praktisk kgretgj.

Pa baggrund af ovenstaende er det efter en samlet vurdering vores opfattelse, at beskadigelserne
pa motorcyklen ikke er forarsaget ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Konklusion
Vi fastholder, at vores kunde ikke har bevist, at hans motorcykel er beskadiget ved en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed. Vi har lagt vaegt pa:

e At haervaerket pa motorcyklen er saerdeles omfattende, tidskraevende og usaedvanligt da stort
set alle pladedele er ramt pa en eller anden made.

¢ Da skadesstedet er lige ved siden af indgangen til vores tidligere kundes bopezel, skulle ger-
ningsmanden vaere yderst dristige og risikovillige ved fgrst at forsgge et tyveri og dernaest udgve
et omfattende haervaerk mod motorcyklen.

Risikoen for at vores tidligere kunde, hans kaereste, deres hunde eller naboer havde overhgrt det-
te, var meget stor.

e At motorcyklen kun havde staet ud foran deres bopel i to dage og det fordi den skulle vaskes,
selvom den fgrst skulle bruges flere maneder senere, nar det blev sommer.

¢ At de er gkonomisk pressede og har en manedlig indkomst pa under 20000 kr. og har store faste
omkostninger. De vil gerne szlge deres bil, da den er for dyr. De vil kgbe en der er billigere i drift.
Det forekommer dog ikke trovaerdigt, at man vil beholde en motorcykel som koster 1044 kr. om
maneden alene afdrag, nar man har behov for en bil, og ellers har sveert ved at fa gkonomien til at
hange sammen.

| har tidligere afsagt et utal af kendelser om spgrgsmalet, om en forsikringstager har bevist, at et
anmeldt forhold er daekningsberettigende.
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Vores kunde har henvist til sag 93546. Denne sag omhandlede ogsa haervaerk begaet mod et kgre-
tgj. Vi mener dog ikke, at sagen er sammenlignelig med naervaerende.

| sag 93546 havde uvildige vidner set ukendte gerningsmaend beskadige bilen med et langt jern-
ror, ligesom der var fundet blodspor i bilen med fremmed DNA.

| nerveerende sag er der som bekendt ingen, der har hgrt eller set det anmeldte haervaerk blive
begaet.

Vi henviser i stedet til eksempelvis sagerne 98829, 98475, 96841 og 95808, hvor naevnet fandt, at
klageren ikke havde bevist, at anmeldt haervaerk var en deekningsberettigende forsikringsbegiven-
hed."

Klagerens repraesentant har i brev af 8/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende: Anmeldelseskvittering og Daekningstilsagn

Vedrgrende den modtagne anmeldelseskvittering, dateret 06.02.2023, er det vores forstaelse, at
anmeldelseskvitteringen, som klager har modtaget fra Forsikringsselskabet, fungerer som en ind-
ledende orientering om, at skaden er deekket, hvorfor klager kan fragte motorcyklen til vaerksted
for naermere afklaring af udbedring.

Vi bemaerker, at der i anmeldelseskvitteringen henvises der til et vaerksted for afklaring af repara-
tionen. Jeg forstar dette som en indikation pa, at Forsikringsselskabet vil igangsaette en undersg-
gelse af skadens omfang, men at skaden er daekket. Dette er et direkte daekningstilsagn. Det star
direkte, at klager ikke behgver fa skaderne udbedret med det samme!
'En forsikringsskade bliver fgrst foreeldet efter 3 dr, sG du behgver ikke at fG skaden ud-
bedret med det samme. Du kan derfor godt vente med reparation, sa leenge skaden ikke
bliver forveerret, af at du venter.'

'Din forsikring har en selvrisiko pa 1.400,00 kr. som du bliver opkreevet, nar vi har daekket
din skade.'

Taksatorrapport er ikke et internt dokument

Vi er ej heller enige i, at selskabet ikke skal fremlaegge en taksatorrapport - det kan aldrig klassifi-
ceres som et internt arbejdsdokument, henset til det er et juridisk dokument der binder parterne
sammen pa sagen, da det er udgangspunktet for selskabets stillingtagen i sagen. Dette fremgar di-
rekte af F&P at et sddant dokument kan betragtes som et juridisk dokument.

Safremt klager ikke kan fa adgang hertil, ved denne per definition ikke hvilke fakta der ligger til
grund for selskabets ageren, fastszettelse af erstatning eller afvisning. Derved kan klager ikke ken-
de sin retsmaessige principper og lgfte en evt. bevisbyrde, idet denne ikke kender naermere til
baggrunden for selskabets taksering.

En taksatorrapport i et forsikringsselskab er normalt ikke klassificeret som et internt arbejdsdo-
kument af flere vigtige grunde:
1. Formdl og lovmaessige krav: Taksatorrapporten har primeert til formadl at dokumentere
skader og fastsla veerdien af de pavirkede aktiver i forbindelse med en forsikringshaendel-
se. Den skal ofte udarbejdes i overensstemmelse med lovmeaessige krav og branchestan-
darder. Dette ggr rapporten til et officielt dokument, der skal overholde bestemte stan-



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100028

darder og indsendes til relevante myndigheder og parter som en del af forsikringsproces-
sen.

2. Ekstern brug: Taksatorrapporten deles normalt med forsikringstageren som en del af
skadebehandlingsprocessen. Rapporten bruges til at informere forsikringstageren om re-
sultatet af taksationen og beregningen af eventuelle udbetalinger. Denne eksterne kom-
munikation indikerer, at rapporten ikke er beregnet til internt brug, men snarere som et
officielt dokument, der er relevant for eksterne parter.

3. Retssager og tvister: Taksatorrapporter kan blive afgdrende dokumentation i tilfeelde af
retssager eller tvister mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren. Hvis rapporten
blev klassificeret som et internt arbejdsdokument, kunne det skabe problemer med hensyn
til gennemsigtighed og bevisbyrde i retssager. Dette betyder, at taksatorrapporter ikke
kan klassificeres som interne arbejdsdokumenter, da den er underlagt regler og love, der
kreever deres tilgaengelighed.

4. Skadesopggrelse: Taksatorrapporten danner grundlaget for skadesopggrelsen og fast-
saettelsen af, hvor meget forsikringstageren er berettiget til at modtage som erstatning el-
ler hvad grundlaget er for en afvisning. Denne proces involverer ofte en detaljeret gen-
nemgang af taksatorrapporten for at sikre, at alle relevante oplysninger er korrekte og
retfeerdige. Dette viser igen, at rapporten har en betydelig betydning ud over blot at veere
et internt arbejdsdokument.

Taksatorrapporter kan ogsd anvendes som bevis i retssager, isaer hvis der opstdr tvister
mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren. Dette yderligere understreger, at rap-
porten ikke kun er til intern brug, men ogsa har en ekstern betydning.

| sammenfatning er en taksatorrapport i et forsikringsselskab ikke klassificeret som et internt ar-
bejdsdokument, da den har en officiel, ekstern, og juridisk betydning i forsikringsprocessen. Den
deles med forsikringstageren og kan vaere afggrende i retssager og tvister, hvilket ggr den til et
dokument med betydelig betydning ud over det interne arbejde i forsikringsselskabet.

Vi ma bede Ankenavnet tage stilling hertil, da det er alment kendt, at det sddant dokument kan
klassificeres som aftaledokument jf. Lovgivningen.

Angdende: Klage vedrgrende pastand om bevidst pafgrte gdelaeggelser pa motorcykel

Herved fremlaegger vi skriftlige bevisbyrde og afvise enhver pastand om, at klager har noget at gg-
re med de pastdede bevidst pafgrte gdelaeggelser pa klagers motorcykel, som klager tidligere har
indgivet en skadesanmeldelse om.

Vi vil fgrst og fremmest understrege, at klager er uenig i forsikringsselskabets pastand om, at gde-
leggelserne pa min motorcykel er blevet pafgrt bevidst, enten af klager selv eller efter aftale med
klager. VI afviser kategorisk enhver involvering i de pastaede handlinger, der har fgrt til gdeleeg-
gelserne pa klagers motorcykel.

Vi forventer, at forsikringsselskabet, i overensstemmelse med geeldende lovgivning og almindelig
praksis, lgfter bevisbyrden for sine pastande om, at der foreligger bevidst pafgrte gdelaeggelser.
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Vi opfordrer hermed forsikringsselskabet til at praesentere alle relevante beviser og dokumentati-
on, der underbygger dets pastande om min pastaede involvering i gdelaeggelserne.

Vi skal i den henseende oplyse om selskabets pastande medfgre klart injurierende pastande, som
vi ikke ser mildt pa.

Som forsikringstager og en person, der har fulgt forsikringsaftalen og rapporteret skader i over-
ensstemmelse hermed, har klager ret til at forvente, at forsikringsselskabet handterer klagen om-
hyggeligt, objektivt og i overensstemmelse med galdende lovgivning.

Vi vil gerne anmode om, at forsikringsselskabet gennemfgrer en grundig og uafhaengig undersg-
gelse af sagen for at fastlaegge de faktiske omstaendigheder omkring @delaeggelserne pa klagers
motorcykel.

Herunder hvorfor det ikke et tilskrevet selskabets undersggelsesrapport eller sagens fakta, at for-
sikringstager pa mgdet med selskabet fremlagde beviser pa de itusldede rester fra motorcyklen? —
eller det faktum, at forsikringstager slet ikke var pa matriklen for handelsen?

Det fremgar alene, at der ikke I3 vragdele i og omkring omradet i rapporten - men disse havde for-
sikringstager samlet i en pose og viste ved denne besigtigelse.

Sadanne vigtige detaljer er naturligvis af vaesentlig karakter og kan ikke udelades. Selskabet stiller
sig i en meget uheldig position ved at udelade vaesentlige og vigtige detaljer pa sagen. Herunder
at de aldrig har fremlagt at have snakket med nogen i boligkomplekset, hvilket seetter spgrgsmal
ved det der er fremsat af selskabet. Ville man faktisk kunne hgre et slagvaben ved endegavlen ift.
vinduerne, som i vintermanederne er lukket og vender i anden retning. Og hvad siger beboerne.

Vedr. selskabets usmagelige fremsaettelse af klagers levestandard

| forsikringsselskabets seneste hgringsbrev er det blevet pastaet, at klager har en levestandard
under middel, udelukkende baseret pa salget af en tidligere bil. Vi vil gerne understrege, at forsik-
ringsselskabet ikke har dokumenteret eller Igftet bevisbyrden for denne pastand pa nogen made.
At anvende salget af klagers tidligere bil som det eneste grundlag for at pasta, at klagers levestan-
dard er under middel, er efter vores opfattelse en uretfaerdig og upalidelig metode.

Vi vil gerne minde forsikringsselskabet om, at denne klagesag vedrgrer en specifik haendelse,
haerveerk, som klager har lidt under. Derfor bgr forsikringsselskabet fokusere pa at vurdere og
handtere haendelsen i overensstemmelse med vilkarene i klagers forsikringspolice. Det er uaccep-
tabelt og usmageligt at forsgge at retfeerdigggre en eventuel afvisning af klagen ved at angribe
klagers gkonomiske situation.

Der opfordres til, at forsikringsselskabet genovervejer sin holdning i denne sag og tage hensyn til
de relevante fakta og dokumentation, der er blevet fremlagt. Vi forventer, at forsikringsselskabet
foretager en fair og objektiv vurdering af klagen baseret pa de faktiske omstaendigheder ved haer-
vaerket og de gaeldende forsikringsvilkar.

Konklusion
Vi fastholder, at klager har bevist, at hans motorcykel er beskadiget ved heerveerk, en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed. Vi skal ikke undlade at bemaerke overfor Ankenaevnets juri-
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ster, at fglgende aldrig er dokumenteret af selskabet men blot indicier, som ikke kan tillaegge sa-
gen veerdi:

At haervaerket pa motorcyklen er szerdeles omfattende, tidskraevende og usadvanligt da stort set
alle pladedele er ramt pa en eller anden made.

- lkke dokumenteret. Volden ser ikke ud til at have taget lang tid og er ikke tidskraevende. Det
er blot buler og over revet kabler. Det tager ikke flere minutter.

Da skadesstedet er lige ved siden af indgangen til vores tidligere kundes bopel, skulle gernings-

manden vaere yderst dristige og risikovillige ved fgrst at forsgge et tyveri og dernaest udgve et om-

fattende haervaeerk mod motorcyklen. Risikoen for at vores tidligere kunde, hans kaereste, deres
hunde eller naboer havde overhgrt dette, var meget stor.

- Viskal ikke afvise gerningspersonen har vaeret dumdristig. Dog skal vi pa det kraftigste oplyse
om, at oplysningerne gengiver i dette punkt af selskabet, er faktuelt forkerte. Hverken ind-
gang til klagers bolig eller naboernes ligger lige ud til, hvor motorcyklen stod. Det er direkte og
faktuelt forkert.

At motorcyklen kun havde staet ud foran deres bopael i to dage og det fordi den skulle vaskes,

selvom den fa@rst skulle bruges flere maneder senere, nar det blev sommer.

- En motorcykel skal serviceres og sikres, herunder vaskes - ogsa i vintermaneder for at sikre
fugt ikke saetter sig til rust og vitale dele fortsat er smut sa delene ikke tgrrer ud. Det er derfor
en fuldstaendig meningslgs pastand selskabet kommer med.

At de er gpkonomisk pressede og har en manedlig indkomst pa under 20000 kr. og har store faste
omkostninger. De vil gerne salge deres bil, da den er for dyr. De vil kgbe en der er billigere i drift.
Det forekommer dog ikke trovaerdigt, at man vil beholde en motorcykel som koster 1044 kr. om
maneden alene afdrag, nar man har behov for en bil, og ellers har sveert ved at fa gkonomien til at
hange sammen.

- Det er direkte usmageligt nar selskabet henviser til tidligere salg af biler og haenger sig i ikke
faktuelt fremlagte gkonomiske forhold. Bemaerk, at klager selv har angivet, at denne gnsker
at kgbe en billigere bil - altsa har de rad til bil - hvad har det med harvaerk pa motorcyklen at
gore?

Hvad vigtigere er, at selskabet anerkender der er sket et rat og afstumpet vold mod motorcyklen,
herunder fremsendt henvisning til veerksted, hvorfor hele sagen gennemsyres af daekningstilsagn
om de vil betale reparation og deekker forholdet.

At selskabet kommer med forskellige indicier for at komme ud af sagen - indicier de ikke har lgftet
bevisbyrden for - kan aldrig tilleegge sagen veerdi.

Derimod har klager dokumenteret afstumpet vold mod motorcyklen, som selskabet anerkender i
flere skrivelser pa sagen.

Vi ser frem til en hurtig og retfeerdig afggrelse af klagen. Hvis forsikringsselskabet fastholder sin
nuvaerende holdning, vil vi veere ngdt til at overveje at tage yderligere skridt for at beskytte kla-
gers rettigheder som forsikringstager. Herunder de mange injurierende pastande der er frem-
kommet."
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Selskabet har i brev af 27/9 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Daekningstilsagn

Vi fastholder, at det af klager som bilag C fremlagte brev ikke udggr et bindende daekningstilsagn.
Som anfgrt i vores fgrste brev er det klart, at der er tale om en indledende skrivelse (anmeldelses-
kvittering), som orienterer kunderne om de naeste skridt i sagen. Brevet sendes naturligvis ikke ud
til de kunder, hvor vi allerede ved anmeldelsen kan konstatere, at forholdet ikke er deekningsbe-
rettigende. Langt de fleste anmeldte skader bliver deekket, og udgangspunktet vil derfor ogsa vae-
re, at de kunder, som modtager brevet, ender med at fa deckket deres anmeldte skade.

Brevet indeholder derfor svar pa de typiske spgrgsmal fra sadanne kunder. | takt med sagsbe-
handlingen skrider frem, far kunderne nye breve fra os, sddan som klager ogsa fik det, da vi kon-
staterede usadvanlige omstandigheder ved sagen, der fgrte til en naermere undersggelse af sa-
gen og i sidste ende et afslag.

Taksatorrapport

Vi kan forsta, at klager gnsker autotaksrapporten udleveret. Vi har ikke noget imod at udlevere
den, den er ikke hemmelig. Vi har bare ikke gjort det tidligere, da den ikke er relevant i sagen. Vi
fremlaegger den som bilag 3. Vi haber dog ikke, at klager bliver alt for skuffet over dens indhold,
for den er ikke tilnaermelsesvis sa spandende, som man skulle tro ud fra klagers beskrivelse.

Sagens fakta

Klager er utilfreds med, at det (ifglge ham) ikke af undersggelsesrapporten fremgar, at klager
fremviste vragdele til vores skadekonsulent. Dette fremgar dog af rapportens (bilag D) side 15
med fotos af resterne pas. 16 og 17.

Klager er ogsa utilfredse med, at det (ifglge ham) ikke af undersggelsesrapporten fremgar, at han
havde forklaret os, at han ikke var pa matriklen pa haendelsestidspunktet.
Dette fremgar dog af rapporten s. 17.

Det forhold, at klager kan fremvise rester, viser at motorcyklen er blevet gdelagt.

Det er der ingen, der er i tvivl om. Resterne viser dog ikke, at han ikke selv har staet bag ¢delaeg-
gelserne pa motorcyklen.

Det forhold, at klager har oplyst, at han var til vagtlaege pa det af ham beskrevne gerningstids-
punkt, er heller ikke bevis for, at han ikke selv har staet bag gdeleeggelserne.

Uanset om han matte kunne dokumentere sit vagtlaegebesgg — hvilket han ikke har gjort — er der
ikke andet end hans ord for, at motorcyklen blev gdelagt den pagaeldende nat. @deleggelsen kan
sagtens have fundet sted pa et andet tidspunkt og et andet sted.

Vi beklager, hvis klager fgler sig stgdt over vores beskrivelse af hans levestandard, men vi har fun-
det det relevant i naerveerende sag. Vi er ogsa argerlige over, at klager fgler sig stgdt over, at vi
har beskrevet vores vurdering af sagen med et klart sprogbrug. Det er dog vores erfaring, at det er
at foretraekke, at bade klager og naevnet ikke er i tvivl om, hvad vores opfattelse af sagen er.
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Klager skriver, at det faktuelt forkert, nar vi i vores fgrste indlaeg skriver, at det anviste skadested
er lige ved indgangen til klagers hus. Vi star uforstaende heroverfor, idet klager selv har fremvist
skadestedet for vores skadekonsulent. Vi henviser til undersggelsesrapportens s. 15, hvor der er
et foto af skadestedet og af klagers indgangsdgr."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 17/10 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"1. Daekningstilsagn:

| selskabets skrivelse haevdes det, at det fremlagte brev (bilag C) ikke udggr et bindende daek-
ningstilsagn, men derimod en indledende skrivelse. Jeg fastholder, at dette brev indeholder klare
Ipfter om at deekke klagers anmeldte skade.

Klager bliver konkret instrueret i brevet om de naeste trin i sagsbehandlingen, hvilket antyder, at
dakning er bekraeftet. Konkret star der i skrivelsen fglgende:
'Du skal kontakte et veerksted. NGr du har mulighed for det, skal du saette karetgjet pa
vaerksted. Du skal fortzelle veerkstedet, at der er tale om en forsikringssag for Topdan-
mark..."

Klager har retten til at forvente, at selskabet overholder deres skriftlige |lgfter og deekker de an-
meldte skader, medmindre selskabet kan bevise, at de ikke er daekningsberettigende.

Selskabet har pa ingen made i dets skrivelse til klager angivet, at dette alene er en anmeldelses-
kvittering eller at skaden ikke er dakket eller taget forbehold herom. Tvaert imod har selskabet
konkret fremfgrt fglgende i dets skrivelse:

Selvrisiko.

Din forsikring har en selvrisiko pG 1.400,00 kr. som du bliver opkraevet, ndar vi har deekket

din skade.

2. Taksatorrapport:
En taksatorrapport udggr et bindende juridisk dokument, der er udarbejdet med henblik pa at af-
spejle objektivt og loyalt de konkrete forhold vedrgrende en skadesag.

Rapporten bgr saledes ikke indeholde oplysninger, der relaterer sig til klagers privatliv eller sub-
jektive holdninger og gisninger fra taksator eller efterforsker. Det anses som staerkt kritisabelt,
hvis taksator eller efterforsker i rapporten inkluderer eller tilleegger vaegt til oplysninger, som ude-
lukkende er baseret pa personlige meninger eller antagelser, og som ikke er baseret pa faktuelt
frembragte oplysninger vedrgrende skaden. Dette kan hverken betragtes som loyal optraeden el-
ler objektivitet.

Det gnskes, at Ankenaevnet sikrer, at sagen alene afggres pa grundlag af dokumenterede pastan-
de fra selskab og klager og ikke pa taksatorrapporter, som indeholder antagelser, indicier eller
gisninger, der ikke er underbygget af faktiske og relevante oplysninger vedrgrende skaden, for at
sikre en retfeerdig og objektiv behandling af sager.

3. Sagens fakta:
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Vi skal her korrigere nogle af de pastande, selskabet har fremsat omkring klagers udtalelser og
dokumentation i undersggelsesrapporten:

» P side 17 af rapporten naevnes det, at klager ikke var til stede pa skadetidspunktet. Dette do-
kumenteres ydermere i Bilag F pa sagen.

* Klager har ikke haevdet, at vragdelene alene viser, at klager ikke stod bag gdelaeggelserne. Klager
bruger dem som bevis for skadens faktuelle indtraeden. Faktuelt er det dog, at man ikke kan vaere

to steder pa én gang. Vi fremlaegger derfor Bilag F, som dokumenterer klagers vaerested pa tids-
punktet.

= Klager har aldrig sagt, at motorcyklen blev gdelagt pa det pageeldende tidspunkt. Det er noget
selskabet har fremsat.

= Der er ikke pa billederne i taksatorrapporten skader af en karakter der tager lang tid. Selskabet
angiver selv i rapporten, at det ma vaere begaet med stump genstand — henset til de konkrete
skader har dette ikke taget tre minutter at udfgre, henset til der alene er tale om slagskader pa
skgrter, tank og lign.

* Der er sa mange faktuelle fejl i selskabets gennemgang og henvisninger til indicier, som selska-
bet
ikke selv kan tage vare pa og dokumenterer, at det hele flyder ud i et stort virvar ag gisninger.

Selskabet kommer ikke med noget konkret, men antager og gaetter pa, at forholdet saledes ikke
kan veere sket som oplyst — men der er aldrig fremkommet konkrete oplysninger der angiver,
hvorfor det ikke skulle veere tilfaeldet. Selskabets oplysninger pa sagen kan saledes ikke tillaagges
vaerdi henset til reglerne herom og praksis i Ankenavnet for Forsikring.

4. Vurdering af min levestandard:

Jeg mener ikke, at klagers levestandard er relevant for vurderingen af min skadeanmeldelse. Jeg
forventer, at selskabet fokuserer pa fakta og dokumentation i sagen og undlader at bruge subjek-
tive vurderinger om klagers livsstil som argument. Det er direkte usagligt.

5. Skadestedets placering:

Selskabet haevder, at skadestedet er i naerheden af indgangen til klagers hus ifglge rapporten. Kla-
ger har imidlertid vist selskabets skadekonsulent det faktiske sted, og dette fremgar ogsa af rap-
porten. Klager har ikke stillet forkerte oplysninger om skadestedets placering. Derimod stiller sel-
skabet forkerte faktorer og faktuelt forkerte informationer til grund for deres vurdering.

6. Krav om dokumentation og Igft af bevisbyrde vedrgrende injurierende pastande

Selskabet, Topdanmark, har fremsat pastandene vedrgrende vores klient og dennes pastaede rol-
le i gdelaeggelsen af dennes motorcykel. Disse pastande, sdsom at vores klient selv skulle have fo-
restaet gdelaeggelserne pa sin motorcykel, er af en karakter, der kan betragtes som injurierende i
henhold til geeldende lovgivning.

Vi gnsker at minde selskabet, Topdanmark, om deres juridiske forpligtelser og ansvar i forbindelse
med sadanne udtalelser. Ifglge dansk lovgivning er det afggrende at forsta, at pastandene om in-
jurierende adfaerd overfor andre kraever, at selskabet dokumenterer og Igfter bevisbyrden for de-
res pastande. Dette indebzerer, at selskabet skal veere i besiddelse af tilstraekkelig og trovaerdig
dokumentation, der kan bekraefte deres pastande om vores klient.
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Vi forventer, at selskabet, Topdanmark, overholder denne retlige standard i deres kommunikation
og agerer med omhu i fremtidige udtalelser, der vedrgrer vores klient. Enhver ugrundet beskyld-
ning eller udbredelse af injurierende udtalelser kan fgre til alvorlige konsekvenser, herunder juri-
diske skridt og erstatningsansvar.

Vi opfordrer selskabet, Topdanmark, til at overveje disse retlige krav om dokumentation og bevis-
byrde, nar | formulerer og udsender udtalelser vedrgrende vores klient. Det er vigtigt at handle i
overensstemmelse med lovgivningen og opretholde en retfaerdig og ngjagtig fremgangsmade en-
hver kommunikation.

Vi forventer, at selskabet, Topdanmark, tager denne skrivelse alvorligt og agerer i overensstem-
melse hermed. Vi vil gerne undga yderligere juridiske trin, sa vi opfordrer til en gennemgang af je-
res

kommunikation og handlinger med omhu.

Jeg beder jer venligst om at genoverveje jeres beslutning og anerkende klagers ret til deekning og
erstatning i overensstemmelse med de skriftlige |gfter, | har givet denne. Hvis | fortsat naegter
daekning, forbeholder klager sig retten til at tage yderligere skridt for at forsvare sine rettigheder,
herunder at inddrage de relevante myndigheder i sagen.

Sagen er klar til neevnets afggrelse.

Bemaerk at selskabet stiller sig over loven og alene henviser til FAL §22, som alene angiver at for-
sikringstager skal angive, at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvilket er
dokumenteret i de konkret fremlagte rapporter og skrivelser, herunder bevisbyrdereglerne.

Herudover har klager dokumenteret der er tale om effekter af en vis veerdi. Derfor er det ogsa
sandsynliggjort, at klagers motorcykel har vaeret genstand for tyveriforsgg. Deraf ma selskabet sa-
ledes opggre kravet jf. reglerne i vilkaret, herunder autotaksatorrapport kr. 50.000,00.

FAL §22 giver ikke selskabet mulighed for at afvise sagen. Det er et total fejlskgn af selskabet hen-
set til forsikringstager konkrete fremlaegning af alle relevante akter for godtggrelse af haendelse
og krav.

Vi beder Ankenaevnet om at leegge veegt pa den abenlyse mangel pa overholdelse af reglerne fra
selskabets side. Vi forventer, at der traeffes en retfeerdig afggrelse, der tager hgjde for denne al-
vorlige tilsidesaettelse af vilkarene og retssikkerheden."

Hertil har selskabet i brev af 6/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med den fremsendte dokumentation fra laegevagten er der ikke tvivl om, at klager var hos laegen
i det tidsrum, hvor han pastar, at motorcyklen blev beskadiget. Der er dog fortsat intet bevis for,
at motorcyklen faktisk blev gdelagt i det pagaeldende tidsrum."

Heroverfor har klagerens reprasentant i brev af 7/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ud fra forsikringsselskabets seneste skrivelse ma vi forsta, at de fortsat anerkender, at der er
sket en daekningsberettiget handelse. Dette kan udledes fra selskabets udtalelse om, at 'motor-
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cyklen blev gdelagt,’ hvilket indikerer, at der foreligger et tilfeelde af haerveaerk, som er inkluderet
som en
dakningsberettiget begivenhed i forsikringsvilkarene.

Forsikringsselskabet har saledes fra starten af sagen givet deekningstilsagn i dets skrivelse til kla-
ger, hvilket betyder, at de oprindeligt accepterede at daekke skaderne pa motorcyklen i overens-
stemmelse med forsikringsvilkdrene. Den seneste skrivelse bekraefter, at de stadig mener, at ska-
derne skyldes haerveerk.

Dette understreger forsikringsselskabets vedvarende anerkendelse af, at det drejer sig om en
daekningsberettiget handelse.

Bemaerk, at der deekningsmaessigt ikke er krav om, hvornar skaderne skal vaere sket. Blot at de er
sket i perioden, hvor selskabet har risikoen! Dette har selskabet anerkendt. Vi kan derfor ikke
komme udenom, at forholdet er daekningsberettiget jf. vilkaret klager er underlagt i forsikringssel-
skabet.

| betragtning af forsikringsselskabets tidligere tilsagn om daekning og den dokumentation, der er
fremlagt, som angiver, at klageren ikke selv stod bag handlingen eller gnskede denne handelse,
har selskabet ikke kunnet bevise det modsatte.

Derfor er det rimeligt at bede naevnet om at traeffe en endelig afggrelse i sagen i overensstem-
melse med de konkrete daekningstilsagn og den dokumentation, der er blevet praesenteret. Dette
er vigtigt, da det klart indikerer, at klageren ikke er ansvarlig for haendelsen, og at forsikringssel-
skabet er forpligtet til at deekke skaderne pa motorcyklen som fglge af det pastaede heerveerk i
overensstemmelse med forsikringsaftalen."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets interne rapport

fremgar bl.a.:

"Vedrgrende:

[Klagerens motorcykel], argang 1996

FT er ejer og bruger

Omfattende harveerk mod motorcyklen. Teendingslasen forsggt opbrudt, ledningen til taendings-
Iasen er klippet over, og mange pladedele udsat for haerveerk. Det fremgar af FT har sin bil til salg
pa Facebook, da han har kgbt en anden.

Der vedlzaegges:

Bilag 1:

Konklusion

Det er rapportens konklusion, at der ikke er tiltro til FT’'s skadesanmeldelse. FT har anmeldt haer-
vaerk begdet mod sin motorcykel. Ved besigtigelse kan det konstateres at haervaerket pa motor-
cyklen er szerdeles omfattende, tidskraevende og usaedvanligt da stort set alle pladedele er ramt
pa en eller anden made. Skadesbilledet viste sig at vaere meget forskelligt i henholdsvis hgjre og
venstre side, hvilket kan indikere, at skaderne ikke er sket samtidig. Da Skadesstedet, som er lige
ved siden af indgangen til FT’s bopeel, kraevede det gerningsmaendene som var dristige og risiko-
villige til fgrst at forsgge et tyveri og dernaest udgvet et omfattende haervaerk mod motorcyklen.
Risikoen for at FT, hans kaereste, deres hunde eller naboer havde overhgrt dette, var meget stor.
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FT oplyste, at motorcyklen havde staet ud foran deres bopael i 2 dage, fordi den skulle vaskes.
Dette tiltrods for, at han samtidig oplyser, at han fgrst havde til hensigt at anvende den, nar det
blev sommer. FT angiver selv at motorcyklen ikke har vaeret til salg, pa trods af, at der i januar
blev foretaget ejerskifte i nogle fa dage til en af FT’s facebook venner. Det forekommer usandsyn-
lig, at man ved en fejl kan vaelge et forkert kgretgj i skats ejerskifte App. FT angiver at de er gko-
nomisk pressede og har en manedlig indkomst pa under 20000 kr og har store faste omkostnin-
ger. De vil gerne slge

deres bil, da den er for dyr. De vil kgbe en der er billigere i drift. FT afviser, at han havde til hensigt
at salge motorcyklen. Det forekommer dog ikke trovaerdigt, at man vil beholde en motorcykel
som koster 1044 kr. om maneden alene afdrag, nar man har behov for en bil, og ellers har svaert
ved at fa gkonomien til at haenge sammen.

Sammenfatning
Den 06-02-2023 anmelder FT, at der er udgvet haerveerk mod hans motorcykel. Skadestedet er
angivet som hans egen adresse.

Den 21-02-2023 blev undertegnede kontaktet af taksator ..., som mener at omfanget af haerveer-
ket meget omfattende. Ogsa nar man tog i betragtning, at FT havde angivet sin egen bopaels-
adresse som skadested. FT havde ogsa naevnt, en noget hgjere kgbspris pa motorcyklen, end den
reelt var kgbt for.

Ved gennemgang af DMR for motorcyklen, kunne det ses, at der fra den 4-5 januar 2023 var sket
ejerskifte til en .... En person som FT kender pa facebook.

Ved gennemgang af DMR for deres [bilmaerke og model], var der sket ejerskifte til Fru Ft den 27-
01- 2023. Samme bil blev fundet pa Facebook, hvor FT havde sat den til salg for 30000 kr.

Den 22-02-2023 oplyste taksator ..., at FT havde oplyst, at der var gald i motorcyklen. FT spurgte
hvor hurtigt han kunne have erstatningen, og blev i den forbindelse gjort bekendt med, at en evt.
geeld muligvis blev modregnet. FT oplyste, at hvis han fik alle pengene, sa skulle han nok selv sgr-
ge for, at gaelden blev tilbagebetalt. | forhold til deres [bilmaerke], som der var anmeldt en skade
pa den 20-02-2023 under ..., blev der aftalt kontanterstatning pa 17700, pa trods af, at FT havde
haft den til salg til 30000 kr.

Den 23-02-2023 foretog undertegnede besigtigelse af motorcyklen. Det kunne konstateres, at
haervaerket var meget groft og omfattende. Stort set alle pladedele var ramt. Der var stor forskel
pa skadesbilledet i hhv. hgjre og venstre side. | venstre side, virkede det som om at skaderne var
fremkommet ved, at der var blevet sldet pa motorcyklen med en stump genstand. | hgjre side
fremstod det som om, at motorcyklen kunne have vaeret tabt, samt pakgrt en genstand, mens
den var ifart.

Den 23-02-2023 besigtigede jeg skadestedet. FT foreviste, at motorcyklen stod lige ved siden af
indgangen til hans bopzel. Den var laenket til en geleender. Motorcyklen var under haervaerket kun
rykket en meter, og stod forsat pa fodhvileren. Skadestedet var en smal indkgrsel, hvor der umid-
delbart kun var en vej ind og ud. Indkgrslen var omkranset af et hegn og et krat. Der var tale om
en 8 raekkehuse, hvor indgangen til de respektive boliger I3 taet pa hinanden. FT boede i bunden
af dette kompleks.
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Den 23-02-2023 blev FT interviewet. Han oplyste, at han den 06-02-2023 i tidsrummet mellem kl.
0400 og 0630 havde veeret til vagtleege alene i ... Det var i dette tidspunkt at haervaerket blev udg-
vet. Hverken FT’s kaereste eller naboer havde opdaget noget. Ingen af de andre naboer havde vee-
ret udsat for haerveaert ved samme lejlighed. Motorcyklen havde staet der i 2 dage, da FT skulle va-
ske den. Den stod normalt i et skur, som var i deres baghave. Han kunne kgre pa den fra 1. marts,
men anvendte kun motorcyklen om sommeren.

FT afviste, at motorcyklen havde veeret til salg. Hans ven ... havde ganske kortvarigt veeret ejer af
motorcyklen i januar. Der var sket et fejl, da ... rettelig skulle have overtaget en [bilmarke og mo-
del] som FT havde. FT havde trykket pa det forkerte kgretgj inde i ejerskifte appen.

[bilmaerke] var nu solgt. FT oplyste, at han havde et lan hos forhandleren pa motorcyklen. Han be-
talte 1044 kr. og maneden og afdragsperioden var 7 ar.

FT oplyste, at de havde sveert ved at fa gkonomien til at haenge sammen. FT var pa ... og fru FT var
pa ... og de havde under 20000 kr. udbetalt til sammen om maneden. De havde store faste udgif-
ter, og det var derfor de ville szelge [bilmaerke og model]. De skulle have en billigere bil. FT havde
ikke til hensigt at saelge motorcyklen.

Anmeldelse

Den 21-02-2023 blev jeg kontaktet af taksator ... som fandt det underligt det omfang af haervaerk
som motorcyklen var blevet udsat for. Han undrede sig ogsa over, at det kunne finde sted pa ska-
destedet Han oplyst at han havde kgbt motorcyklen sidste ar for 65000 kr. Det viste sig, at den var
k@bt for 55000 ved [butik].

Skadesagen udtaget til grundigere gennemgang af undertegnede den 22-02-2023.

Skadedato: 06-02-2023

Ved opslag i DMR, fremgar det, at FT er ejer og bruger. Det fremgar, at FT at der er sket registre-
ring har overtaget motorcyklen den 06-01-2023.

Ved en historisk gennemgang i DMR fremgik det, at en ... i perioden fra 04-01-2023 til 05-01-2023
havde veaeret registreret som ejer og bruger af motorcyklen.

Fgr den 04-01-2023 var det igen FT der var registreret som ejer og bruger.
Ved s@gning i Salesforce, fremgar det, at Ft har motorcyklen og en personbil forsikret.

Ved sggning pa Facebook marketplace, ses det at FT har sat sin bil til salg. Han oplyser i annoncen,
at den saelges, da han har kgbt ny bil.

| forbindelse med undersggelsen af skadesagen konstaterede jeg at ... havde veeret registreret
som ejer af motorcyklen i fa dage i januar ...

Takseringen

| forbindelse med takseringen oplyste taksator ... onsdag den 22-02-2023 kl. 1615 at FT til ham
havde oplyst, at der var geeld i motorcyklen. Han forespurgte hvor hurtigt han kunne have erstat-
ningen, og fik oplyst, at safremt der var geld i kgretgjet, sa ville denne blive indfriet inden en evt.
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udbetalingen. FT udtalte, at han nok selv skulle indfri geelden, hvis han blot modtog erstatningen.
FT fik oplyst, at sadan fungerede det ikke.
Ved sggning i bilbogen fremgik det, at der ikke var geeld i motorcyklen.

Der blev aftalt kontanterstatning med FT pa 50000 kr.

Yderligere vedr. [bilmzerke og model]
| forbindelse med hervaerende skadesag, blev der foretage nogle yderligere undersggelser. vedr.
ovenstaende personbil.

| DMR fremgik det, at FT var ejer og bruger. Der var dog for kort tid siden, den 28-01-2023, foreta-
get ejer/bruger skifte mellem Hr og Fru FT. Det kunne her ses, at fru FT var registreret som ejer af
keretgjet den 27-01-2023. Fgr denne dato var det en helt anden person som ejede kgretgjet.
Efter 28-01-2023

Fgr 28-01-2023 — bemeaerk Fru FT overtager kgretgjet dagen fgr den 27-01-2023

Derudover kunne det ses, at der var anmeldt en skade pa kgretgjet den 20-02-2023 under ... (kol-
lision med en modpart). | forbindelse med skaden foretog taksator ... ogsa taksering af denne. ...
oplyste, at han havde tilbudt FT 17700 kr. i erstatning for k@retgjet, hvilket han havde accepteret.
Dette til trods for, at FT for ca. en uge siden havde sat kgretgjet til salg i Facebook for 30000 kr.

Besigtigelse af motorcyklen

Torsdag den 23-02-2023 kl. 1005 foretog jeg besigtigelse af FT’s motorcykel hos [vaerksted]. Un-
dersggelsen viste, at motorcyklen generelt fremstod mindre vedligeholdt, i det der sas lakskader
flere steder ikke skgnnedes at have forbindelse med den aktuelle haervaerksskade.

Der sas skader pa motorcyklens kabe og benzintank som kunne have forbindelse til haervaerket.
Bade lasen til tankdaekslet og taendingen var forsggt opbrudt, og klappen der beskytter tankdaeks-
let sas ogsa beskadiget. Pa undersggelsestidspunktet var der monteret en anden taendingslas pa
motorcyklen. Taksator ... havde anmodet herom, da var vurdere motorens mekaniske stand. Ad-
spurgt blev motoren til at vaere i god/normal stand.

Det vurderes umiddelbart, at nogle af skaderne pa hgjre side af motorcyklen, ikke har relation til
haerveaerket.

Pa venstre side var en raekke skader kabe og benzintank, som formentlig er opstaet som fglge af
haerveerk. Kaben havde faet skader pa steder, som indikerede at der havde vaeret anvendt et eller
anden ukendt genstand til at udrette skaderne. Pa tanken sas 2 afsaetningsmaerker fra en ukendt
genstand. Venstre blinklys var knaekket, som om det var sparket til eller lignende.

Bade lasen til teendingen og benzintanken var forsggt opbrudt og ledningen til starteren var klip-
pet over. Klappen over lasen til benzintanken var ogsa gdelagt.

Nedenfor ses skader pa venstre side af motorcyklen.

Vestre side af motorcyklen

R@d ring - kabe knaekket af Bla ring - kabe knakket af

Orange ring — bule i benzintank Neerbillede viser umiddelbart 2 slagmaerker over Omradet hvor
malingen er afskallet

Gul ring - kabe knaekket af Grgn ring - kabe knaekket af

Grgn ring — kabe knaekket af lilla ring — blinklys knaekket
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Sort pil — beskyttelseslagen gdelagt Lasen til tanken forsggt opbrudt
Gul pil - kdbe revnet af BIa pil - kdbe knaekket af
Orange pil — teendingslasen (foto fra Forsi)

Pa hgjre side af motorcyklen var ogsa en raekke skader. Der var dog tale om en helt anden type
skader, som ikke var knuste kdbedele eller bulede pladedele. Der var derimod tale om lakskader,
hvor nogle af dem muligvis var pafgrt mens motorcyklen var i bevaegelse. Pa tanken og kaben un-
der saedet, sas horisontale ridser i lakken, som indikerer at skaden var sket, mens motorcyklen var
i bevaegelse (rgd og orange omrade). | fgrnaevnte lakskader var der afsmitning i lakken, hvilket be-
kreefter at motorcyklen har pakgrt en genstand mens den var i fart. Langs overkanten pa kaben,
under styret, og i en skra linje bagud henover kaben, sas skader, hvor lakeringen var skallet/sldet
af. Disse kunne vaere opstaet ved at motorcykel var tabt i jorden eller skubbet ind i husmuren.
Grundet forskelligheden i skadesbilledet fra venstre til hgjre side, vurderes det, at saerligt skader-
ne pa tanken og kaben under bagsadet i hgjre side, ikke var sket under haerveerket.

Hgjre side af motorcyklen

Bla omrade — under styret Bla omrade — under tanken

Orange omrade — horisontale ridser Red omrade — horisontale ridser

Orange omrade — horisontale ridser Red omrade — horisontale ridser

Grgnt omrade - Skade pa handtaget i hgjre Handtaget i venstre side — der ses samme side. Det ses
at lakken er faldet af, og der type skader.

er rustdannelse bagved. Vurderes at vaere en aldre skade Det kan veere en aldre skade, sket ved
at motorcyklen er vaeltet eller handtaget har skrabet imod noget.

Konklusionen pa undersggelsen er, at skaderne som fglge af haervaerket pa motorcyklen vurderes
til at veere seerdeles omfattende, tidskraevende og usadvanligt da stort set alle pladedele er ramt
pa en eller anden made. Derudover ses skadesbilledet at vaere meget forskelligt i henholdsvis hgj-
re og venstre side. Dette kunne indikere, at skaderne ikke er sket samtidig.

Besigtigelse af skadestedet
Torsdag den 23-02-2023 kl. 1105 foretog undertegnede besigtigelse af skadestedet. Der er tale
om et omrade foran et raekkehus i teettere bebygget omrade. Der er adgang til stedet via [sti].

FT bor en lejlighed beliggende helt i bunden af [sti]. Der er umiddelbart kun adgang dertil via [vej],
da indkgrslen til adresserne pa stedet er indhegnet. Hegnet er dog kun ca. 120 cm hgjt, men ses
indhyllet i traeer og andet buskads.

Optaget fra [vej] og ind mod FT’s Rgd pil viser hvor FT’s personbil holder ([farve] bopzel bil bag
den [farve]). Den holder ud for hans bopeael.

Foto fra Google Maps. | bunden af baghaven ses et skur. Der er adgang dertil via FT's bolig, eller
grusstien bag haverne.

FT blev truffet hjemme pa adressen. Han forklarede kort, at hans motorcykel holdt parkeret ude
foran hans bopal. Den var laenket fast til gelaeenderet der var ved indgangen til boligen med en
kaedelds. Motorcyklen stod med hgjre side ind mod husmuren. FT forklarede, at forhjulet stod
helt op mod trappen. Han havde haft den staende der i 2 dage, da den skulle vaskes. Adspurgt an-
vendte han den ikke pa denne arstid, og den stod normal i skuret i baghaven.
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Omkring gerningstidspunktet oplyste FT, at det var 06-02-2023 mellem kl. 0400-0630. Han var
kgrt tidlige om morgenen (omkring kl. 0400) fordi han skulle til vagtleege i ... Da han kom retur
omkring kl. 0630, og skulle kgre sin [barn] i bgrnehave, fandt han motorcyklen med skaderne. Der
var ingen som havde bemaerket noget. Hverken pa FT’s bopael eller hos naboer.

Adspurgt var FT naesten lige flyttet til byen og han havde inden fjender eller mistanke til konkrete
personer.

| forbindelse med at FT viste mig skuret i baghaven, blev jeg ledt gennem deres bolig. Denne
fremstod beskidt og spartansk indrettet. Pa adressen var endnu en mandsperson (FT oplyste, at
det var hans [familiemedlem]), samt 3 hunde. 2 stgrre hunde og en mindre hund.

Adspurgt stod motorcyklen pa samme made som da han forlod den, men hangelasen var klippet
over og motorcyklen var trukket ca. 1 meter vaek fra trappen.

Ved besigtigelse blev der ikke fundet vragdele i gruset ved siden af trappen. Det sa heller ikke ud
til, at der var lakrester fra motorcyklen i murvaerket ved siden af trappen.

FT havde samlet alle de gdelagte dele op og samlet dem i en pose. Disse blev forevist underteg-
nede.

Konklusionen efter at have set skadestedet, er at det forekommer meget dristigt og risikabelt hvis
gerningsmaend havde fgrst forsggt at stjeele FT's motorcykel og dernaest udgvet omfattende og
tidskraevende haervaerk lige foran FT’s indgang til hans bopal. Derudover ses flugtvejene fra ste-
det til at vaere begraensede. FT’s naboer har udgang lige ud til skadestedet.

Safremt de havde hgrt det, og var kommet ud, som, havde det veeret svaert for gerningsmaendene
at komme vk fra stedet.

Interview med FT

Torsdag den 24-02-2023 kl. 1506 tog undertegnede telefonisk kontakt til FT. Han blev gjort be-
kendt med anledningen. Han blev orienteret om, at samtalen blev optaget, hvilket han ikke mod-
satte sig.

FT blev indledningsvist foreholdt det han havde forklaret til undertegnede tidligere samme dag.
Han bekraeftede at dette var korrekt.

| forbindelse med at FT blev foreholdt arsagen til motorcyklen stod fremme, spurgte jeg hvornar
han plejede at anvende motorcyklen. FT forklarede, at han normalt kun kgrte pa den i sommer
halvaret, men han matte kgre pa den fra 1. marts. Adspurgt om det var der han begyndte at kgre
pa den, forklarede FT, at han kun havde haft den siden 1. januar sidste ar, sa derfor kunne han ik-
ke sige noget om hvornar han normalt begyndte at kgre pa den.

Forespurgt var det ikke hans fgrste motorcykel.

FT bekraeftede, at der var ingen af hans naboer der havde hgrt noget. De havde skrevet til naboen
i nr. ... og spurgt om hun havde hgrt noget. Hendes [barn] sad normalt og spillede computer om
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natten. De havde ikke hgrt noget. Han havde ogsa spurgt naboen i nr. ..., som tidligere havde op-
levet, at deres cykler var vaeltet i Igbet af natten. De havde heller ikke set eller hgrt noget. Ad-
spurgt bekraeftede FT, at han boede sammen med kaeresten ... Hun var hjemme og 13 og sov, da
det skete. Hun havde heller intet hgrt. FT var alene afsted til vagtlaege.

Adspurgt oplyste FT, at ingen af de andre naboer havde oplevet harveerk pa deres ejendele den
nat.

Adspurgt til skaderne, forklarede FT, at alle de skader som sas pa motorcyklen var opstaet som
folge af haervaerket. Adspurgt var motorcyklen i fin stand inden skaden. FT forklarede, at han kun
havde kgrt 6000 km pa den sidste ar. Nar der havde vaeret det mindste, sa havde han vaeret med
den hos [forhandler] hvor han havde kgbt den.

FT oplyste, at han havde anmeldt det til politiet. Det anmeldt under ...

FT blev foreholdt, at en ... havde veeret registreret som ejer af motorcyklen nogle fa dage i begyn-
delsen af januar 2023. Forespurgt havde motorcyklen ikke veeret til salg.

FT forklarede at der var tale om en fejl. ... skulle overtage en bil fra FT, en [bilmaerke og model]. Da
de var inde pa ejerskifte appen kom FT til at trykke pa det forkerte kgretgj, hvorved at motorcyk-
len blev registeret til ... i stedet for bilen. Han skyndte sig at ringe til skat, for at fa det rettet. Ad-
spurgt til denne [bilmaerke], sa var den blevet solgt.

Omkring deres [andet bilmaerke] blev FT foreholdt, at Fru FT havde stadet som ejer/bruger af den-
ne i en dag. FT forklarede, at det var i forbindelse med kgbet af den. Der virkede hans Nemid ikke,
0g

derfor matte de bruge [keerestens]. De kunne ikke fa bilen med uden at ejerskiftet blev foretaget.
Dagen efter blev der foretaget ejerskifte til FT. [Keeresten] ... FT forklarede, at de kgbte bilen af en
mand i [by]. De kendte ham ikke. De havde fundet bilen i en annonce pa Facebook.

FT blev foreholdt at jeg kunne se at bilen var til salg pa Facebook. FT forklarede, at arsagen hertil,
var at de var gkonomisk pressede. De havde brug for en stor bil, men [bilmaerke] var dyr i veegtaf-
gift. De var derfor ngdt til at have en bil de havde rad til. Adspurgt havde FT ikke k@bt en anden
bil. Foreholdt at der i annoncen stod, at de havde k@bt en anden bil, udtalte FT: 'N3, men det er
der ikke'.

FT blev foreholdt, at han til taksatoren havde oplyst, at der var gaeld i motorcyklen. FT forklarede,
at han havde taget et l1an hos forhandleren for at kgbe motorcyklen. Han vidste ikke hvor meget
restgeelden var, men han betalte 1044 om maneden i afdrag og renter. FT mente, at Igbetiden pa
lanet var 7 ar.

| forhold skaden pa [bilmaerke], bekraeftede FT, at han havde aftalt kontanterstatning med taksa-
toren pa 17700 kr. FT blev foreholdt, at han netop havde haft den til salg pa Facebook for 30000
kr. Adspurgt hvorfor han havde accepteret en halvering i erstatning i forhold til hans salgspris. FT
forklarede dertil, at han bevidst havde sat den hgjt pa Facebook, sa han havde noget at handle
med. Derudover havde han haft en samtale med taksatoren, og ud fra denne, kunne han godt se,
at den nok ikke var mere veerd.

Adspurgt var FT pt. .... [Keeresten] skulle i praktik, men var pa ...



Ankenaevnet for Forsikring

22.

100028

Forelagt, at FT selv havde sagt, at de var gkonomisk pressede, blev FT forespurgt om han ville for-
klare hvad det handlede om. FT forklarede at han var pa ... FT havde afdrag pa motorcyklen, for-
brug pa bilen, et barn og ... hunde. FT forklarede, at de havde en indtaegt pa under 20000 til sam-
men, og de skulle have det hele til at Igbe rundt.

Adspurgt var deres plan, at de skulle have fat i en anden bil, som var billigere i drift. Adspurgt ville
FT ikke af med motorcyklen. Den havde han jo lige kgbt og kun kgrt pa den en enkelt sason.
Samtale lagt i advopro."

Af selskabets brev af 6/2 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig, fordi jeg har modtaget din anmeldelse om uheldet med dit kgretgj.

Du skal kontakte et vaerksted

Nar du har mulighed for det, skal du seette kgretgjet pa vaerksted. Du skal fortzlle veerkstedet, at
der er tale om en forsikringssag for Topdanmark, sa kontakter vaerkstedet vores taksator, som
vurderer skaden.

Hvis der er tale om en totalskade, sa bliver du kontaktet direkte af taksatoren.

En forsikringsskade bliver fgrst foraeldet efter 3 ar, sa du behgver ikke at fa skaden udbedret med
det samme. Du kan derfor godt vente med reparation, sa leenge skaden ikke bliver forvaerret, af at
du venter.

Modparten er ukendt

Da vi ikke ved hvem modparten er, kan skaden blive daekket af din kaskoforsikring, hvis taksator
godkender skaden. Hvis der er selvrisiko pa din forsikring, vil den blive opkraevet, nar vi har betalt
for reparation af dit kgretgj.

Selvrisiko

Din forsikring har en selvrisiko pa 1.400,00 kr. som du bliver opkraevet, nar vi har daekket din ska-
de. Hvis skadeudgiften er lavere end din selvrisiko, bliver du kun opkraevet den udgift, vi har haft i
sagen.

Din forsikring bliver dyrere

Du skal vaere opmeaerksom p3, at din forsikring bliver reguleret i forbindelse med en skade. Forsik-
ringen bliver kun reguleret, hvis vi far en udgift i sagen, og vi vender tilbage til dig med yderligere
information, nar vi kender skadeomkostningerne.

Hvis det bedre kan betale sig, at du selv betaler skaderne, sa far du automatisk besked."

Af taksatorrapport af 24/2 2023 fremgar bl.a.:

"TYPE: TYVERIFORS@G KM-STAND: 54.738
ZONE: FRONT HANDELSVARDI: 50.000
H@JRE SIDE FOR REP. GRANSE: 37.500

VENSTRE SIDE FOR ARGANG: 1996
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H@JRE SIDE MIDT
VENSTRE SIDE MIDT
H@IRE SIDE BAG
VENSTRE SIDE BAG
BAGPARTI
ARBEJDSL@N 7142,60 KR
RESERVEDELE 35629,00 KR
MILJBOMKOSTNING AF ARBEJDSL@N 1,4% 100,00 KR
MOMSPLIGTIG 42871,60 KR
MOMS 25,00% 10717,90 KR
IALT INCL. MOMS 53589,50 KR

SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS ERSTATNINGSPLIGT.

TAKSERINGSMETODE: BESIGTIGET - INGEN FOTOS
TILSTAND M.M.: TILSTAND: MIDDEL
ANDRE SKADER: NEJ."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kaskoforsikring

26 Hvilke skader er deekket?
1. Forsikringen daekker enhver skade pa det forsikrede og tab af dette ved tyveri og rgveri,
medmindre det er undtaget i punkt 27. Kun tyveri af aflast motorcykel er daekket.

27 Hvilke skader er ikke daekket?

B Forsaet*, spiritus, manglende kgrekort mv.

Forsikringen daekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forsaet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er
naevnt i punkt 2."

Naevnet har faet forelagt fotografier af skaderne pa motorcyklerne.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/2 2023, at hans motorcykel var blevet forsggt stjalet og udsat for

haervaerk. Motorcyklens handelsveerdi blev vurderet til 50.000 kr. og den blev erklzeret total-

skadet. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at motor-

cyklen er blevet skadet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Klageren har anfgrt, at motorcyklen er beskadiget ved deekningsberettigende haerveaerk. Klage-
ren har anfgrt, at haervaerket skete, mens klageren var til vagtleege. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet ikke har talt med nogen fra boligkomplekset eller undersggt, at man ville kunne hgre
slagvaben indenfor. Klageren har anfgrt, at en motorcykel skal serviceres og vaskes i vinterma-
nederne for at undga rust og udtgrring. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har dokumente-
ret, at klagerens levestandard er under middel. Klageren har anfgrt, at selskabets anmeldelses-

kvittering skal anses som et deekningstilsagn.

Selskabet har anfgrt, at haervaerket pa motorcyklen er omfattende, tidskraevende og ussedvan-
ligt, da stort set alle pladedele er ramt. Selskabet har anfgrt, at skadesstedet er lige ved siden af
indgangen til klagerens bopzl. Risikoen for at blive hgrt var stor.

Selskabet har anfgrt, at klageren var gkonomisk presset. Klageren havde solgt sin ene bil, og
havde brug for en, der var billigere i drift. Klageren afdrager 1044 kr. om maneden pa motor-
cyklen. Det virker ikke troveerdigt at beholde sin motorcykel, nar man har behov for en bil og
har sveert ved at fa gkonomien til at haenge sammen. Selskabet har anfgrt, at motorcyklen ifgl-
ge klageren var blevet taget ud af et skur med henblik pa at renggre den. Selskabet undrer sig
over, at klageren ville vaske motorcyklen i februar, nar den fgrst skulle bruges om sommeren.
Klageren bor for enden af en blind sidevej. Selskabet finder det usandsynligt, at en tilfldigt
forbipasserende gerningsmand har set den mere end 25 ar gamle motorcykel holde parkeret i
megrket ude foran klagerens bolig og er gaet derned med henblik pa at stjeele den. Det er ogsa
usandsynligt, at gerningsmanden har set motorcyklen i dagslys i Igbet af de to dage, hvor den
har staet fremme, og besluttet sig at stjeele den i ly af natten uden at medbringe egnet udstyr til
at gennemfgre tyveriet. Selskabet har anfgrt, at der ikke blev fundet spor pa stedet, hvor mo-

torcyklen angiveligt holdt parkeret under det anmeldte haervaerk.

Af selskabets interne rapport fremgar det, at taksatoren den 22/2 2023 oplyste, at klageren
havde spurgt, hvor hurtigt han kunne have erstatningen. Klageren blev i den forbindelse gjort

bekendt med, at en evt. geeld muligvis blev modregnet. Klageren oplyste, at hvis han fik alle
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pengene, sa skulle han nok selv sgrge for, at geelden blev tilbagebetalt. Den 23/2 2023 blev mo-
torcyklen undersggt. Stort set alle pladedele var ramt. Der var stor forskel pa skadesbilledet i
hhv. hgjre og venstre side. | venstre side virkede det som om, at skaderne var fremkommet ved,
at der var blevet slaet pa motorcyklen med en stump genstand. | hgjre side fremstod det som
om, at motorcyklen kunne have varet tabt, samt pakgrt en genstand, mens den var i fart. Mo-
toren blev vurderet til at vaere i god/normal stand. Klageren viste, at motorcyklen stod lige ved
siden af indgangen til hans bopel. Den var lanket til et geleender. Haengelasen var klippet over
og motorcyklen var under haervaerket kun rykket en meter, og stod forsat pa fodhvileren. Der
blev ikke fundet vragdele i gruset ved siden af trappen. Det sa heller ikke ud til, at der var lakre-
ster fra motorcyklen i murveaerket ved siden af trappen. Klageren havde samlet alle de gdelagte
dele op og samlet dem i en pose.

Klageren oplyste, at han den 6/2 2023 i tidsrummet mellem kl. 0400 og 0630 var til vagtlege.
Det var i dette tidsrum, at haerveerket blev udgvet. Hverken klagerens kaereste eller naboer
havde opdaget noget. Ingen af de andre naboer havde veeret udsat for haervaerk ved samme
lejlighed. Motorcyklen havde staet der i 2 dage, idet klageren skulle vaske den. Den stod nor-
malt i et skur, som var i deres baghave. Klageren kunne kgre pa den fra 1/3, men anvendte kun
motorcyklen om sommeren. Klageren oplyste, at han naesten lige var flyttet til byen, og han
havde ingen fjender eller mistanke til konkrete personer. Klageren afviste, at motorcyklen hav-
de veeret til salg. Hans ven havde ganske kortvarigt vaeret ejer af motorcyklen i januar. Der var
sket et fejl, da klageren havde trykket pa det forkerte kgretgj inde i ejerskifte-appen. Klageren
oplyste, at han havde et Ian pa motorcyklen. Han betalte 1044 kr. og maneden og afdragsperio-
den var 7 ar. De havde svaert ved at fa gkonomien til at haange sammen. De havde store faste
udgifter, og derfor ville de szlge bilen. De skulle have en billigere bil. Klageren havde ikke til
hensigt at saelge motorcyklen. Ved opslag i DMR fremgik det, at klageren var ejer og bruger. |
perioden fra 4/1 2023 til 5/1 2023 var motorcyklen kortvarigt registreret til tredjemand og der-

efter tilbage til klageren.

Af fotografier af motorcyklen ses det, at der pa motorcyklens venstre side er en raekke buler og

slagmaerker pa kaben og benzintanken. Der er flere steder braekket store stykker af kaben. Ven-
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stre blinklys er knakket. Lasen og taendingen er forsggt opbrudt. Pa motorcyklens hgjre side
ses horisontale ridser i lakken pa tanken og kaben under saedet og afskallet lak langs overkan-

ten pa kaben.

Af fotografier af klagerens bopal ses det, at klageren bor i en lejlighed for enden af en lille,

blind sti.

Af fotografier af det skadessted, som klageren ifglge undersggelsesrapporten udpegede, ses en
trappe med 3 trin op og et gitter pa siden af trappen. Af fotografier af resterne efter haerveerket
ses afrevet handbremse, lygte og diverse dele fra kdben. Af forsikringsbetingelsernes punkt 26
fremgar det, at forsikringen daekker enhver skade pa det forsikrede. Af punkt 27 fremgar det, at
forsikringen ikke daekker skade, der er forvoldt med forseet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa motorcyklen skyldes en daekningsbe-

rettigende forsikringsbegivenhed.

Nzevnet finder, at selskabets brev af 6/2 2023, hvor det bl.a. fremgar, at skaden forudsaetter

taksatorens godkendelse, ikke kan anses for et deekningstilsagn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa omfanget og karakteren af harvarket, og at det alene

var klagerens motorcykel, der blev udsat for haervaerk.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren oplyste, at han ikke havde fjender eller mistanke til

konkrete personer.

Naevnet har videre lagt vaegt p3a, at der er tale om en aldre, ikke-tyvetaekkelig motorcykel, og at
der pa hgjre side af motorcyklen var omfattende ridser/skader, der ikke umiddelbart kan rela-

teres til haervaerk.
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Naevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at motorcyklen ikke normalt stod parkeret pa skadesstedet,
og at den befandt sig pa en blind sti, hvor alene beboere og folk med et srinde naturligt kom-
mer forbi. Det forekommer efter naevnets opfattelse mindre sandsynligt, at motorcyklen — der
alene var ude af skuret for et par dage — tilfeeldigvis blev udsat for haervaerk i praecis det tidsrum

tidligt om morgenen, hvor klageren var til vagtlaegen.

Navnet har henset til oplysningerne i undersggelsesrapporten om, at klageren er gkonomisk

presset.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\U’L/‘uf JT‘-}H }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



