Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 100038:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Senderjysk Forsikring G/S

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring og indboforsikring. | klageskema af 28/6 2023 til naev-

net har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Braekket skulder — s@gger svie, smerte og tabt arbejdsfortjeneste igennem Sgnderjysk Forsikring —
hvor deres finanselev indsender fejlagtige oplysninger til modparten som afviser sagen med be-
grundelsen, at dette ikke er haendelsesforlgb (Spnderjysk Forsikring haevder, at jeg er PAK@RT af
modparten 09-10-2019) Jeg opdager fejlen 15-07-2020, hvor jeg far dokumenterne tilsendt fra
Senderjysk, far Sgnderjysk til, at kontakte [modpartens ansvarsforsikringsselskab] som afviser
igen. Da der er gaet 10 maneder er det sveert, at finde vidner. Min [barn] cyklede bagved men sik-
kert inhabil i sagen. Ingen hos Sgnderjysk tager ansvar for finanselevens sagsfremstilling og de
mener ikke det har nogen indvirkning for, at modparten naegter sig skyldig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker kompensation for svie, smerte og tabs arbejdsfortjeneste — Blev fyret 4 dage efter jeg
braekkede skulderen, havde lige overstaet prgvetiden og var flyttet fra ... til ... da jeg fik jobbet —
var fastansat i det ... inden jeg flyttede. Fik fgrst ny ansaettelse 1. januar 2020"

Selskabet har i brev af 14/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"PASTAND
Principalt: Afvisning
Subsidizert: Klageren gives ikke medhold
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SAGSFREMSTILLING

Klageren anmeldte den 23. september 2019 skriftligt en personskade til Selskabet (bilag 1). Klage-
ren oplyste i anmeldelsen, at hun 21. september 2019 vaeltede pa cykel fordi et motorkgretgj ikke
overholdt sin vigepligt og Klageren padrog sig i den forbindelse en personskade.

Skaden blev anmeldt pa police ... (bilag 2), som var i kraft pd skadetidspunktet 21. september
2019.

De gaeldende betingelser for ulykkesforsikringen var pa skadetidspunktet U08-042015 (bilag 3).

Selskabet har i afggrelse af 9. juli 2021 (bilag 4) vurderes Klagerens varige mén efter den anmeld-
te haendelse til 5 procent mén pa ulykkesforsikringen.

Klageren har i mail af 9. juli 2021 (bilag 5) forespurgt om klagemulighederne i forbindelse med
den trufne afggrelse.

Selskabet har i brev af 9. juli 2021 (bilag 6) uddybet klagemulighederne overfor Klageren.

Selskabet har ikke siden 9. juli 2021 hgrt fra Klageren vedrgrende ménvurdering pa ulykkesforsik-
ring.

Det fremgar af klagen til Ankenaavnet for Forsikring (bilag 7), at klageren fra Sgnderjysk Forsikring
gnsker kompensation for svie og smerte samt tabt arbejdsfortjeneste.

Selskabet har i brev af 30. september 2019 (bilag 8) oplyst Klageren om, at den anmeldte handel-
se er omfattet af ulykkesforsikringen og at vi kontakter modpartens selskabet og anmoder dem
om at kontakte Klageren.

Selskabet informerede i mail af 23. juli 2020 (bilag 9) Klageren om, at hun selv kunne kontakte
modpartens forsikringsselskab med sit personskadekrav og at Sgnderjysk Forsikring skulle have
Klagerens samtykke hertil, hvis Sgnderjysk Forsikring skulle kontakte modpartens selskab og in-
formere dem om Klagerens personlige data, sa modpartens selskab kunne kontakte Klageren.

Modpartens motoransvarsforsikringsselskab oplyste i mail af 22. oktober 2020 (bilag 10), at de
havde afvist Klagerens personskadekrav, idet de vurderede, at deres kundes kgretgj ikke var an-
svarlig for uheldet.

I mail af 10. november 2011 (bilag 11) fremsendte Klageren en klage til Senderjysk Forsikring, idet
Klageren pastod, at Senderjysk Forsikring pa grund af forkert angivne oplysninger var ansvarlige
for, at modpartens forsikringsselskab afviste hendes personskadekrav.

Selskabets klageansvarlige sendte den 27. januar 2021 en klagebesvarelse (bilag 12) til Klageren,
hvori det blev oplyst, at Selskabet ikke var ansvarlige for [modpartens ansvarsforsikringsselskabs]
sagsbehandling.

Afggrelsen i klagesagen har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenaevnet for
Forsikring.
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ANBRINGENDER

Til stgtte for den nedlagte principale pastand ggres det geldende,

at det fremgar af vedtaegterne for Ankenasvnet for Forsikring § 2, stk. 1 (bilag 13), at Naevnet bl.a.
har kompetence til at behandle klager fra forbrugere over tvister, der udspringer af en forsik-
ringsaftale indgaet mellem forbrugeren og et forsikringsselskab.

at der er tale om en klage over afvist personskadekrav fra en modparts ansvarsforsikringsselskab
efter erstatningsansvarsloven.

at Klagerens pastand om at Sgnderjysk Forsikring har handlet ansvarspadragende og derfor er at
anses som erstatningsansvarlige for manglende anerkendelse af Klagerens personskadekrav fra
modpartens motoransvarsforsikring, ikke er en tvist, som udspringer af en forsikringsaftale
mellem Selskabet og Klageren.

Selskabet skal derfor ggre geeldende, at Ankenaevnet ikke har kompetence til at behandle klagen.

Til stgtte for den nedlagte subsidisere pastand ggres det geeldende,

at Selskabet skal ggre geeldende, at Selskabet ikke er ansvarlige for, at modpartens motoran-
svarsforsikringsselskab har afvist Klagerens personskadekrav efter erstatningsansvarsloven.
Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Selskabet alene har givet information videre til mod-
partens motoransvarsforsikringsselskab om at Selskabet behandler en personskade pa Klage-
rens ulykkesforsikring. Hvordan modpartens motoransvarsforsikringsselskab efterfglgende be-
handler Klagerens personskadekrav, herunder indhenter relevante oplysninger og vurderer
bevismaessige krav, mv. — har Selskabet ingen indflydelse pa.

at den i Selskabet tegnede ulykkesforsikringen ikke daekker godtggrelse for svie og smerte samt
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, men derimod alene daekker erstatning for varigt mén,
som ikke er en del af klagen til Ankenavnet For Forsikring.

Klageren kan saledes ikke gives medhold."

Klageren har i kommentar af 26/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sgnderjyske har pa egen foranledning kontaktet modpartens forsikringsselskab fgr den 9.oktober
2019, hvor medarbejder ... (Finanselev) har sendt et krav om erstatning palydende Dkk. 4076,32 til
daekning af de udgifter Senderjyske har haft i forbindelse med udbetaling af mine materielle vaer-
dier som tog skade ved uheldet. Mailen starter med pastand om, at modpartens kunde har PA-
K@RT Senderjyskes kunde. Hvor modpartens selskab naturligvis afviser, da dette ikke er sket og
heller ikke dette jeg har oplyst i min anmeldelse. Dette udsagn bliver fgrst korrigeret fra Sgnderjy-
skes side da jeg ggr dem opmaerksom pa fejlen i juli 2020, nsesten 9 maneder efter — der bliver
igen taget kontakt til modparten med korrekt haendelsesforlgb, hvor modparten igen afviser. Her-
for kan jeg heller ikke fa mit krav igennem til modpartens forsikringsselskab pa svie, smerte og
tabt arbejdsfortjeneste.

(Bilag: Mail fra Sgnderjysk til [modpartens ansvarsforsikringsselskab] — korrigering af haendelses-
forlgb)"
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Selskabet har i brev af 8/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND
Principalt: Afvisning
Subsidizert: Klageren gives ikke medhold

SUPPLERENDE BEMZRKNINGER
Klageren anfgrer i replikken, at Sgnderjysk Forsikring er ansvarlig for at Klageren ikke kan fa sit

krav for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste igennem overfor modpartens forsikringssel-
skab.

Selskabet skal igen ggre geeldende,

at Klagerens pastand om at Sgnderjysk Forsikring er ansvarlige for, at Klageren ikke kan fa sit krav
om svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste igennem overfor modpartens motorforsikrings-
selskab, ikke er en tvist, som udspringer af en forsikringsaftale mellem Selskabet og Klageren.
at Selskabet ikke er ansvarlige for, at modpartens motoransvarsforsikringsselskab har afvist
Klagerens personskadekrav efter erstatningsansvarsloven.

at Klagerens ulykkesforsikringen tegnet i Selskabet ikke deekker godtggrelse for svie og smerte
samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste."”

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 23/9 2019 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af arsagen og hvordan ulykken skete

Ude at cykle — pa vej ned ad bakke — varebil fra venstre overser sin vigepligt og fortsaetter ud pa
vejen, hvor jeg kommer cyklende. Jeg bremser hardt for ikke, at blive kgrt ned-hovedspring ud
over styret, slar keeben i asfalten og lander frontalt pa venstre skulder.

Hvori bestar tilskadekomsten
braekket venstre skulder, venstre ankel er haevet, hgjre arm+laend+hofte forsldet og gor ondt.
Smerter i nakken, smerter i underkaben

@vrige oplysninger

Min mobil smadret, min [barn] matte tage taxa med cykler for, at de ikke blev stjalet. Tgj og hjelm
i stykker, iPhone smadret — skal det meldes til min indboforsikring eller er det modparten — jeg
har bil nummer og vidner"

Af brev af 30/9 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"I henhold til Feerdselslovens § 101 skal personskaden ogsa anmeldes til modpartens motoran-
svarsforsikring. Personskade der overgik dig vil over motoransvarsforsikringen blive behandlet ef-
ter reglerne i erstatningsansvarsloven.
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Du bedes venligst vende retur med oplysningerne pa modparten i form af varebilens registre-
ringsnummer samt forsikringsselskab. Nar vi har oplysningerne vil vi kontakte modpartens forsik-
ring og bede dem tage kontakt til dig.

Arsagen hertil er, at vi gnsker at sagen skal behandles af én forsikring, saledes at du undgar at bli-
ve ulejliget fra flere sider med de samme laegeattester mv. Efter normal praksis er det altid mo-
toransvarsforsikringen der behandler personskaden. Du vil sdledes hgre naermere fra Motoran-
svarsforsikringen.

Der udbetales erstatning, hvis der bliver tale om et varigt mén pa 5 % eller derover som fglge af
ulykken."

Af mail af 9/10 2019 fra selskabet til modpartens ansvarsforsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget anmeldelse vedrgrende overstaende skade, hvor jeres kunde har pakgrt vores
kunde, da jeres kunde ikke overholder sin vigepligt.

Ved uheldet blev vores kundes Garmin-cykelcomputer, iPhone 6 128 GB, cykelhjelm og cykelbuk-
ser gdelagt, og vi har betalt erstatning pa i alt kr. 4148,76. Belgbet fremkommer saledes:

Garmin-cykelcomputer: 194 euro = 1448,76 kr. (Under 1 ar gammelt) Kgbt d. 24/8-2019. Vurderet
til 95 % dagsveerdi.

iPhone 6, 128 GB: 1500 kr. Brugtveerdi (Faet tIf. som brugt) 1500 kr. er netpris d.d. for brugt tilsva-
rende, vurderet at dette er lig med dagsvaerdi.

Cykelhjelm: 500 kr.

Cykelbukser: 700 kr.

- Ift. cykelhjelm og cykelbukser har kunden oplyst anslaet vaerdi pa henholdsvis 500 kr. og 700 kr.
samt efterfglgende oplyst at de havde en vaerdi pa henholdsvis 1500 kr. og 2000 kr. Vi har afreg-
net som et skgn jf. ovenstaende opggrelse, vurderende at dette er lig med dagsveerdi.

Totalkrav dagsveerdi = 4076,32 kr.

| bedes venligst meddele, om | kan anerkende erstatningspligten."

Af mail af 12/12 2019 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har nu hgrt fra vores kunde, som oplyser at de ikke har pakgrt jeres part. De oplyser endvide-
re, at de steg ud af bilen for at hjalpe hende. Men de har ikke pakgrt hende. Vi afviser."

Af mail af 15/7 2020 fra selskabet til modpartens ansvarsforsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Det er korrekt at jeres part ikke pakgrte vores part.

Jeres part overholder dog ikke sin ubetingede vigepligt og for at undga en kollision, er vores part
derfor ngdsaget til at bremse hardt op, hvorledes skaden sker.
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Skaden ville ikke vaere sket, safremt jeres part havde overholdt sin ubetingede vigepligt og der kan
derfor konstateres arsagssammenhaeng.

Pa baggrund af ovenstaende bedes | venligst anerkende erstatningspligten.”
Af mail af 22/10 2020 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan oplyse om, at autoskade har indhentet yderligere oplysninger fra vores kunde, forinden
de har kunne svare dit selskab.

De har i mail af 15. oktober fastholdt afvisning af erstatningspligten for uheldet den 21. septem-
ber 2019, hvorfor vi heller ikke kan behandle den anmeldte personskade.

Vores kunde fastholder, at de overholder deres vigepligt og dermed ikke er ansvarlige for skader-
ne pa dine ting og/eller personskade.

Vi afviser dit krav og betragter herefter sagen for afsluttet."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 21/9 2019 kom til skade, da hun var ude at cykle. | skadeanmel-
delsen oplyste hun, at en varebil havde overset sin vigepligt og fortsatte ud pa vejen, hvor hun
kom cyklende. Hun bremsede hardt op for ikke at blive kgrt ned, hvorefter hun lavede et ho-
vedstyrt udover cykelstyret. Selskabet anerkendte skaden og deekkede tingsskaderne og fast-

satte klagerens varige mén til 5 %.

Klageren gnsker kompensation for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste. Hun har anfgrt, at
selskabet pa egen foranledning har "kontaktet modpartens forsikringsselskab fgr den 9. okto-
ber 2019, hvor medarbejder ... (Finanselev) har sendt et krav om erstatning palydende Dkk.
4076,32 til deekning af de udgifter sgnderjyske har haft i forbindelse med udbetaling af mine
materielle vaerdier som tog skade ved uheldet. Mailen starter med pastand om, at modpartens
kunde har

PAK@RT sgnderjyskes kunde. Hvor modpartens selskab naturligvis afviser, da dette ikke er sket
og heller ikke dette jeg har oplyst i min anmeldelse. Dette udsagn bliver fgrst korrigeret fra
Senderjyskes side da jeg g#r dem opmaerksom pa fejlen i juli 2020, naesten 9 maneder efter —
der bliver igen taget kontakt til modparten med korrekt haendelsesforlgb, hvor modparten igen

afviser. Herfor kan jeg heller ikke fa mit krav igennem til modpartens forsikringsselskab pa svie,
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smerte og tabt arbejdsfortjeneste". Hun har anfgrt, at "Ingen hos sgnderjysk tager ansvar for
finanselevens sagsfremstilling og de mener ikke det har nogen indvirkning for, at modparten
naegter sig skyldig".

Selskabet har gjort geeldende, at navnet ikke har kompetence til at behandle klagen, og at
naevnet derfor bgr afvise sagen. Selskabet har anfgrt, at "Klagerens pastand om at Sgnderjysk
Forsikring er ansvarlige for, at klageren ikke kan fa sit krav om svie og smerte og tabt arbejds-
fortjeneste igennem overfor modpartens motorforsikringsselskab, ikke er en tvist, som ud-

springer af en forsikringsaftale mellem Selskabet og Klageren".

Selskabet har subsidizert gjort geldende, at klageren ikke kan fa medhold. Selskabet har anfgrt,
at "Selskabet ikke er ansvarlige for, at modpartens motoransvarsforsikringsselskab har afvist
Klagerens personskadekrav efter erstatningsansvarsloven”, og at "Klagerens ulykkesforsikringen
tegnet i Selskabet ikke deekker godtggrelse for svie og smerte samt erstatning for tabt arbejds-

fortjeneste".

Det fremgar af naevnets vedtaegter § 2, stk. 1, at naevnet behandler klager fra forbrugere over
tvister, der udspringer af en forsikringsaftale eller en pensionsaftale indgaet mellem forbruge-

ren og et forsikringsselskab eller et pensionsselskab.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at afvise sagen med henvisning til naevnets vedtaeg-

ter § 2, stk. 1.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren er kunde i selskabet, og at selskabet som
fglge af kundeforholdet bad modpartens ansvarsforsikringsselskab meddele, hvorvidt ansvars-
selskabet kunne anerkende erstatningspligten. Tvisten mellem klageren og selskabet opstod
som felge af de oplysninger, som selskabet meddelte motoransvarsforsikringsselskabet. Det
fremgar af naevnets vedtaegter § 2, stk. 3, at en sag kan anga samtlige omstaendigheder i rets-
forholdet mellem parterne. Heri ligger ogsa, at der kan klages over sagsbehandlingsfejl begaet

af selskabet, og som kan medfgre, at selskabet ifalder et erstatningsansvar.
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Naevnet bemaerker, at klagerens ulykkesforsikring ikke indeholder en deekning for svie og smer-
te og tabt arbejdsfortjeneste.
Spegrgsmalet er herefter, om selskabet har ifaldet erstatningsansvar for sin sagsbehandling.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der har bevisbyrden herfor.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har be-
gaet ansvarspadragende fejl i forbindelse med skadebehandlingen, der kan begrunde, at sel-
skabet er erstatningsansvarlig pa almindeligt erstatningsretligt grundlag over for klageren for

svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de oplysninger, som selskabet har meddelt modpar-
tens ansvarsforsikringsselskab omkring skadeforlgbet, ikke kan fgre til, at selskabet bliver er-
statningsansvarlig for klagerens eventuelle krav mod ansvarsforsikringsselskabet.

Hvad angar klagerens krav mod ansvarsforsikringsselskabet bemaerker naevnet, at det falder
uden for naevnets kompetence at afggre, om klageren har et berettiget krav. En eventuel tvist
herom ma i givet fald fgres ved domstolene.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Th@nnings



