Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 100042:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 28/6 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Vedr. sag ..., Alm. Brand. Kontakt person [selskabets taksator] og afdelingschef ...

Begrundelse for indbringelse af klage er, at ingen yderlig dialog med Alm. Brand er mulig, da afde-
lingschef ..., har besluttet at lukke sagen.
Bilag 36

Alle bilag startende med et ciffer/tal, er skriftlig dokumentation og tilbud
Alle bilag startende med bogstavet a, er billeddokumentation

| forbindelse med udbedring af vandskade, Alm. Brand sag ... har der varet flere skader pa loft,
stuk og vaegge som endnu ikke er udbedret efter de forskellige handvaerkere, har afsluttet deres
arbejde. Jeg har uden held, forsggt at finde Igsninger sammen med [selskabets taksator] fra Alm.
Brand og sidenhen anket dette til Alm. Brands egen klageafdeling, hvor jeg har vaeret i dialog med
afdelingschef ... Afdelingschef ... har uden at meddele mig herom, valgt at lukke sagen samt at
overfgre et mindre belgb til udbedring af alle skader, hvilket jeg selv tilfeldigt fandt ud af, da jeg
lavede en rutinemaessig gennemgang af mine konti. Afdelingschef ... informerede ikke om at han
lukkede sagen ligesom han ikke informerede om at han overfgrte et belgb. Jeg har bedt [afde-
lingschefen] pa vegne af Alm. Brand selv star for udbedring/rekvirere handveerkere for det be-
skedne belgb de valgte at overfgre, hvilket [afdelingschefen] har afvist og henvist til at yderligere
uenigheder fra min sider skal forega via Ankenaevnet for Forsikring. Med baggrund i de skader, fejl
og mangler handvaerkerne har lavet i forbindelse med udbedring af sag ..., Alm. Brand kan og ter
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jeg ikke patage mig ansvaret for at rekvirerer handvaerkere, da det arbejde Alm. Brand leegger op
til skal lave, er i strid med og til skade for stukken at gennemfgre ifglge stukkatgr-mester ... .
Bilag 29

Vi gnsker at vores stuk, loft og vaegge i stuen pa [forsikringsstedet] bliver afleveret i samme stand
som var, inden de af Alm. Brand rekvirerede handvaerkere pabegyndte deres udbedring af vand-
skade. Jeg har forstaet, at det er almindelig praksis, at forsikringsselskaberne skal aflevere tingene
i samme stand som de var fgr udbedring. Og det er lige preaecis det vi gnsker med vores stuk, loft
og vaegge i stuen pa [forsikringsstedet].
Bilag 11, 12, 13, 14, 32,33, 34,35 0g 36

Sagen

Alm. Brand har godkendt og oprettet sag ..., Alm. Brand og sendt forskellige handvaerkere ud til
[forsikringsstedet] for at udbedre den anmeldte vandskade. Efterfglgende har jeg kontaktet Alm.
Brand og bedt om fakturaer pa det arbejde der er blevet udfgrt i forbindelse med vores vandska-
de pa [forsikringsstedet]. Da den pagaldende medarbejder hos Alm. Brand spgrger til hvad jeg
skal bruge fakturaerne til og om jeg er blevet bedt om selv at skulle betale for noget arbejde i for-
bindelse med sag ..., Alm. Brand, svarer jeg, at jeg ikke er blevet bedt om at betale noget, men at
jeg er utilfreds med det faerdige resultat og at jeg vil klage over arbejdet og at jeg ikke kan klage
uden at have faktura og kvittering pa det udfgrte arbejde. Jeg beder derfor Alm. Brand om de pa-
geeldende fakturaer, da det er dem der ligger inde med fakturaer pa det udfgrte arbejde. Alm. op-
lyser at de vil sende mig fakturaerne pa det udfgrte arbejde og gnsker mig held og lykke med at fa
bragt arbejdet til ende pa en god made. Alm. Brand kender derfor til, at jeg klager over det feerdi-
ge resultat og efterlader mig med den klare forstaelse, at Alm. Brand paskgnner mit initiativ om at
klage over resultatet. Alm. Brand tilbyder i den forbindelse ikke selv at klage over det arbejde som
[skadeservicefirmaet] og [selskabets netveerkshandvaerker] har afleveret ligesom de ikke tager ini-
tiativ til selv at komme forbi og se/godkende det endelige resultat. Jeg modtager efterfglgende
faktura fra Alm. Brand pa det arbejde [selskabets netvaerkshandveerker] udfgrte i forbindelse med
sag ..., Alm. Brand. Jeg modtager ikke fakturaer pa det arbejde som [skadeservicefirmaet] udfgrer
pa [forsikringsstedet] og som bl.a. omfatter destruktive indgreb som nedrivning af lofter og vaeg-
ge.

Bilag 32, 33 og 34

Jeg far altsa ikke tilsendt faktura pa alt arbejde der er udfgrt i forbindelse med sag ..., Alm. Brand
selv om jeg efterspurgte fakturaer pa arbejdet vedr. sag ..., Alm. Brand. Efterfglgende har afde-
lingschef ... fortalt, at det er kutyme i Alm. Brand at de ikke udlevere faktura pa skadeservicefir-
maer, men at de nu gerne vil abne sagen op, sa jeg kan se de efterspurgte fakturaer.

Det er fgrst da afdelingschef ... laver en opsummering af sagen i forbindelse med gentagelse af af-
slag, at jeg bliver indirekte orienteret/opmaerksom p3, at der har veeret flere entreprengrer i gang
med udbedring af sag ..., Alm. Brand. Bilag 32, 33 og 34

Det er for mig brandhamrende zergerligt, at jeg ikke far tilsendt fakturaerne fra [skadeservicefir-
maet], da det er dette firma der star for nedrivningen og det destruktive arbejde i forbindelse
med udbedring af vandskade Alm. Brand sag ... . Det betyder at den klage jeg indgiver til Hand-
vaerkets ankenaevn, grundlaeggende bygger pa et fuldstaeendigt mangelfuldt grundlag, hvor jeg
kommer til at fremsta fuldsteendigt tabelig, nar jeg pastod, at [selskabets netvaerkshandveerker]
var arsag til de skader og revner der er opstaet i forbindelse med udbedringen af Alm. Brand sag
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Jeg klager saledes over alt arbejdet der er udfgrt, men har kun faet faktura pa malerarbejdet. Det
er saledes kun malerarbejdet der bliver bedgmt af den sagkyndige i min klage til handveaerkets an-
kenaevn. Jeg har lige ind til nu vaeret uforstdende over for [selskabets netvaerkshandveerker] afvis-
ninger og manglende kendskab og anerkendelse af paviste skader, ligesom jeg har varet uforsta-
ende over for ankenavnets handtering af mine indsigelser.

[Selskabets taksator] og afdelingschef ... der begge har oplyst, at de har sat sig ind i sagen, men in-
gen af dem oplyser pa noget tidspunkt, i den efterhanden ret lange sag, at de ikke har udleveret
alle fakturaer til mig - selv om det burde veere lysende klart for dem, at der mangler fakturaer fra
[skadeservicefirmaet] og at der er en direkte fglge af den ifglge afdelingschef ... den interne al-
mindelige praksis som afdelingschef ... fortzller er geldende, at Alm. Brand ikke har aflevere alle
fakturaer for skadeservicefirmaer. En praksis som jeg umiddelbart ikke kan finde nar jeg s@ger hos
Alm. Brand eller nar jeg googler. Maske er der tale om en hemmelig praksis? Det er sa blevet
grunden til, at de fleste af mine indsigelser forlods bliver afvist af bade [selskabets netvaerkshand-
veerker], den sagkyndige malermester og handvaerkets ankenaevn. Bilag 17, 18, 19 og 39

Det fremgar tydeligt og med den sagkyndiges egne ord helt klart, at den sagkyndige alene er
kommet for at besigtige malerarbejdet og den sagkyndige skriver direkte at malerne ikke kan gg-
res ansvarlige for de skader der er opstaet. lkke et eneste ord om andre handvaerkeres ansvar.
Det betyder ogsa, at alt det arbejde som ikke er malerarbejde, ikke er blevet vurderet af en sag-
kyndig. Bilag 25, 26, 27 og 28

Alm. Brand, [selskabets taksator] og afdelingschef ... har altsa tilbageholdt oplysninger over for
mig. Oplysninger der alt andet lige ville kunnet have pavirket min klage sa jeg kunne have faet
medhold. Jeg har ikke kunnet vende denne tilbageholdelse af efterspurgte fakturaer med Alm.
Brand, [selskabets taksator] eller [afdelingschefen], da de har valgt lukke sagen endeligt og hen-
vist mig til Ankenaevnet for Forsikring. Bilag 36

Det er alene [selskabets taksator] fra Alm. Brand eller andre fra Alm. Brand der har lavet aftaler
med handvaerkere om udbedring af sag ..., Alm. Brand.

De eneste aftaler jeg laver med handvaerkerne er, nar de kontakter mig vedr. tider/adgang/nggler
for arbejdets udfgrelse ligesom jeg henstiller dem om at veaere varsom omkring stuk.

Jeg har uden held, forsggt at finde lgsninger sammen med [selskabets taksator] fra AlIm. Brand og
sidenhen anket dette til Alm. Brands egen reklamationsafdeling, hvor jeg har veeret i skriftlig dia-
log med afdelingschef ... . [Afdelingschefen] har ikke taget imod mit tilbud om ved selvsyn at
komme ud at omfanget af skaderne pa stuk, loft og vaegge.

Sagens forlgb:

| forbindelse med udbedring af Alm. Brand sag ... rettede selvfglgelige henvendelse til de udgven-
de handveerkere fra [selskabets netvaerkshandvaerker] som var dem der lavede det sidste arbejde
pa [forsikringsstedet] og bad dem om at lave de fejl og mangler som jeg fik @je pa. Der var tale om
mange fejl og mangler og [selskabets netvaerkshandvaerker] har lavet mindst 4 genopretningsfor-
spg/indgreb, hvorefter at de naegtede at foretage sig mere. Bilag al til og med a34 er billeder af
de forskellige indsatser begaet af de af Alm. Brand rekvirerede handveerkere. Jeg kan ikke redegg-
re for hvilket arbejde [skadeservicefirmaet] og [selskabets netvaerkshandvaerker] har begaet, lige-
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som jeg ikke har billeder af alt det arbejde der er udfgrt. Jeg har ikke rettet henvendelse til [ska-
deservicefirmaet], da jeg ind til nu har vaeret uvidende om deres deltagelse.

Er ikke blevet fortalt hvem der er entreprengr, hovedentreprengr, underleverandgr m.m. Nu me-
re en 3 ar er det lidt sent at rette henvendelse til [skadeservicefirmaet], men Alm. Brand er selv-
felgelig velkommen til selv at rette henvendelse til firmaet.

Bilag al til a34

Sidenhen anlagde jeg sag i handvaerkets ankensevn da de pagaeldende handveerkere fra [selska-
bets netvaerkshandvaerker] ikke ville rette alle de fejl og mangler der opstod i forbindelse med
udbedring af vandskade. Jeg vidste pa dette tidspunkt intet om at [skadeservicefirmaet] havde en
del af dette ansvar, i og med at jeg ikke havde modtaget fakturaer fra Alm. Brand om deres arbej-
de. Jeg er derfor helt klar over at jeg har anlagt sagen ved handveerks ankenavn, hvilket jeg til
fulde star inde for. Denne sag var afsluttet med kendelse af 17/10-2020 - altsa inden at [selska-
bets taksator] den 3. februar 2022 kom og besigtigede skaderne opstaet i forbindelse med udbed-
ring af vandskade.

Jeg fortaeller ved mgdet den 3. februar 2022, efter at have forstaet pa [selskabets taksator], at
Alm. Brand vil udbedre de skader handvaerkerne har begaet i forbindelse med af vandskaden Alm.
Brand sag ... at jeg vil droppe sagen og fa stuk og vaegge i stuen feerdiglavet. [Selskabets taksator]
sperger til sagen og jeg forteeller at det er en tvist pa kr. 3.000,- for den sagkyndiges arbejde. Jeg
viser ham min staevning samt [klagerens advokats] skriftlige vurdering. [Selskabets taksator] spgr-
ger til hvilket et erstatningsansvar [klagerens advokat] refererer til. Her fortzeller jeg, at der var en
rubrik pa minretsag.dk som hed modkrav, og at jeg aktiverede linket og kraevede at ankenavnet
skulle erstatte stuk og de gdelagte veegge. [Klagerens advokat] vurderede dengang at jeg havde
en god sag mht. tvisten pa kr. 3.000,- for den sagkyndiges arbejde, men at vi ikke ville kunne pa-
legge ankenaevnet et erstatningsansvar. Hertil sagde [selskabets taksator], at han og Alm. Brand
lige ville vente med udbedring, til efter retssagen, da der jo var en lille chance for at jeg ville kun-
ne fa medhold. Det var saledes et gnske/krav fra [selskabets taksator]/Alm. Brand at retssagen
skulle gennemfgres, hvilket [selskabets taksator] sagde, da jeg gnskede at stoppe sag ... med hen-
visning til at Alm. Brand nu ville deekke de skader der var opstaet pa loft, stuk og vaegge i forbin-
delse med udbedring af vandskader som alm. Brand stod for. [Selskabets taksator] traf denne be-
slutning med kendskab til mulighed for erstatning og efter at have set [klagerens advokats] skrift-
lige vurdering.

Bilag 16 og 37

Da det jo var [selskabets taksator] og Alm. Brand der gnskede at retssagen sag ... i ... byret skulle
gennemfgres, har jeg efterfglgende bedt om at fa mine dokumenterede advokatomkostninger pa
i alt kr. 36.500,- daekket

Det har alm. Brand afvist.

Alm. Brand har kommet med en masse forklaringsantagelser om, hvorfor Alm. Brand ikke skal
daekke denne udgift. Hverken [selskabets taksator] eller afdelingschef ... forholder sig pa noget
tidspunkt til den faktuelle kendsgerning, at retssagen alene blev gennemfgrt pa baggrund af ¢n-
ske/krav fra [selskabets taksator] og Alm. Brand.

Jeg havde en klar forstaelse fra [selskabets taksator], at Alm. Brand ville lukke denne sag pa en for
mig hensigtsmaessig made. Grunden til at jeg havde denne forstaelse var, at det var denne ven-
ding [selskabets taksator] brugte, da han den 3. februar 2022 besigtigede skaderne pa [forsik-
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ringsstedet]. Det er derfor ogsa den vending jeg beder [selskabets taksator] om at bekraefte i den
mail jeg umiddelbart efter besgget sender til [selskabets taksator].
Bilag 22

[Selskabets taksator] har sidenhen delvist afvist at deekke alle skader der er opstaet i forbindelse
med udbedring af vandskade. Her henviser [selskabets taksator] til en kendelse i handvaerkets an-
kenzevn. [Selskabets taksator] ved godt at der i denne sag er afvist 2 af 4 klagepunkter, nemlig
punkt 2. og punkt 3, idet [selskabets netvaerkshandveerker] naegter kendskab til disse fejl og
mangler. Jeg har selvfglgelig oplyst og henvist til mails (30. maj 2020) at jeg har gjort opmaerksom
pa disse fejl og mangler, se bilag, men det var ikke naet frem til den sagkyndige. lkke min fejl. Det
er sdledes alene malerarbejdet der er blevet vurderet i den rapport [selskabets taksator] henviser
til. Hverken murer, temrer, affugtningseksperter eller andre er blevet vurderet.

Det er altsa langt fra alle fejl og mangler der er med i den sagkyndiges rapport, som [selskabets
taksator] henviser til, idet han pa vegne af Alm. Brand afviser at udbedre alle skader.

[Selskabets taksator] er bekendt med, da jeg har drgftet dette med ham ligesom [selskabets tak-
sator] har faet kendelsen tilsendt.

| forbindelse med at [selskabets taksator] har set stuk, loft og veegge pa [forsikringsstedet] hen-
holdsvis den 3. februar 2022 og igen den 19. oktober 2022, har [selskabets taksator] kaldt det ud-
férte arbejde pa stuk, loft og vaegge for sjusket og sagt at det skal selvfglgelig laves. Jeg er un-
drende derfor over, at [selskabets taksator] har aendret holdning til sjusket arbejde. Jeg spgrger
derfor direkte [selskabets taksator]:

Har jeres modvilje mod at udbedre benaevnte skader et sammenhaeng med, at | smed mig ud af
Alm. Brand pga. mange skader pa hus i forbindelse med vores renovering?

[Selskabets taksator] forteeller at han ikke har mulighed for at svare pa dette. Grunden til at jeg
stiller dette spgrgsmal er, at det pa mgdet den 19. oktober 2022 kom helt bag pa [selskabets tak-
sator], at jeg var blevet smidt ud af Alm. Brand. Grunden til at jeg blev smidt ud af alm. Brand, var
at jeg fortsat anmeldte skader der dukkede op i forbindelse med renoveringen af vores hjem. Alm.
Brand kom med flere advarsler om at hvis jeg gor brug af den forsikring vi havde tegnet hos dem,
ville de szette pramien op, forhgje selvrisiko, dernaest ville jeg blive opsagt med et ars varsel - og
da jeg anmeldte endnu en skade om rad i noget traeveerk, blev jeg sagt op med en maneds Igben-
de varsel. Inden renoveringen havde vores husstand et meget beskedent antal skader, hvor vi
havde flere ar uden skader og aldrig nogen sinde havde skader der belgb sig til mere en den sam-
lede arlige pris for forsikringer.

Det var efter informationen om at Alm. Brand havde smidt os ud, at stemningen og holdningen
blev en anden. Det medfgrte s3, at alle de aftaler [selskabets taksator] og jeg havde indgaet med
omkring udbedring af skader pa loft, stuk og vaegge, ikke laengere kunne accepteres af Alm. Brand.
Det var dog min opfattelse ved mgdets afslutning den 19. oktober 2022, at de tilbud jeg havde
modtaget, var accepteret af [selskabets taksator], hvilket fremgar af den sms jeg sender til min
hustru umiddelbart efter mgdet. Det fremgar ligeledes at jeg er overrasket over at de indgaede
aftaler ikke bliver overholdt i den mail jeg efterfglgende modtog fra [selskabets taksator].

Bilag 13 og 38

Afdelingschef ... fastholder [selskabets taksators] beskedne tilbud om udbedring af skader sket i
forbindelse med sag ..., Alm. Brand. Jeg har fastholdt alle krav, da jeg har forstaet, at et forsik-
ringsselskab der accepterer at deekke en skade, skal aflevere og udbedre tingene som fgr skaden
opstod. Det er helt klart og beviseligt med foto, at de plamager af spartelmasse der er pa stuk i
stuen, er sammenfaldende med de steder [selskabets netvaerkshandveerker] har arbejdet med
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spartelmasse - sa det undrer mig, at Alm. Brand nu ikke vil deekke de skader der er pafgrt af de af
jer rekvirerede handvaerker fra [selskabets netvaerkshandvaerker] pa stukken i forbindelse med
udbedring af vandskade.

Det er muligt ved selvsyn, at sammenligne stukken i den stue hvor vandskaden skete og med
stukken i stuen ved siden af. Det er igjnefaldende stor forskel, ikke mindst omkring karnappen,
hvor vaeg og loft har veeret revet ned.

Det endelige afslag

Afdelingschef ... skriver i sit afslag, bilag 39, bl.a.

1: Vi kan — i forbindelse med sagsgennemgang ved denne klage — af de bilag du har fremsendt d.
11-4-2023 se, at du d. 4-5-2020 indbringer en sag for Handvaerkets Ankenaevn. Alm Brand er ikke
forinden blevet orienteret om dette og kender pa davaerende tidspunkt (4. maj 2020) intet til din
klage til Handveaerkets Ankenaevn. Der er ganske enkelt ukorrekt. AlIm. Brand har, som skrevet
ovenover, udleveret fakturaer til det formal at jeg gnskede at indsende klage over det endelige
resultat. Alm. Brand tager ikke yderligere dialog med [selskabets netvaerkshandvaerker] men ac-
cepterer deres svar. Det vil sige, det er en tidligere medarbejder fra [selskabets netvaerkshand-
vaerker] der svarer. [Selskabets netvaerkshandvaerker] eksisterer ikke laengere, da firmaet [selska-
bets netveerkshandvaerker] er gaet konkurs. Alm. Brand har ikke vaeret i dialog med [skadeservice-
firmaet]. Jeg er i sa fald ikke orienteret om dette. Som jeg ogsa skriver ovenover, sa var det mit
indtryk, at AlIm. Brand bifaldt mit initiativ mht. at klage. Jeg har spurgt til hvorfor Alm. Brand ikke
tager kontakt til [skadeservicefirmaet], men har ikke modtaget svar herpa.

2: Du har efterfglgende en dialog med taksator ... hvor du @gnsker erstattet arbejde pa et endnu
stgrre omfang, herunder afrensning og malerbehandling af ikke skaderamte bygningsdele, herun-
der lokalets resterende stuk og vaegge. Det er ganske enkelt ukorrekt, at jeg @nsker deekning af ik-
ke skaderamte bygningsdele. Her henviser jeg til bilag a3, a4, a7, a8, al7, al9, a24, a25, a28, a31,
a33, a34. Specielt pa bilag a31 og a34 ser man at der er smurt spartelmasse ud pa stukken. Her er
det ogsa vigtigt at laese bilag 29, hvor Stukkatgren skriver, at det ikke bliver bedre fgr en at de ka-
ger af

spartelmasse der er pafgrt fjernet. [Selskabets taksator] har ved vores mgder bade den 3. februar
2022 og igen den 19. oktober 2022 efter min bedste overbevisning givet tilsagn om dakning af
disse skader, hvilket jeg giver udtryk for i mail til [selskabets taksator] efter det fgrste mgde den 3.
februar 2022 og i sms til min hustru efter mgdet den 19. oktober 2022. bilag 38. Dette er bade af-
delingschef ... og [selskabets taksator] blevet orienteret om. Ingen af dem kommenterer stukka-
tgrmesterens bilag 29 ligesom de ikke vil kommentere pa de billeder/bilag som klart viser, at
vandskaden ikke alene er afgraenset til karnappen.

3: Nedenstaende fra Handvaerkets Ankenaevns kendelse ...: Pa baggrund af den sagkyndiges vur-
dering, giver Handvaerkets Ankenaevn medhold i dit klagepunkt nr. 1 og opg@r omkostningen til kr.
550,-. Alle gvrige forhold afvises af Handvaerkets Ankenaevn. Det er en sandhed med modifikatio-
ner. Den sagkyndige bedgmmer slet ikke alle skaderne, idet [selskabets netvaerkshandvaerker] til
trods for mine indsigelser naegter kendskab til skaderne. Den sagkyndige vurderer alene malerar-
bejdet, intet andet. Alt det arbejde der er blevet udfgrt af handvaerkere der ikke er malere, er
ganske enkelt vurderet. Det ville sandsynligvis ikke veere sket, hvis Alm. Brand havde sendt alle
fakturaer pa alle entreprengrer der har arbejdet pa udbedringen af Alm. Brand sag ... . Flere gange
har jeg skrevet om dette til bade afdelingschef ... og [selskabets taksator]. Ingen af dem har over-
hovedet responderet pa dette faktum, at det alene er malerarbejdet der er blevet vurderet af den
sagkyndige. Bilag 25, 26, 27 og 27
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4: Taksator ... og du mgdes herefter d. 3-2-2022 for at finde en lgsning. Her gennemgar | dit kla-
gepunkt 1. | aftaler at afvente din sag i byretten, dog uden at komme naermere ind pa hvad denne
sag omhandler. Det er ganske enkelt ukorrekt. | min mail af 3. februar, Bilag 22, skriver jeg i mg-
dereferatet som jeg beder [selskabets taksator] om at bekraefte, at tvisten er et gkonomisk mel-
lemvaerende handvaerkets ankerdd og jeg. [Selskabets taksator] er fuldt ud orienteret om sagen.
Som jeg skriver leengere oppe, sa er [selskabets taksator] opsat pa at sgge den mulighed for er-
statning der er, til trods for [klagerens advokat] ikke finder det realistisk. Dette er bade afdelings-
chef ... og [selskabets taksator] vidende om. Der er dog ingen af dem der pa noget tidspunkt for-
holder sig til [selskabets taksators] gnske/krav om at sagen i byretten skal gennemfgres for Alm.
Brand vil ga videre med udbedring af vandskaden. | stedet lader [selskabets taksator] og afde-
lingschef ... forsta, at de ikke er orienteret om sagen, hvilket er ukorrekt.

5: Efter der faldt afggrelse i byretten, aftalte du og taksator ... et nyt mgde d. 19-10-2022. P3 bag-
grund af dette mgde — og i et forsgg pa at finde en mindelig afslutning pa din skadesag, godken-
der taksator ... at betale nedenstaende omkostninger: Det er saledes en — for dig — yderst favora-
bel og mindelig I@sning, hvor erstatningsbelgbet let overstiger kr. 8.000,- Du har efterfglgende en
dialog med taksator ... hvor du gnsker erstattet arbejde pa et endnu st@rre omfang, herunder af-
rensning og malerbehandling af ikke skaderamte bygningsdele, herunder lokalets resterende stuk
og vaegge. Taksator ... fastholder det yderst mindelige erstatningstilsagn, der reelt er udarbejdet
pa baggrund af det tilbud du har indhentet fra stukatgr og maler. Malertilbuddet er imidlertid me-
re omfattende end det omfang der er deekket og taksator ... beder derfor om et revideret maler-
tilbud, der alene omfatter det skaderamte omfang — dvs. det omfang der er aftalt deekket tidligere
i din sag. Alm Brand har til d.d. ikke modtaget et revideret tilbud. Alm Brand vedstar at daekke det
omfang som oplyst til dig d. 20-10-2022. Du kan veelge at lade arbejdet udfgre i henhold til tilbud,
forudsat vi kan godkende et revideret tilbud fra maler, eller vi kan tilbyde at afslutte skaden med
en kontanterstatning pa kr. 10.000 til fuld og endelig afggrelse.

Her pastar afdelingschef og [selskabets taksator] igen at jeg gnsker daekning og udbedring af ikke
skaderamte bygningsdele. Jeg vil blot henvise til bilag a3, a4, a7, a8, al7, al9, a24, a25, a28, a31,
a33, a34. Af disse billeder fremgar det tydeligt, at der har veeret udbedring af loft med bergringer
til stuk i hele stuen

Af bilag 32, tilbud fra malerfirmaet ..., skriver de, at der ikke kan pletmales med tonet maling. Det
ved bade afdelingschef ... og [selskabets taksator]. Ingen af dem kommenterer pa dette, til trods
for at jeg over for begge parter spgrger hertil. Jeg har selv ikke mere af den tonede maling til stu-
erne tilbage, da jeg gav det til malerne fra [selskabets netvaerkshandvaerker]. Jeg har ikke sggt et
revideret tilbud, da malerfirmaet ... oplyser, at det ikke er muligt at pletmale med tonet maling.

6: Du gnsker tillige dine omkostninger til behandling af sagen i Handvaerkets Ankenaevn daekket.
Ombkostningen er pa kr. 3.000 inkl. moms — og oplyst til dig senest i kendelsen fra Handvaerkets
Ankenaevn d. 17-10-2020.

Jeg mener ikke at have bedt om at fa deekket mine omkostninger i forbindelse med sag i hand-
vaerkets ankenaevn. Jeg har sagt ja tak og accepteret at Alm. Brand uopfordret og af egen vilje har
betalt dette belgb.

7: Ud over dit krav om betaling af stukkatgr og malerarbejde pa de ikke skaderamte bygningsdele,
har du ogsa rettet krav mod Alm Brand for de omkostninger du har haft til sagi ... Byret ... . Sagen
omhandler at du har valgt ikke at betale omkostningen til Handvaerkets Ankenavn. Alm Brand har
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ikke vaeret en del af denne retssag. Alm Brand har ikke haft indflydelse eller hensigt til, at du skul-
le veelge ikke at betale omkostningen til Hindvaerkets Ankenaevn.

Dette har alene veeret dit valg. Vi kan derfor ikke tilbyde at betale dine omkostninger til Byrets sa-
gen. Af ovennavnte arsager ser jeg ikke mulighed for at hjaelpe dig yderligere med denne skade-
sag.

Indledningsvis pastar afdelingschef ..., at jeg snsker deekning og udbedring af ikke skaderamte
bygningsdele. Jeg igen henvise til bilag a3, a4, a7, a8, al7, al9, a24, a25, a28, a31l, a33, a34. Af
disse billeder fremgar det tydeligt, at der har vaeret handvarkere i hele stuen. Ovenstaende er
som sadan ikke forkert, men mangelfuldt. Pointen er stadigvaek en anden. Ved mgdet med [sel-
skabets taksator] den 3. februar 2022 gnskede jeg at stoppe sagen, da jeg var af den klare forsta-
else, at Alm. Brand ville udbedre fejl og mangler i forbindelse med sag ..., Alm. Brand. Som skrevet
tidligere, gnskede/kraevede [selskabets taksator] at jeg gennemfg@rte sagen, da der var et spinkelt
hab om at jeg kunne palaegge ankenaevnet et erstatningsansvar. Her henviser jeg igen til bilag 16
og bilag 13

Det er med udgangspunkt i det krav og gnske fra [selskabets taksator] om at sagen skulle gen-
nemfgres inden, at Alm. Brand ville udbedre fejl og mangler pa vores stuk, loft og vaegge, at jeg
finder det rimeligt, at AlIm. Brand deekker de advokatomkostninger jeg har haft ved at gennemfgre
sagen. Altsa omkostninger jeg ikke ville have, hvis jeg havde stoppet sagen som jeg selv gnskede
og meddelte [selskabets taksator] den 3. februar 2022.

Jeg har forsggt at koge sagen lidt ned og er derfor klar over at der kan veere mange flere detaljer
en dem jeg har anfgrt. Hvis | gnsker yderligere information eller dokumentation, eftersender jeg
gerne bilag ligesom jeg er aben over for at uddybe yderligere.

Alm. Brand har modtaget samtlige bilag.

| forbindelse med at afdelingschef ... egenhaendigt lukker sagen og uden at informere mig herom,
overfgrer Alm. Brand kr. 13.000 til min konto med teksten i henhold til aftale. Jeg har ikke lavet
nogen aftale om at lukke sagen.

Jeg accepterer at Alm. Brand uopfordret og af egen drift har betalt kr. 3.000,- til daekning af sag-
kyndiges arbejde.

Jeg har anerkendt modtagelsen af belgbet og bedt om at have lov til at tilbagefgre de resterende
kr. 10.000 da belpbet overhovedet ikke deekker de omkostninger der er i forbindelse med udbed-
ring af skader pa stuk, loft og vaegge i stuen pa [forsikringsstedet], sag ..., Alm. Brand. Alm. Brand
reagerer ikke herpa.

Bilag 35

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Krav og gnsker

Vi gnsker at vores hjem kommer til at fremsta som det var mht. loft, stuk og vaegge i stuen pa
[forsikringsstedet] inden vi fik vandskade. Derfor gnsker vi at fa deekket alle omkostninger i for-
bindelse med udbedring af fejl og mangler opstaet i forbindelse med Alm. Brands udbedring af
vandskade pa [forsikringsstedet] i henhold til de 2 fremsendte tilbud fra stukkatgrmester ... og til-
buddet malerfirmaet ... . Priserne har formentligt sendret sig, men opgaverne er de samme. Jeg
gnsker derfor at afregne efter faktura fra de pageeldende firmaer.

Jeg betaler selv for evt. andre omkostninger der ikke er relateret til AlIm. Brand sag ...
Bilag 30, 31 og 32
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Jeg @nsker at fa deekket mine advokatomkostninger i forbindelse sag ... i ... byret med kr. 36.500,-
Bilag 15."

Selskabet har i brev af 19/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren klager over Alm. Brands erstatningsopggrelse, i forbindelse med en daekningsberettiget
rgr- og vandskade samt selskabets afvisning af at betale klagers omkostninger i forbindelse med
en sag mod Handvaerkets Ankenavn i byretten.

Klager har oprettet Husforsikring i AlIm. Brand med gaeldende betingelser HU 1703, bilag A, samt
Retshjeelpsforsikring med betingelser RH 1601, bilag B.

Indledende bemzerkninger
Selskabet kan ikke genkende klagers gengivelse af sagen, herunder at vi har tilbageholdt oplysnin-
ger, som kunne andre afggrelsen i Handvaerkets Ankenavn.

Klager har vedlagt flere billeder. Der er desvaerre ikke en oversigt over, hvor og hvornar billederne
er optaget. Nogle giver sig selv, men en del af billederne er svaere at tids- og stedfaeste.

Nogle af billederne foreligger i sagen i forvejen. Dem der er optaget af samarbejdspartner, kan vi
se, hvornar de er optaget. Selskabet vedlagger nogle af billederne, som bilag C. Nogle af billeder-
ne fra skadeservicefirmaet kan ses i bilag D og E.

Selskabet bemaerker, at klageren i klagen til Handvaerkets Ankenaevn, ligeledes klager over skaden
(ridser) pa gulvet. Selskabet kan ikke se, at klager har medtaget gulvet i klagen til Ankenaevnet for
Forsikring, hvorfor denne ikke beskrives i vores svar. Hvis dette er en fejl, hgrer selskabet gerne
naermere herom.

Sagens forlgb
Klager anmelder den 17. oktober 2019, at der er sket vandskade den 16. oktober 2019.

Skadeservicefirmaet ankommer til skadestedet den 16. oktober 2019. Her oplyser klager, at de
har faet pudset altanen op i sommers og der er lavet nyt nedlgbsrgr. Aflgbet er stoppet pa grund
af byggeaffald.

Der stod vand op pa altanen, som er Igbet ind i etageadskillelsen. Der er kommet vandskade pa
loftet i stueplan. Se eventuelt assistancerapporten, bilag D.

Skaden bliver i fgrste omgang afvist, da klager ikke har udvidet forsikringen med udvidet vandska-
deforsikring. Efterfglgende anerkender selskabet skaden som en skjult rgrskade. Nedlgbsrgret er
et kort stykke indmuret i yderveeggen.

Skadeservicefirmaet fastleegger skadesomfanget i rapport af den 11. november 2019, jf. bilag E.

Klager gnsker fgrst, at reparationen igangsaettes efter jul, hvilket klager oplyser skadeservicefir-
maet.
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Den 29. januar 2020 oplyser vores samarbejdspartner, at klager har oplyst, at der er revner i lof-
tet. Vores samarbejdspartner mener ikke, at revnerne kan stamme fra den dakningsberettiget
skade.

Den 20. april 2020 skriver klager til selskabet, om aflgbsrgret. Samtidig naevner klager ridserne pa
gulvet og spgrger, om taksator vil tage kontakte til maleren. Taksator opfatter beskeden saledes,
at han skal kontakte maleren vedrgrende ridserne i gulvet, da de blandt har afdaekket gulvet. Se
bilag H.

Klager har den 22. april 2020 skrevet til vores samarbejdspartner, at der er fortsat, er store
ujeevnheder ved stukken. Ifglge klager, har vores samarbejdspartner to gange tidligere, forsggt at
udbedre skaden.

Den 23. april 2020 fastholder vores samarbejdspartner, at udbedring er feerdiglavet. Samme dag
spgrger klager vores samarbejdspartner, om de er medlem af BYG garanti. Vores samarbejdspart-
ner svarer klager, hvis han gnsker kgre en sag mod dem, skal forsikringen ikke ind over.

Den 24. april 2020 forespgrger klager vores samarbejdspartner, om der foreligger en kvittering for
overfgrelse af pengene, ligesom klager gerne vil vide, om der er andre gkonomiske mellemvae-
rende mellem vores samarbejdspartner og klageren. Samarbejdspartneren oplyser, at der ikke er
noget gkonomisk mellemvaerende. Fakturaen er fremsendt til selskabet. Klager modtager mail
samt fakturaen fra vores samarbejdspartner. Se bilag F samt bilag G.

Selskabet far ikke besked om korrespondancen mellem klager og vores samarbejdspartneren.

Den 16. maj 2020 vender klager tilbage. Selskabet har haft vores samarbejdspartner ude og se pa
aflgbet (i forbindelse med henvendelsen den 20. april 2020), som var uteet og arsagen til skaden.
Se bilag H.

| slutningen af maj 2020 besigtiger vores egen taksator ejendommen, for at fa en afklaring vedrg-
rende det utaette tagnedlgb. Pa dette tidspunkt har klageren allerede klaget til Handvaerkets An-
kenzevn, som selskabet ikke har modtaget oplysninger om.

Herefter hgrer selskabet ikke fra klager fgr den 9. december 2021. Her oplyser klager, at han er
utilfreds det udfgrte arbejde. Se bilag I.

Selskabet kontakter samarbejdspartneren i januar 2022, for at fa deres bemaerkninger til klage-
rens klage, herunder fa dem til at udbedre manglerne. Her far selskabet oplyst, at der er faldet af-
gorelse i Handveerkets Ankenaevn. Ligesom de oplyser, at de har udbetalt det belgb, som Hand-
vaerkets Ankenaevn har palagt dem, hvis de ikke selv gnskede at udbedre forholdet. Selskabet far
kendelsen af vores samarbejdspartner, vedlaegges som bilag K.

Klager oplyser, at de ikke har modtaget belgbet fra vores samarbejdspartner, som Handvaerkers
Ankenaevnet har palagt dem.

Vores samarbejdspartner gnsker ikke at veere en del af den reklamation, som klager sender til sel-
skabet. De fastholder, at de har udbetalt det belgb, de er dgmt til af Nsevnet.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

100042

For god ordens skyld skal det oplyses, at selskabet ikke yderligere har forholdt sig til, om belgbet
er udbetalt eller e]. Selskabet har efterfglgende opgjort manglerne. Se selskabets svar under 'Sa-
gens begrundelse', 'Opggrelse af vandskaden'.

Selskabet veaelger at genbesigtige ejendommen, hvilket sker den 3. februar 2022. P3 dette mgde
far selskabet oplyst, at klager afventer byrettens afggrelse af den gkonomiske tvist mellem Hand-
vaerkets Ankenaevn og klager.

Pa dette tidspunkt havde vi ikke oplysninger om, at det vedrgrte en faktura, klageren ikke ville be-
tale. Vores taksator formoder derimod, at der bliver kgrt en retssag pa grund af det lille erstat-
ningsbelgb, klager har blevet tildelt af Handveerkets Ankenaavn.

Det aftales derfor, at vi afventer afggrelsen og derefter tager vi en vurdering af sagen.

Dommen kommer den 25. september 2022, bilag L. Pa dette tidspunkt, far vi viden om, at retssa-
gen vedrgrte omkostninger til fgrelse af sagen, og ikke udbedringsomkostninger af de fremsatte
mangler.

Vi beklager, at der er opstaet misforstaelser om, hvad byretssagen drejede sig om, men selskabet
mener ikke, at selskabet har padraget klager et deekningsberettiget tab. Vores vurdering uddybes
under 'Sagens begrundelse', 'Krav for omkostninger til retssag'.

Herefter genbesigtiger selskabet ejendommen den 19. oktober 2022, hvor selskabet bekraefter i
mail af den 20. oktober 2022, hvad selskabet mener, der kan henfgres til 'mangelfuld reparation’.
Se bilag M.

Herefter modtager selskabet blandt andet tilbud for reparation af stuk i karnap, bilag 31. Klagers
krav er for hele stuen jf. bilag 30. Endvidere modtager selskabet tilbud for maling af hele stuen, jf.
bilag 32, og ikke alene en reparation, som aftalt.

Selskabet anerkender, den 26. oktober 2022, tilbuddet for reparation af stuk jf. bilag 31 og beder
klager om at indhente nyt tiloud fra maleren, pa det omfang, som selskabet har anerkendt. Se
eventuelt klagers bilag 12.

Klageren klager over, at vi alene vil deekke stukken i karnappen, da klager mener, at der er skade
pa stukken flere steder. Ligesom klager mener, at vores taksator har sendret holdning i forhold til
omfanget.

Vores taksator er ikke enige med klager. Omfanget blev gennemgaet ved den sidste besigtigelse.
Ved besigtigelsen var der enighed om, at selskabet anerkendte tilbuddet, som blev indhentet i ja-
nuar 2021, bilag 31. Ligesom omfanget af malerarbejdet blev fastlagt. Selskabets taksator har ikke
efter besigtigelsen aendret i det aftalte omfang.

Klager vender tilbage den 6. november 2022, bilag 13, og er utilfreds med vores fastholdelse af
omfanget. | den forbindelse beder klager om fakturaerne fra udfgrt arbejde af vores samarbejds-
partner, ligesom klager beder om at fa bekraeftet, at det er selskabet, der har rekvireret vores
samarbejdspartner.
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Selskabet fastholder omfanget pa ny, sender fakturaen for udfgrt arbejde. Klager gnsker svaret
uddybet, hvilket sker i mail af den 5. december 2022, bilag N.

Den 29. december 2022 vender klager tilbage, med krav om deekning af omkostninger til retssa-
gen mod Handveerkets Ankenaevn, klagers bilag 21. Selskabet afviser omkostningerne den 6. janu-
ar 2023, over Husforsikringen. Der er yderligere korrespondance vedrgrende kravet.

Den 13. januar 2023 taler klager med selskabets retshjalpsafdeling, da han anmoder om rets-
hjaelp til fgrelse af sagen mod Handvaerkets Ankenavn.

Den 25. januar 2023 beder selskabets retshjalpsafdeling om yderligere oplysninger.

Den 14. februar 2023, retter klager henvendelse til bade Husforsikringen og Retshjeelpsforsikrin-
gen. Klager mener, det er Husforsikringen, som skal deekke udgifterne til retssagen og ikke klagers
Retshjeelpsforsikring.

Vores retshjelpsafdeling afviser sagen den 16. marts 2023, jf. bilag O.

Klageren klager over selskabets afvisning af retshjzalp, hvor selskabet fastholder vores afvisning jf.
bilag P.

Den 29. marts 2023, vender klager tilbage til skaden pa Husforsikringen, med kravet om deekning
af sagsomkostningerne til retssagen. Klager gnsker, at selskabet skal refundere hans udgifter til
det nye selskab jf. bilag Q.

Selskabet fastholder vores tidligere afggrelse af sagen. Herefter klager klageren til selskabets kla-
geansvarlig jf. bilag R, som selskabet besvarer den 20. april 2023, jf. bilag 39. Herefter er der yder-
ligere korrespondance jf. bilag S, klager bilag 33 (som umiddelbart er enslydende med bilag 34),
klagers bilag 35 og 36.

Herefter indbringes sagen for Naevnet.

Selskabet bemaerker at klagers bilag 17, 18 og 23 er enslydende. Flere af de gvrige bilag vedrg-
rende sagen i Handvaerkets Ankenaevn modtager selskabet fgrst i forbindelse med, at sagen ind-
bringes for Ankenavnet for Forsikring.

Der er en omfattende korrespondance i sagen. Hvis Naevnet gnsker yderligere korrespondance, vil
det naturligvis blive fremsendt til Naevnet.

Sagens begrundelse

Indledningsvis skal vi henlede opmaerksomheden p3, at det er klager, som skal dokumentere eller
pa anden made sandsynligggre, at der er sket en daekningsberettiget skade. Klager skal ligeledes
dokumentere eller pa anden made sandsynligg@re kravets omfang og stgrrelse.

Rekvirent af samarbejdspartner
Selskabet anerkender, at vi har rekvireret vores samarbejdspartner til udbedring af vandskaden.
Vi haefter derfor for mangelfuldt udfgrt arbejde.
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Selskabet har derfor, taget kontakt til vores samarbejdspartner og bedt dem om at kontakte kla-
ger. Ligesom selskabet har genbesigtiget ejendommen flere gange, for at finde en mindelig I@s-
ning pa sagen.

Selskabet har efterfglgende opgjort og udbetalt erstatning for udbedring af manglerne jf. de gzel-
dende betingelser, hvilket vi er forpligtet til efter Naevnets praksis.

Klager kan ikke kraeve, at selskabet forestar udbedringerne, ligesom klager ikke kan kraeve udbed-
ring af mangler, udover hvad de geldende betingelser daekker. Se blandt andet selskabets mail af
den 20. oktober 2022, bilag M.

Selskabet vil under punktet 'Opggrelse af vandskaden' uddybe, hvorledes erstatningsbelgbet for
manglerne er fremkommet.

Samtidig skal selskabet henlede opmaerksomheden p3, at klager anmelder skaden til selskabets
dggnvagt og skadeservicefirmaet kommer ud samme aften.

Ligesom klager allerede den 4. november 2019 modtager en mail cc. fra skadeservicefirmaet. Kla-
ger har altsa vaeret vidende om, at der har vaeret 2 partner involveret i skaden.

Fakturaer for udfgrt arbejde
Med hensyn til, at klager ikke har modtaget fakturaerne fra skadeservicefirmaet, beklager vi det-
te, og de vedlaegges her, som bilag T og U.

Klagers synspunkt om, at afggrelsen i Handvaerkets Ankenaevn er forkert pa grund af de manglen-
de
fakturaer, mener vi ikke er korrekt.

Vi skal dog henlede opmaerksomheden pa, at vores samarbejdspartner, som bliver indbragt for
Handvaerkets Ankenaevn, har udfgrt temrer-, murer- og malerarbejde. Det fremgar af den faktura,
bilag G, klager modtager fra samarbejdspartneren, inden sagen indbringes for Handveerkets An-
kenzevn.

Det arbejde der saledes klages over, er indbefattet i den faktura, klager har modtaget af vores
samarbejdspartner. Derudover skal vi bemaerke, at klager ikke selv tidligere har efterspurgt de pa-
geeldende fakturaer.

Skadeservicefirmaet har alene foretaget nedbrydning og affugtning i forbindelse med den daek-
ningsberettiget skade, og har ikke fortaget reetableringsarbejde.

Opgdarelse af vandskaden

Erstatningen opggres til nyveerdi. Det vil sige, at der erstattes det belgb, som det ifglge priserne
pa skadedagen vil koste at istandszette eller genopf@re det beskadigede med samme byggemade
pa samme sted og til samme anvendelse, jf. betingelsernes afsnit 2, punkt 2.2.1.

Endvidere fremgar det, at forsikringen ikke deekker skade af kosmetisk art eller forskelle i farve,
form, mgnster eller materiale mellem de erstattede genstande og de ubeskadigede.
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Det vil sige, at selskabet ikke maler hele stuen, nar det alene er den ene vaeg, som er beskadiget.
Sa vil erstatningen blive opgjort til, hvad det koster at male den ene vaeg fra hjgrne til hjgrne.

Det vil samtidig sige, at vi ikke kan imgdekomme klagers krav om, at hele stuen skal males. Min-
dre kosmetiske farveforskelle mellem den erstattet veeg, som er malet, dem der ikke er, er ikke
daekningsberettiget.

For god ordens skyld skal det oplyses, at en malermester kan ramme farven, ogsa speciel farver,
inden for en rimelig tolerance.

Af det sendte tilbud, klagers bilag 32, er for maling af hele stuen og ikke alene af den beskadigede
vaeg, som er fra vindue i karnap, rundt hjgrnet indtil naeste hjgrne. Den lange vaeg i stuen er ikke
bergrt og derfor bliver den ikke malet.

Klagers krav vedrgrende stukken er, at den skal gennemgas hele vejen rundt i stuen. Selskabet
udbedrer alene stukken, hvor den er blevet bergrt af den daekningsberettiget vandskade, herun-
der den efterfglgende reparation (karnappen, rundt hjgrnet indtil naeste hjgrne).

Af afggrelse fra Handvaerkets Ankenaevn, bilag K, side 4, fremgar det blandt andet af den sagkyn-
dig

erklzering:

Beskrivelse af de generelle forhold:

Sagen handler om generelt ddrlig vedhaeftning, samt darlig udfgrt maler hdndveerk. Sagen om-
handler lofter og stuk i stue, samt loft i kgkken.

Endvidere fremgar det af bilag K, side 5:

Besigtigelse og konstatering:

loft i stuen:

Det der reelt er tilbage, som klager er utilfreds med er - ca. 5 cm af en kant ind til stuk. Resten af
loftet (og stuk) er alle enige om ser rigtig flot ud.

Pa side 6, er der en 'Faglige vurdering':

Det vurderes at loft og stuk generelt er udfart som flot malerarbejde. Der kan pyntes lidt pd de 5
cm. ved at fuge en ekstra gang og plet males.

Pris: Vurderet pd arbejdes timer/medgdet tid

Rensearbejder lofter - 1 timer a 550 kr. inkl. materialer (inkl. moms)

Vi skal i den forbindelse henlede opmaerksomheden pa fakturaen fra reparatgren, bilag H, hvor
det fremgar, at murerarbejdet omhandler puds af loftet, malerarbejdet omhandler udkrads af
revner i loft i stue og stuk samt malerarbejde.

Til trods for at handvaerkets Ankenaevn alene har vurderet reparationen af stukken til 550 kr. inkl.
moms, sa har selskabet erstattet yderligere 4.346,25 kr. inkl. moms.

Med hensyn til revnerne i vaeg, star der i bilag K, side 6;
Der er revner i vaeg, hvor der er nymalet. Klager oplyser at der her er tale om revne imellem stuk
og vaeg i karnap.
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Besigtigelse og konstatering:
Her er tale om bevaegelses revner.

Den sagkyndige fortsaetter pa side 7 til 9, hvor det fremgar:
Der er tale om beveegelses revner. Maler kan ikke tillaegges ansvar for dette.

Selskabet mener heller ikke, at bevaegelses revner kan betragtes som mangler ved det udfgrte ar-
bejde.

Selskabet taksator har anerkendt yderligere end det Handvaerkets Ankenaevn har anerkendt, men
kan ikke anerkende, at det er hele stuen, der skal istandsaettes.

Af tilbuddet fra stukkatgren, bilag 31, pa i alt 4.346,25 kr. inkl. moms, er for udbedring af stuk i
karnappen samt hjgrnet ved karnappen.

Endvidere har selskabet anerkendt malerarbejde for ca. 5.500 kr. Hvilket kan daekke udgifterne til
maling af det omfang, som er daekningsberettiget jf. de gaeldende betingelser (fra vindue i karnap,
rundt hjgrnet og til naeste hjgrne).

@vrigt malerarbejde mener vi ikke, er daekningsberettiget og derfor ikke anerkendt.

Samtidig ma vi henlede opmarksomheden p3, at stukkatgr anvendes sadvanligvis ikke, for min-
dre reparationer. Det er ikke usaedvanligt at disse mindre reparationer foretages af maleren.

Krav for omkostninger til retssag

Klager har indbragt sagen for Handvaerkets Ankenaevn. Til trods herfor, sa har selskabet, pa grund
af sagens omstaendigheder, kulant, valgt at betale den omkostning klager har haft til den sagkyn-
diges erkleering over Husforsikringen.

Vi kan af klagers bilag 17 (som umiddelbart er enslydende med bilag 18 og 23) se, at klager accep-
terer betingelserne for fortsaettelse af sagen i Handvaerkets Ankenavn, som er et forbrugerklage-
naevn. Betingelserne kan se pa Handvaerkets Ankenavns hjemmeside.

For selskabet, sa vaelger klager, af ukendte arsager, at staevne Handvaerkets Ankenaevn pa grund
af den udgift han er blevet palagt. Dette er til trods for, at han har accepteret betingelserne jf.
ovennavnte.

Vi kan, af klagers bilag 25 til 27, se, at klager ikke mener, at erklaeringen er korrekt. Af bilagene
fremgar bade klagers bemarkninger, men ligeledes den sagkyndiges bemaerkninger.

Selskabet bemaerker, at bilag 25 er umiddelbart enslydende med bilag 28. Ligesom selskabet be-
maerker, at bilag 27 er dateret den 7. august 2020 og bilag 26 er dateret den 23. september 2020.

Klager mener, at omkostningerne til fgrelse af retssagen mod Handveaerkets Ankenaevn skal daek-
kes af selskabet. Gerne af Husforsikringen, da klager mener, at vores taksator har lovet dette, men
alternativ over Retshjaelpsforsikringen.
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Selskabet mener ikke, at vi over klagers Husforsikring, har lovet daekning. Da der ikke er tale om
daekningsberettiget omkostninger under Husforsikringen, og vi ikke mener der er lovet daekning,
kan vi ikke tilbyde erstatning herfor. Ligesom vi mener, at vi ikke har padraget klager et gkono-
misk tab.

Selskabet har afvist at daekke omkostninger over retshjaelpsforsikringen, da sggsmalet er efter
forsikringen er overgaet til klagers nye selskab. Ligesom klagers nye selskab har anerkendt og be-
talt omkostningerne jf. betingelserne. Vi henviser til vores svar til klager den 16. marts 2023, bilag
O og den 27. marts 2023, bilag P.

Selskabet bemaerker ligeledes, at klager har modtaget erstatning, jf. geeldende betingelser for
Retshjeelp, fra klagers nye selskab, som havde forsikringen, pa datoen for sggsmalet.

Opsigelse af Husforsikringen

Indledningsvis skal vi henlede opmaerksomheden p3, at vi ikke har 'smidt klager ud' af selskabet.
Vi har &ndret klagers forsikring til en ren bygningsbrandforsikring samt aendret selvrisikobelgbet
pa grund af en konkret vurdering af kundeforholdet.

Efterfglgende anmeldte klager endnu en skade, og ved den henvendelse, der @ndrede selskabet
daekningen og selvrisikobelpbet med 14 dages varsel, jf. betingelsernes afsnit 1, punkt 1.10.4.

Hvis Naevnet gnsker de naevnte skrivelser, kan selskabet eftersende disse.

Samtidig skal vi beklage, hvis klager har oplevelsen af, at kommunikationen efterfglgende blev
anderledes. Det er ikke en oplevelse vores taksator kan genkende. Det har naturligvis ikke veeret
vores hensigt, at varslingen skulle andre eller pa anden made pavirke vores behandling af den/de
anmeldte skader, herunder kommunikationen.

Konklusion
Selskabet har rekvireret samarbejdspartner til udbedring af en daekningsberettiget skade.

Selskabet vedkender sig ansvaret og har opgjort de mangler, der er ved arbejdet og har betalt kla-
ger dette. Klager ma herefter selv foresta udbedring af manglerne.

Klager og selskabet er ikke enige om omfanget af manglerne. Selskabet finder det ikke sandsynlig-
gjort, at omfanget er stgrre end det allerede opgjorte krav. Selskabet henviser szerligt til den sag-
kyndige erklzering, der er udarbejdet i Handveerkets Ankenaevn, ligesom vi henviser til, at selska-
bet har erstattet yderligere end den sagkyndige har anerkendt for 'mangelfuldt arbejde’.

Med hensyn til omkostningerne til fgrelse af byretssagen, mener selskabet ikke, at vi har lovet
dakning over Husforsikringen, ligesom der ikke er tale om en daekningsberettiget spgsmal over
Retshjaelpsforsikringen."

Klageren har i brev af 8/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar til indledende bemaerkninger
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Jeg modtager ikke faktura fra [skadeservicefirmaet] som forestar de destruktive indgreb vedr. loft
og vaegge, men alene fra Alm. Brands samarbejdspartner [selskabets netvaerkshandvaerker] som
forestar reetableringen af lofter og vaegge.

Jeg havde som udgangspunkt tillid til at AlIm. Brand havde hand i hanke med hvilke firmaer der fo-
restar det arbejde de szetter i gang. Hvem der er entreprengr og underleverandgr har jeg ikke
holdt gje med. Jeg har blot lavet aftaler mht. nggler og tider nar jeg ringes op af handvaerkere.

Jeg havde derfor ogsa tillid til at AIm. Brand fremsendte alle fakturaer der havde med udbedring
af

vandskaden at ggre. Det var jo netop det jeg bad om.

Det er overvejende mere sandsynligt at folk der banker lofter og veegge ned foruretter skade pa
lofter, veegge og stuk, en dem der star for reetableringen af det nedbrudte, hvilket selvfglgelig
ville kunnet have sendret afggrelsen i handvaerkets ankenavn.

Redeggrelse af billeder
A5, al0, all, al6, al7, al8 og a20 er billeder af loftet der revner flere steder efter [selskabets
netvaerkshandvarker] melder arbejdet faerdigt 1. gang til mig

A3 og a4 viser [selskabets netvaerkshandvaerker] 1. genopretningsforsgg i loftet.

a7, a8, a9 al0, a33 og a34 er billeder af loft i stuen hvor [selskabets netvaerkshandvaerker] efter
min 2. henvendelse om fejl og mangler i loftet laver deres 2. genopretningsforsgg. Her vaelger ma-
ler at saette filt op i hele loftet og bagefter fuldspartle loftet. Det er her, at der pafgres spartel-
masse pa stukken andre steder end i kannappen.

A40 viser bilag sendt til [selskabets netveerkshandvaerker] hvor det ses, at de har veeret ned om-
kring stukken midt pa loftet og at der er kommet revne, februar 2020

a29 er helt korrekt fra sagen og ikke mit billede. A 29 viser hvor taet der har foregaet nedrivning
arbejde pa stukken bade fra vaeg og loft. A29 skal sammenlignes med de efterfglgende billeder a9,
al5 og a21 der viser hvordan stuk er plastret til med spartelmasse, loftet med en ualmindelig grim
sammenfgjning samt overgangen mellem vaeg og stuk der er faldet helt ind. A9, al5 og a21 er vi-
ser hvordan [selskabets netvaerkshandveerker] slutteligt efterlader det mest udsatte hjgrne efter
deres reetablering.

Jeg vedhafter nye billeder, a35, a36, a37 og a38 som er taget den 7. august 2023 lige preecis der
hvor a29 viser at der har veeret nedbrydning foretaget af [skadeservicefirmaet].

Jeg har aldrig nogensinde bedt Alm. Brand om at erstatte ridserne i gulvet, men har flere gange,
bade over for [selskabets taksator] og [afdelingschef] afvist at klage over de pafgrte ridser i gulvet
i stuen. Hver afvisning er begrundet med, at jeg ikke kan lgfte bevisbyrden, selv om jeg ville finde
det rimeligt, at det gdelagte blev istandsat.

For god ordens skyld har jeg heller ikke bedt AlIm. Brand om at godtg@gre mine omkostninger vedr.
udgifter til den sagkyndige handvaerkets ankenavn der foretog de faglige skgn i forbindelse med
min klage. Det er en omkostning som Alm. Brand uopfordret betalte - en betaling som jeg har ac-
cepteret.
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Jeg kan godt se, at jeg har sendt nogle bilag flere gange. Det undskylder og beklager jeg mange
gange.

Bemaeerkninger til sagens forlgb
[Selskabets medarbejder] skriver, at Selskabet, [selskabets netvaerkshandvaerker] oplyser at have
overfgrt et belgb til mig pa kr. 550,-

Det burde jo veere let at bevise. Jeg har aldrig nogensinde oplyst eller videregivet [selskabets net-
veaerkshandvarker] nogle af mine bankooplysninger og afviser at have modtaget og indlgst en
check pa belgbet.

[Selskabets medarbejder] skriver om sagens forlgb at [selskabets taksator] pa vores mgde den 3.
februar ikke vidste at i ... byret drejede sig om en ubetalt faktura. Det er ukorrekt.

Det er pafaldende, at [selskabets taksator] tidligere har videregivet oplysninger til [afdelingsche-
fen] om at sagen slet ikke blev benzevnt og at han, efter flere skriverier i detaljer husker, at han
har taget fejl, at det drejede sig om et erstatningsbelgb?

Jeg ved at jeg ved mgdet den 3. februar rent fysisk overdraget [klagerens advokats] vurdering af
min sag samt min steevning til [selskabets taksator]. Efterfglgende skrev jeg i mail et kort mgdere-
ferat at sagen drejede sig om en gkonomisk tvist mellem handvaerket ankerad og jeg. Jeg skrev ik-
ke at det drejede sig om et erstatningskrav, det er noget Alm. Brand finder pa.

[Selskabets taksator] og jeg talte om tingene og efter at have laest og faet dokumenterne, sagde
[selskabets taksator], at vi skulle vente med at seette udbedringerne i vaerk til der forela en dom,
det kunne jo veere at handvaerket ankerad tabte sagen. Denne mulighed gnskede [selskabets tak-
sator] skulle forfglges.

Dette har jeg skrevet flere gange til Alm. Brand. Fgrst direkte til [selskabets taksator], sa til rets-
hjeelpen som [selskabets taksator] henviste mig til, og sa til alm. Brands interne klagenaevn. [Sel-
skabets taksator] reagerer aldrig pa disse henvendelser og han benagter ikke, at han har gnsket
at sagen skulle fortsaette. Det bliver altsa ikke modsagt af [selskabets taksator].

Efter flere forskellige forklaringsantagelser er Alm. Brand og [selskabets medarbejder] nu naet
frem til, at [selskabets taksator] nu husker at han har misforstaet sagen...

Her er det vigtigt at understrege, at jeg flere gange har skrevet til [selskabets taksator] at det var
pa hans gnske om at sagen skulle gennemfgres og at det derfor er rimeligt at Alm. Brand daekker
denne udgift. Her er det vigtigt at fastholde, at [selskabets taksator] pa intet tidspunkt har benaeg-
tet, at han gnskede at sagen i byretten skulle finde sin afggrelse.

Uanset om [selskabets taksator] husker sagen eller ej, sa fritager det ikke alm. Brand deres daek-
ningsansvar de har for de omkostninger de padrager mig, ved at fastholde sagen skal gennemfg-
res byretten inden de vil ga videre med udbedring af fglgeskaderne pa udbedring af vandskader-
ne.
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Selv var Jeg indstillet pa, dengang som nu, at denne sag snart skal kunne finde en Igsning, hvorfor
jeg som tidligere skrevet var indstillet pa at betale den omstridte faktura. Pa dette tidspunkt hav-
de jeg efter min bedste overbevisning en klar aftale med [selskabets taksator] om at jeg kunne
benytte mig af de indhentede tilbud fra stukkatgrmester ..., hvilket ogsa fremgar af min mail af 3.
februar.

Bilag 37 advokat-vurdering

Bilag 22 referat af mgde 3. februar

Bilag 30 og 31 stukkatgr-tilbud

Bilag 40 og 41

[Selskabets medarbejder] skriver at '"dommen kommer den 25. september2022, bilag L. P4 dette
tidspunkt, far vi viden om, at retssagen vedrgrte omkostninger til fgrelsen af sagen og ikke til ud-
bedringsomkostninger til de fremsatte mangler.'

Begge pastande er ukorrekte. [Selskabets taksator] har den 3. februar 2022, bade mundtligt og
skriftligt blevet informeret om, at sagen drejede sig om en gkonomisk tvist mellem handvaerksra-
dets ankenaevn og jeg. Sagen i byretten omhandler heller ikke om omkostninger til fgrelsen af sa-
gen. Jeg har ingen ide om hvor denne udlaegning kommer fra.

Bilag 22 referat af mgde 3. februar

[Selskabets medarbejder] skriver endvidere at selskabet modtager krav om reparation fra mig,
som er mere omfattende en aftalt.

Det er jeg ganske enkelt ikke enig i, hvilket jeg ogsa straks skriver til [selskabets taksator] og be-
grunder mine synspunkter og spgrger ind til hans andrede holdning. Jeg er af den klare opfattelse
at [selskabets taksator] og jeg havde en klar aftale om at udbedre alle skader i stuen, hvilket jeg
var glad og lettet over og skriver kort og preecist til min hustru i en sms-besked. Sa er stuk og ma-
ler i orden.

Bilag 13 og 38

Holdningsaendring hos Alm. Brand kommer da jeg i en indskudt saetning naevner, at jeg var blevet
smidt ud af AIm. Brand pga. for mange skader. Et udsagn som jeg ogsa har spurgt [selskabets tak-
sator] ind til men som han forteeller, at han ikke kan kommentere pa.

[Selskabets medarbejder] skriver at 'vores taksator er ikke enig med klager. Omfanget blev gen-
nemgaet ved den sidste besigtigelse. Ved besigtigelsen var der enighed om, at selskabet aner-
kendte tilbuddet, som blev indhentet i januar 21, bilag 31. Ligesom omfanget af malerarbejdet
blev fastlagt. Selskabets taksator har ikke efter besigtigelsen sendret i det aftalte omfang'.

Jeg er ganske enkelt uenig i denne konklusions og kan igen skrive: Det er jeg ganske enkelt ikke
enig i, hvilket jeg ogsa straks skriver til [selskabets taksator] og begrunder mine synspunkter og
sperger ind til hans aendrede holdning. Jeg er af den klare opfattelse at [selskabets taksator] og
jeg havde en klar aftale om at udbedre alle skader i stuen, hvilket jeg var glad og lettet over og
skriver kort og praecist til min hustru i en sms-besked. Sa er stuk og maler i orden.

Bilag 13 0g 18

[Selskabets medarbejder] skriver om mit krav om dakning af omkostninger retssagen mod hand-
vaerkets ankenaevn at jeg kommer med mit krav den 29. december 2022. Det er korrekt.
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Herefter fremfgrer [selskabets medarbejder] en masse historik som ikke er helt korrekt. Bl.a. at
jeg anmoder om retshjelp. Det er ganske enkelt forkert. Jeg henvises til retshjelpen af [selska-
bets taksator], der heller ikke i denne sammenhang benaegter at skulle have kraevet at jeg gen-
nemfgrte retssagen mod handvaerkets ankenaevn. [Selskabets taksator] skriver endvidere: Jeg ha-
ber at du far kontakt dertil, ellers ma du vende tilbage igen.

| retshjeelpen ggr jeg Skadebehandler ... samt [selskabets taksator] opmaerksom p3, at jeg ikke
som sadan sgger retshjeelp, men at jeg sg@ger daekning for de omkostninger [selskabets taksator]
har padraget mig i forbindelse med kravet om gennemfgrelse af retssag inden udbedring af vand-
skade. Heller ikke i den forbindelse kommer der indsigelser fra [selskabets taksator].

Hverken [skadebehandleren] eller [selskabets taksator] kommer med et klart svar pa hvortil jeg
bor rette henvendelse med mit krav. Sa sagen gar sin gang med krav og afslag indtil jeg er tilbage
hos [selskabets taksator] der igen afslar mit krav, men stadig ikke benaegter at have fremsat krav
om gennemfgrelse af retssag som forudseetning for udbedring af vandskade.

For at dokumentere dette vedhafter jeg mailkorrespondance mellem [selskabets taksator] og jeg
samt mellem [skadebehandleren], [selskabets taksator] og jeg.

| disse bilag er tydeligt at jeg gentagende gange henviser til [selskabets taksators] krav om at gen-
nemfgre retssagen mod handvaerkets ankenaevn og at denne pastand ikke bliver modsagt. Bilage-
ne viser ogsa, at der ikke tales sammen internt i Alm. Brand og at der ikke er klarhed over hvortil
jeg skal rette mit krav, ligesom [skadebehandleren] roder op i nogle krav jeg ikke har fremsat.
Bilag 40 og 41

Bemaeerkninger til rekvirent af samarbejdspartnere
[Selskabets medarbejder] skriver i forbindelse med mangelfuldt udfgrt arbejde: Selskabet har der-
for taget kontakt til vores samarbejdspartner og bedt dem om at kontakte klager.

Det kan jeg slet ikke genkende. Alm. Brand har jo flere gange oplyst, at de ikke kendte til det man-
gelfuldt arbejde som jeg klager over og ikke blev inddraget. Jeg tog selv kontakt til [selskabets
netvaerkshandvaerker].

Bemaeerkninger til generelle forhold

[Selskabets medarbejder] vaelger at copy-taste fglgende fra den sagkyndiges erkleering: Sagen
handler generelt om darlig vedhaftning, samt darlig udfgrt maler handvaerk. Sagen omhandler
lofter og stuk i stue samt loft i kgkken.

Det er er endnu et trist eksempel p3, at den sagkyndige har copy-tastet indholdet fra tidligere sa-
ger. Vandskaden har pa ingen made veere i kgkkenet.

Det fremgar af den sagkyndiges svar, at han fejlagtigt har ladet nogle gamle fraser blevet haen-
gende i dokumentet - hvilket jeg ogsa har klaget over.

Besigtigelse og konstatering: loft i stuen
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[Selskabets medarbejder] copi-taster fglgende fra den sagkyndiges erklzaering: Det der reelt er til-
bage, som klager er utilfreds med er 5 ca. cm af en kant ind til stuk. Resten af loftet (og stuk) er al-
le enige om ser rigtigt flot ud.

Jeg vedhaefter et nyt billeddokumentation af den omtalte revne pa 5 cm. Her er det tydeligt at der
er flere revner og at de er mere en 180 cm. Lange, bilag a35 og a36 er taget den 7. august 2023.

Jeg har over for skgnsmanden skriftligt gjort opmaerksom p3, at jeg ikke er enig i at loft og stuk ser
rigtig flot ud. Min pointe med at klage var jo netop at jeg var utilfreds.

[Selskabets medarbejder] copy-taster ogsa falgende fra den sagkyndiges erklzering: Der er tale om
bevaegelsesrevner. Maler kan ikke tillaegges ansvar for dette.

Her er det vigtigt at holde fast i, at den sagkyndige er maler og at den sagkyndige og skriver, at
den sagkyndige er her for at besigtige malerarbejdet. Altsa ikke det arbejder nedrivningsfolk, mu-
rere med flere laver i udbedringen af vandskaden pa [forsikringsstedet].

Jeg er enig i, at maleren ikke kan tillaegges ansvar for disse revner. Det kan bageren, slagteren og
apotekeren heller ikke.

Derimod kan [skadeservicefirmaet] der stod for det destruktive nedbrydningsarbejde sammen de
andre handveerkere fra [selskabets netvaerkshandvaerker] temrer og murere ogsa ggres ansvarlige
over for. Det bliver de dog ikke, da den sagkyndige jo udelukkende er kommet for at bedgmme
malerarbejdet. DET ER ALENE MALERNES ARBEJDE DER HOLDES ANSVARSFRIT i den sagkyndiges
erklaering.

Det betyder at alle de handvaerkere der ikke er malere, ikke medgar i den erklaering den sagkyndi-
ge udarbejder. Med henvisning til den sagkyndiges eget udsagn og erklaering, er det derfor ikke
muligt holde andre en malerne ansvarsfrie, da ingen andre handvaerkeres arbejde bliver vurderet i
den sagkyndiges erklaering.

Denne faktuelle kendsgerning at den sagkyndiges erkleering alene bedgmmer malerarbejdet for-
holder hverken [selskabets taksator], [afdelingschefen] eller [selskabets medarbejder] sig til. Det-
te til trods for at jeg gentagende gange har bedt dem forholde sig til netop denne kendsgerning.
Bilag 17, 26

Mine krav til Alm. Brand

Stuk

Med henvisning til bilag a7, a8, a9 al0, a33 og a34 billeder af loft | stuen hvor [selskabets net-
veerkshandvaerker] efter min 2. henvendelse om fejl og mangler i loftet laver deres 2. genopret-
ningsforsgg.

Her veaelger maler at saette filt op i hele loftet og bagefter fuldspartle loftet. Det er her, at der pa-
f@res spartelmasse pa stukken andre steder end i kannappen.

Fra disse bilag er det tydeligt at se, at maler flere steder rammer stukken i stuen med spartelmas-
se. Maleren kommer fra Alm. Brands samarbejdspartner [selskabets netvaerkshandveerker].
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Henviser ogsa til bilag 42, korrespondance mellem [selskabets netvaerkshandvaerker] og jeg, hvor
af det fremgar at der har vaeret flere genopretningsforsgg. Man kan ogsa se, at jeg rykker for det
utilfredsstillende arbejde 28. februar 2020 samt igen den 4. marts 2020 - begge gange uden at fa
svar.

[Selskabets netvaerkshandvaerker] har aldrig vaeret forbi og set det endelige resultat.

Med henvisning til benavnte billeddokumentation mener jeg til fulde, at det er beviseligt, at det
er handvaerkerne der har forarsaget disse gdelaggelser pa stuk.

Stukkatgrerklaeringen ggr det klart at man ikke behandler en 99 ar gammel stuk med lidt spartel-
masse og pletmaling og at overmaling kun vil ggre skaden vaere. Det er ikke muligt at fjerne spar-
telmasserne fra stukken uden at arbejde med professionelle oplgsningsmidler, hvorfor det er
tvingende ngdvendigt at takke ja til begge stukkatgrmester ... . | modsat fald vil forskellighederne i
stukken vaere for store- ogsa i kannappen.

Jeg gnsker derfor stukken i stuen repareret ud fra tilbud 1 og 2 fra stukkatgr mester ...
Arbejdet gnskes lavet efter faktura.
Bilag 29, 30 0g 31

Maler
Maleren skriver helt klart i sit tiloud, at der ikke kan pletmales med tonet maling.

Hertil kommer, at ogsa veeggene i resten af stuen vil blive bergrt, nar stukkatgrmester ... skal fjer-
ne spartelmasse pa stukken der ikke stgder op til kannappen.

Arbejdet gnskes lavet efter faktura, tiloud 32 fra [malerfirmaet]

Omkostninger vedr. sag i byretten

Da det er [selskabets taksator] der den 3. februar bad om at jeg gennemfgrte sagen mod hand-
vaerkets ankenavn som forudsaetning for at Alm. Brand ville ga i gang med udbedring af skader
opstaet i forbindelse med udbedring af vandskader, finder jeg det ret og rimeligt, at det ogsa er
Alm. Brand der patager sig ansvaret for disse udgifter.

Jeg gnsker mit udlaeg pa samlet kr. 36.500,-

Jeg har forstaet det sadan, at da der er tale om en forsikringssag, skal arbejdet omkring stuk, loft
og vaegge afleveres som de fremstod fgr skaden. Det vil kun kunne lade med fuld godkendelse af
ovennavnte tilbud fra Stukkatgrmester ... og malerfirmaet ... .

Det er jo ikke meningen at spartelmasserne pa stuk og revnerne fra [selskabets netvaerkshand-
vaerker] arbejde skal pryde vores stuk, lofter og veegge.

Er der behov for yderligere dokumentation eftersender jeg gerne ligesom jeg gerne finder tid til at
abne vores hjem op, sa | ved selvsyn kan se de omtalte gdelaeggelser og ikke mindst sammenligne
stukken i spisestuen med de gdelaeggelser der er i opholdsstuen. Det vil give sa god mening."
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Selskabet har i brev af 23/8 2023 til naavnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger fra Naevnet, samt nye billeder.

Selskabet har noteret sig klagers bemaerkninger. Selskabet vil alene kommentere de punkter, vi
mener der skal preaeciseres.

Det er ikke usadvanligt, at der opstar revner i forbindelse med nedrivning af beskadigede byg-
ningsdele, i det aktuelle tilfaelde, loftet. Men det er fortsat dem som etablerer loftet pa ny, som er
ansvarlig for, at revnerne udbedres.

At klager f@rst har modtaget regningerne, efter han har indbragt sagen for Handvaerkets Anke-
naevn, mener selskabet fortsat ikke betydning for afggrelsen, da det er maleren, som har foreta-
get udbedringen af skaden.

Samtidig mener selskabet, at det er ikke usadvanligt, at der opstar revner i et pudset loft. En
ejendom bevaeger sig i vejr og vind og bygningsdele arbejder forskelligt, hvorfor der opstar bevae-
gelsesrevner. Bevaegelsesrevner er ikke omfattet af Husforsikringen.

Det er selskabets opfattelse, at klagers bilag a29, viser omradet omkring karnappen, rundt hjgrnet
og til naeste hjgrne. Selskabet finder det derfor fortsat ikke dokumenteret eller pa anden made
sandsynliggjort, at der er et stgrre omfang, end det vores taksator allerede har anerkendt.

Selskabet bemaerker, klagers bilag 37, hvor der blandt andet star:

Du bad mig om, at orientere dig, hvis sagen ikke kunne vindes - jeg mener fortsat, at du har en god
sag, men jeg taenker ikke, vi lykkes med at pdlaegge et ankenzevn et erstatningsansvar. | bedste
fald kan udfaldet (kendelsen) blive et andet, hvis domstolen er pa vores side - men jeg mener, det
er sd fejlbehaftet, at sagen bgr gé om - og dermed ogsd med andre sagkyndige - og andre med-
lemmer i panelet.

Selskabet kan ikke bebrejde vores taksator, hvis han, med ovennavnte tekst, fik forstaelse af, at
retssagen vedrgrte erstatningsbelgbet, og ikke fik mistanke om, at det vedrgrte en omkostning til

fgrelse af sagen.

Samtidig ma vi meddele, hvis sagen havde vedrgrt erstatningsbelgbet, ville det give mening at af-
vente afggrelsen af retssagen.

Selskabet mener ikke, at der er kommet nye oplysninger og har ikke yderligere bemaerkninger til
sagen.

Vi henviser til vores tidligere svar til Naevnet."

Klageren har i brev af 1/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

Mine krav til alm. Brand
Stuk, lofter og veegge
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Hvis de overskydende spartelmasser fra [selskabets netveerkshandvaerker] malere skal fjernes er
det ngdvendigt at rense hele stukken. Det svarer til at man ikke bare kan pletmale en veteranbil
flere steder. Stukken er naesten 100 ar og skal behandles med respekt.

Jeg har i forbindelse med genopretning af vandskaderne pa [forsikringsstedet], ud over aftaler om
tider og nggler, kun bedt om at der passes godt pa stukken i stuen. Det blev der desvaerre ikke.
Det er helt rimeligt at skaderne udbedres.

Bilag a21, a28 og a29 viser at vaegge og lofter er nedbrudt netop der hvor der i dag er skader og
revner, hvorfor det ikke kan vaere gamle skader. Det nye bilag a41 viser desuden at der fgr vand-
skaden ingen revner var i stukken.

Med henvisning til bilag a7, a8, a9 al0, a33 og a34 billeder af loft i stuen hvor [selskabets net-
vaerkshandvaerker] efter min 2. henvendelse om fejl og mangler i loftet laver deres 2. genopret-
ningsforsgg.

Her vaelger maler at szette filt op i hele loftet og bagefter fuldspartle loftet. Det er her - som er
pavist i bilag a7, a8, a9 al0, a33 og a34, at der pafgres spartelmasse pa stukken andre steder end i
kannappen.

Fra disse bilag er det tydeligt at se, at maler flere steder rammer stukken i stuen med spartelmas-
se. Maleren kommer fra Alm. Brands samarbejdspartner [selskabets netvaerkshandveerker].

Henviser ogsa til bilag 42, korrespondance mellem [selskabets netvaerkshandveerker] og jeg, hvor
af det fremgar at der har veaeret flere genopretningsforsgg. Man kan ogsa se, at jeg rykker for det
utilfredsstillende arbejde 28. februar 2020 samt igen den 4. marts 2020- begge gange uden at fa
svar.

[Selskabets netvaerkshandveerker] har aldrig veeret forbi og set det endelige resultat.

Med henvisning til benavnte billeddokumentation mener jeg til fulde, at det er beviseligt, at det
er handvaerkerne der har forarsaget disse gdelaeggelser pa stuk.

Stukkatgrerklaeringen ggr det klart at man ikke behandler en 99 ar gammel stuk med lidt spartel-
masse og pletmaling og at overmaling kun vil ggre skaden vaere. Det er ikke muligt at fjerne spar-
telmasserne fra stukken uden at arbejde med professionelle oplgsningsmidler, hvorfor det er
tvingende ngdvendigt at takke ja til begge stukkatgrmester ... | modsat fald vil forskellighederne i
stukken vaere for store - ogsa i kannappen. Det kan sammenlignes med at det kan vaere ngdven-
digt at om-lakere en hel bil.

Den sagkyndige anerkender, at der er spartelmasser forskellige steder pa stuk og at det ikke er
begraenset til karnappen.

Jeg gnsker derfor stukken i stuen repareret ud fra tiloud 1 og 2 fra stukkatgr mester ...
Arbejdet gnskes lavet efter faktura.

Bilag 29, 30, 31 og 32

Maler
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Maleren skriver helt klart i sit tilbud, at der ikke kan pletmales med tonet maling. At pasta det
modsatte, ma bunde i et gnske om sparehensyn fra Alm. Brand.

Hertil kommer, at ogsa vaeggene i resten af stuen vil blive bergrt, nar stukkatgrmester ... skal fjer-
ne spartelmasse pa stukken. Altsa den spartelmasse som malerne og murene fra [selskabets net-
vaerkshandvaerker] har pafgrt.

Arbejdet gnskes lavet efter faktura, tilbud 32 fra [malerfirmaet]

Omkostninger vedr. sag i byretten

Da det er [selskabets taksator] der den 3. februar bad om at jeg gennemfgrte sagen mod hand-
vaerkets ankenavn som forudsatning for at Alm. Brand ville gd i gang med udbedring af skader
opstaet i forbindelse med udbedring af vandskader, finder jeg det ret og rimeligt, at det ogsa er
Alm. Brand der patager sig ansvaret for disse udgifter.

[Selskabets taksator] var til fulde klar over at jeg var blevet staevnet for ikke at ville betale kr.
3.000,- for den sagkyndiges arbejde. [Selskabets taksator] vidste ogsa at jeg havde stillet et mod-
krav. [Selskabets taksator] vidste ogsa at [klagerens advokat] skriftligt havde sagt, at det ikke er
sandsynligt at palaegge et ankenaavn et erstatningsansvar.

Med denne viden valgte [selskabets taksator] at sagen skulle gennemfgres fgr at Alm. Brand ville
udbedre skaden, da det kunne vaere, at sagen ville falde ud til min/selskabets fordel. [Selskabets
taksator] har aldrig, til trods for mange henvendelser herom, benaegtet at have bedt mig at gen-
nemfg@re sagen.

Jeg ved at jeg ved mgdet den 3. februar rent fysisk overdraget [klagerens advokats] vurdering af
min sag samt min staevning til [selskabets taksator]. Efterfglgende skrev jeg i mail et kort mgdere-
ferat at sagen drejede sig om en gkonomisk tvist mellem handvaerket ankerad og jeg. Jeg skrev ik-
ke at det drejede sig om et erstatningskrav, det er noget Alm. Brand finder pa.

Benaegtelserne, fejltagelserne og de modsatrettede forklaringer er kommet fra de personer i Alm.
Brand, der pa vegne af [selskabets taksator] benaegter sagens sammenhang.

Jeg bebrejder ikke [selskabets taksator] at han kan have misforstaet hvad retssagen skulle dreje
sig om. Men jeg fastholder, at han - og dermed Alm. Brand er ansvarligefor at kraeve at jeg gen-
nemfgrer sagen og dermed ogsa er erstatningsansvarlige for de omkostninger jeg i den forbindel-
se har haft.

Jeg gnsker mit udleeg pa samlet kr. 36.500,- godtgjort.
Jeg har forstaet det sadan, at da der er tale om en forsikringssag, skal arbejdet omkring stuk, loft
og vaegge afleveres som de fremstod fgr skaden. Det vil kun kunne lade med fuld godkendelse af

ovennavnte tilbud fra Stukkatgrmester ... og malerfirmaet ... .

Det er jo ikke meningen at spartelmasserne pa stuk og revnerne fra [selskabets netvaerkshand-
vaerker] arbejde skal pryde vores stuk, lofter og veegge.
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Jeg finder at der er billeddokumentation der underbygger mine pastande om skaderne og arbej-
dets omfang pa lofter og stuk ligesom der findes skriftlig dokumentation for [selskabets taksators]
krav om gennemfgrelse af retssag inden [andet selskab] ville pabegynde en udbedring af skader-
ne.

Er der behov for yderligere dokumentation eftersender jeg gerne ligesom jeg gerne finder tid til at
abne vores hjem op, sa | ved selvsyn kan se de omtalte gdelaeggelser og ikke mindst sammenligne
stukken i spisestuen med de gdelaeggelser der er i opholdsstuen. Det vil give sa god mening."

Selskabet har i brev af 20/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet mener ikke, at klager kommer med ny oplysninger til sagen.

Vi bemaerker, at klager naevner [andet selskab] flere gange. Selskabet formoder det er en fejl og
der skulle sta Alm. Brand.

Klager har fremsendt et billede, bilag a41, hvilket ikke sendre selskabet afggrelse af sagen. Klager
oplyser selv, at billedet er taget ar tilbage. Samtidig ma vi ggre opmaerksom pa, at man pa denne
afstand ikke vil kunne se harfine revner i loftet.

Vi vil gerne praecisere, at vi ikke har oplyst, at vores taksator pa nuveerende tidspunkt kan huske
samtalen vedrgrende retssagen. Vi henviser til vores anden besvarelse til Naevnet, side 1, nederst,
hvor selskabet oplyser, at vi ikke kan bebrejde vores taksator, hvis han med den fremviste tekst fik
en forstaelse af, at retssagen vedrgrte erstatningsbelgbet.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger, men henviser til vores tidligere besvarelser til Neev-
net.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse, og star gerne til radighed med yderligere oplysninger, hvis
det gnskes."

Klageren har i brev af 6/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar til Alm. Brands bemaerkninger samt opggrelse krav.
Det er korrekt, at jeg fejlagtigt har skrevet [andet selskab], hvor der burde have staet Alm. Brand.
Beklager fejlen og takker for korrektionen.

Alm. Brand har vedkendt sig erstatningsansvarlig for skaderne i forbindelse med udbedringerne af
vandskaden i vores hjem [forsikringsstedet]. Uenighederne ligger i omfanget af skaderne.

Jeg henviser derfor til, at Stukkatgrmesteren i sin udtalelse fastslar, at yderligere overmaling af
stuk blot vil gdelzegge stukken yderligere, hvorfor en rensning af stukken er ngdvendig. Det er
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med billeddokumentation bevist, at reetableringen af loftet har omfattet hele stuen og at der i
den forbindelse er kommet spartelmasse pa stuk.

Maleren skriver direkte, at det ikke er muligt at klatmale med en tonet farve, hvorfor hele stuen
skal males.

Taksatoren har haft adgang til alle dokumenter i forbindelse med den retssag han bad mig om at
gennemfgre og han bad mig pa den baggrund, om at gennemfgre sagen inden at Alm. Brand ville
ga ind og udbedre skaderne. Dette fremgar klart og tydeligt af min mail til taksator.

Mine krav til alm. Brand

Stuk, lofter og veegge

Jeg @nsker stukken i stuen repareret ud fra tilbud 1 og 2 fra stukkatgr mester ... Arbejdet gnskes
lavet efter faktura.

Bilag 29, 30, 31 og 32

Maler
Arbejdet gnskes lavet efter faktura, tilbud 32 fra [malerfirmaet]

Ombkostninger vedr. sag i byretten
Jeg gnsker mit udlaeg pa samlet kr. 36.500,- godtgjort.

Jeg har forstaet det sadan, at da der er tale om en forsikringssag, skal arbejdet omkring stuk, loft
og vaegge afleveres som de fremstod fgr skaden. Det vil kun kunne lade med fuld godkendelse af
ovennavnte tilbud fra Stukkatgrmester ... og malerfirmaet ... samt deekning af de omkostninger
taksator palagde mig, da han mod min vilje forlangte, at jeg gennemfgrte retssagen Handvaerkets
ankenaevn havde anlagt, frem for at betale det skyldige belgb.

Jeg har ikke mere at tilfgje og ser fortrgstningsfuldt frem til en afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeservicefirma-

ets assistancerapport af 17/10 2019 fremgar bl.a.:

"Skadeomfang Skl har faet pudset altan op i sommers og nyt nedlgbsrgr Der stod vand op pa al-
tanen hvor vandet er Igbet ind i etageadskillelsen sa der er kommet vand ned fra loftet i stuen. Skl
oplyser at byggeaffald der har stoppet aflgb ikke har fjernet affald.

Udfort tiltag af [skadeservicefirmaet] Har opsat affugter og skl vil ikke have plastik op i loftet da
det er stoppet med at dryppe efter aflgbet er fijernet fra aflgbet"

Af skadeservicefirmaets omfangsrapport af 11/11 2019 fremgar bl.a.:

"Fugtteknisk omfangsbeskrivelse
Skadearsag: vandindtraengen via murvaerk efter tilstoppet regnvandsnedigb
St. — stue: laminatgulv, pudsede vaegge — relativ fugtighed 59% v. 18°c
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e | loft registreret fugtophobning umiddelbart under altan/nedlgb fra altan over et ca. 1-2
kvm stort omrade — malinger i loft og vaeg umiddelbart herunder viste 100-130 digits, re-
ference viste 40-60 digits pa bade loft og veeg

1. sal — veerelse: stavparket, pudsede veegge
e Ingen forhgjede vardier registreret

Udvendigt:

e Ft. paviste altan hvor der i bunden var aflgbshul til regnvand — han oplyste at have tjeeret
omradet omkring hullet til for at undga yderligere vandindtraengen

e Laengere nede pa murvarket konstateret nedlgbsrgr ved kanalens udmunding — der sas
indmuret en studs hvor der udenpa var monteret galvaniseret nedlgbsrgr i en noget stgr-
re diameter end den oprindelige — samlingen ikke taetnet

e Ved jorden sas det galvaniserede nedlgbsrgr afmonteret fra muren og fgrt til regnvands-
tgnde

o Aflgbetijorden sas stoppet med mgrtelrester/andet mureraffald

Yderligere anbefalet tiltag
St. — stue:
e Vag blotleegges i det markerede, opfugtede omrade
e Sanering foretages og affugtning ivaerkseaettes
e Affugtning af loft ved gennemboring af pudsloft og etablering af koncentreret udtgrring
ved indblaesning af t@r varmluft og sug i modsatte ende af det opfugtede omrade

e Ingen yderligere tiltag anbefales

Eventuelle bemaerkninger

Det var pa besigtigelsestidspunktet ikke muligt at foretage malinger udvendigt pa murvaerk grun-
det nedbgr — det var saledes heller ikke muligt at konstatere eventuelle misfarvninger / mgrkfarv-
ninger pa murvaerk efter eventuel fugtophobning."

Af selskabets netvaerkshandvaerkers mail af 24/4 2020 klageren til fremgar bl.a.:

"Hvis du gnsker at kgrer en sag mod [selskabets netvaerkshandvaerker], er det ikke noget forsik-
ringen er inde over

Vi er medlem af Dansk Handvaerk som er vores organisation.

Faktura for udfgrt arbejde er vedhaftet."

Af sagkyndig erkleering til brug for klagesagen i Handvaerkets Ankenaevn af 23/7 2020 fremgar
bl.a.:

"Beskrivelse af de generelle forhold:
Sagen handler om generelt darlig vedhaeftning, samt darlig udfgrt maler handvaerk. Sagen om-
handler lofter og stuk i stue, samt loft i kgkken. Priser ligge pa niveau, med normale markedspri-
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ser. Arbejdet er forsggt udbedret en gang, det har dog kun gjort vedhaftning og kvalitet ringere.
Ifglge anklager er hun ogsa blevet radgivet darligt om arbejdets feerdige resultat.

Klagepunkt 1) Uensartede resultater ved stuk, vaegge og loft i forbindelse med malerarbejdet.
Oplyst til den sagkyndige under besigtigelsen:

Klager oplyser at stuk stod ensartet og uden fejl fgr.

Entreprengr oplyser at der udbedret loft og kun fuldspartiet til stuk.

Stuk var ikke uden fejl der er udbedret et revner hist og her og stuk er her efter malet.

Klager medgiver han er glad for disse, da de ikke laengere ses.

Besigtigelse og konstatering:

Loft i stuen:

Det der reelt er tilbage, som klager er utilfreds med er - ca. 5 cm af en kant ind til stuk. Resten af
loftet (og stuk) er alle enige om ser rigtig flot ud.

Faglig vurdering:

1) Det vurderes at loft og stuk generelt er udfgrt som flot malerarbejde.
Der kan pyntes lidt pa de 5 cm. Ved at fuge en ekstra gang og plet males.
Pris: Vurderet pa arbejdes timer / medgaet tid

Rense arbejder lofter - | time a kr. 550,- inkl. Materialer (inkl. moms)

Klagepunkt 2) Der er revner i veeg hvor der er nymalet.

Oplyst til den sagkyndige under besigtigelsen:

Klager oplyser at der her er tale om revne imellem stuk og vaeg i karnap.
Besigtigelse og konstatering:

Her er tale om bevaegelses revner.

Faglig vurdering:

Der er tale om bevaegelses revner. Maler kan ikke tillaegges ansvar for dette.

Der kan pyntes lidt pa revner ved at fuge en ekstra gang og plet males.

Pris: Vurderet pa arbejdes timer/ medgaet tid

Rense arbejder lofter - 2 time a kr. 550,- pris i alt kr. 1.100,- inkl. Materialer (inkl. moms)

Klagepunkt 3) Der er grimme samlinger hvor tapet (glasfilt) i karnap
Oplyst til den sagkyndige under besigtigelsen:

Klager oplyser at han mener glasfilt, burde vaere bukket rundt om hjgrnet.
Entreprengr forklarer at dette er forkert, det skaeres sammen pa hjgrnet.
Da dette ogsa er tilfeeldet, frafalder klager dette punkt.

Besigtigelse og konstatering:

) Filt reparation udfgrt pa dette hjgrne.

Filt skaret og fors@gt tilpasset hjgrnet.

Her er tale om et 'rundet hjgrne' uden kantskinne.
Stuens andre hjgrner fremstar ogsa 'rundet’

Faglig vurdering:
Filt er skaret pa rette sted og er ikke samlet forkert. Kunne nok have udfgrt mere elegant - men
sveert uden en hjgrneskinne.
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Klager frafalder klage pa dette punkt.

Klagepunkt 4) Ridser i gulv ca. 60 x 60 cm. Ved indgangen til venstre i stue.
Oplyst til den sagkyndige under besigtigelsen:

Klager oplyser at der ikke var ridser pa dette sted for.

Entreprengr forklarer at gulvet har veeret fuldstaendig afdeekket med plader.
Klager mener at der har ligget noget under plader der kunne ridse.

Besigtigelse og konstatering:

Sagkyndig anerkender der er revner.

Her er tale om planke gulve i lyst tree.

Denne sagkyndige kan ikke se om det er fra februar hvor der blev lagt afdaekning ud. Eller om det
er fogr, eller siden.

Kan konstatere at der ikke er tale om helt gennem ridset til bart trae. Der er stadig lak i ridser.

Faglig vurdering:

Der er tale om ridser, som denne sagkyndige ikke kan bestemme en tidslinje pa.

Da der er tale om overflade ridser, bgr evt. udbedring kunne klares med en 'polering' og 2 x ny lak.
Men her bgr man sgge rad og vejledning hos et gulv slibnings firma.

Pris: Vurderet pa arbejdes timer | medgaet tid

Rense arbejder lofter - 10 time a kr. 550,- pris i alt kr. 5.500,- inkl. Materialer (inkl. moms)"

Af supplerende erkleering af 22/9 2020 fra den sagkyndige fremgar bl.a.:

"Den sagkyndige (...) har ved e-mail af 17.09.2020 fra Handvaerkets Ankenaevn modtaget kopi af
klagers supplerende kommentarer af 07.08.2020. Den sagkyndige kan bekrzaefte, at materialet er
lest.

Den sagkyndige kan oplyse, at den sagkyndiges erklaering alene er en faglig vurdering og prisfast-
szettelse af klagepunkterne.

Den sagkyndige henviser i sin besvarelse af klagers supplerende kommentarer til den reekkefglge,
som klagepunkterne fremgar af klageskemaet og er beskrevet i den sagkyndige erklaering.
Den sagkyndiges svar er angivet med Rgd.

Til Hindvaerkets ankenzvn

... den 7. august 2020

Mine input til den sagkyndiges erklaering vedr. Klagesag, ...

1. Sagkyndige skriver indledningsvis, at jeg (hun, selv om jeg er en mand) er blevet radgivet darligt
om arbejdets feerdige resultat. Det er ikke korrekt, idet jeg er overhovedet ikke blevet radgivet.
Fra mit udgangspunkt har jeg dog bedt om og indskaerpet at stukken i loftet skal skanes og beva-
res. Dette er endvidere aftalt mellem [selskabets netvaerkshandvaerker] og jeg. Hvad der rent
handvarksmaessigt er aftalt, ligger mellem [selskabets netvaerkshandveerker] og Alm. Brand.
Beklager, det er tekst fra anden erklaering der har 'haengt' i dokumentet og har intet med denne
sag at gore.

2. Sagkyndige skriver under klagepunkt 1 'stuk var ikke uden fejl der er udbedret revner hist og
her og stuk er herefter malet. Klager medgiver han er glad for disse, da de ikke lzengere ses.' Jeg
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ved ikke ganske enkelt hvad sagkyndige mener og kan ikke genkende udsagnet. Jeg skal dog fast-
holde at stukken intet fejlede fgr udbedring af vandskader. Jeg medsender fgr og efterbilleder
samt et enkelt billede af stuk hvor udbedring ikke har fundet sted. Der er 3 steder hvor stukken nu
fremstar uensartet, der er tale om 3 steder hvor udbedrende firma har udfgrt arbejde. Jeg har
dog udtrykt at jeg er tilfreds med de udbedringer der er foretaget i loftet, men absolut ikke om-
kring stuk, da disse ikke er udbedret.

Entreprengr viste fra fgr billeder at der var spartlet revner i stuk, sa de nu slet ikke var synlige. Det
udtrykte klager tilfredshed med pa dagen.

Udover det star jeg ved mine betragtninger, og billede dokumentation. Det er op til naevnet at
traeffe videre afggrelse i sagen.

3. sagkyndige skriver endvidere 'Det der reelt er tilbage, som klager er utilfreds med er ca. 5 cm af
en kant ind til stuk'. Det er ukorrekt. jeg er ogsa utilfreds med revner ved stuk, samt de 3 steder
hvor udbedrende firma har udfgrt arbejde pa stuk og hvor stukken nu fremstar uensartet efter
udbedring. Jeg bemaerkede ved gennemgangen at [selskabets netvaerkshandvaerker] oplyste, at
de ikke havde veaeret i hgjre side af stukken i karnappen og at han fremviste et billede. Her skal jeg
tilfgje, at der pa grund af mange fejl og mangler i forbindelse med udbedringen matte flere ind-
greb til. Jeg vedhaefter forskellige billeder der viser at der har vaeret indgreb flere steder og over
flere gange. Som klager er jeg utilfreds med revner i ved stuk, samt darligt udfgrt arbejde ved og
pa stuk 4 steder ved og teet pa karnappen. Jeg bemaerkede at sagkyndige fortalte, at hvis det skal
laves bedre, sa er det ikke et malerarbejde men en stukkatgr der skal lave arbejdet. Det kan jeg
godt tilslutte mig og byder en stukkatgr velkommen til at udbedre de opstaede skader ved stuk.
Jeg mener stadig at det er bevaegelses revner, der ikke har noget med maler istandszettelsen at
gore. Jeg star ved mine betragtninger, og billede dokumentation. Det er op til naevnet at trzaeffe
videre afggrelse i sagen.

4. klagepunkt 2, revner i veeg. Sagkyndige oplyser at der er tale om bevagelsesrevner. Ifglge en af
de malere der var ude fra udbedrende firma, er revnerne opstaet i forbindelse med tgrringspro-
cessen. Der var da ogsa gaet mindre en 3 uger da jeg gjorde opmarksom pa revnerne. Der var i
gvrigt flere tgn-erevner i loftet, da der ifglge maler var smurt for tykke lag pa og at man ikke ven-
tede pa at det skulle tgrre, hvorfor der opstod tgrrerevner. Disse blev udbedret, hvorimod rev-
nerne mellem stuk og loft blev ignorereret. Vedhzafter et billede herpa. Selve pudset/eller hvad
det nu er omkring revnerne er ogsa uensartet. Der har i de 20 ar jeg har et pa [forsikringsstedet]
absolut ingen bevagelsesrevner veeret i stukken, hverken i den ene eller i den anden stue. Alle
revner er opstaet i forbindelse med udbedring af vandskade. Pafaldende hvis disse revner skulle
opsta inden for mindre en 3 uger efter udbedring.

Jeg star ved mine betragtninger, og billede dokumentation. Det er op til naevnet at traeffe videre
afggrelse i sagen.

5. klagepunkt 3. Jeg er for sa vidt ikke uenig i om tapetsamlingerne er udfgrt korrekt. Da det blev
oplyst at man samler tapet ved en kant, har jeg godtaget dette. Jeg er ikke fagmand og kan ikke
argumenterer for om det er korrekt. Jeg fastholder dog, at nar der sattes tapet op, forventer jeg
at det bliver lavet paent. Sammenligningsgrundlaget skal/bgr vaere hvad der kan forventes af en
fagmand, ikke hvad jeg har lavet af tapetarbejde pa modsatte side. Sagkyndige haeftede sig ved, at
der ikke ligger en aftale om arbejdets udfgrsel. Hertil vil jeg fastholde, at tapetarbejdet skal laves
efter geldende standarder med en skarp kant og ikke hvad der er nemmest for udbedrende fir-
ma.
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En skarp kant havde som beskrevet kraevet en kantskinne/spartelskinne. Som beskrevet kender
jeg ikke aftalegrundlaget, eller har haft adgang til tiloudsmateriale for at kunne se om det er ud-
fert som beskrevet. Uden spartel skinne, er hjgrnet udfgrt til fredstillende og stadig en hel del
paenere end modsatte hjgrne pa karnap.

6. klagepunkt 4. Her vil jeg ggre opmaerksom pa at [selskabets netvaerkshandvaerker] i mail pastar,
at der er tale om slitage opstaet ved dagligt slid. Jeg bestrider denne udlaegning, da gulvene end-
nu er under 1 ar gamle og fastholder at disse ridser, som er de eneste af den slags i hele huset, er
opstaet i forbindelse med udbedring af stuen. Jeg bekraefter at gulvene har vaeret daekket af og at
firmaet har sggt at undga skader og generelt har passet godt pa.

herudover vil jeg understrege og fastholde nedenstaende:

Aftalegrundlaget kender jeg ikke til, da det er indgaet mellem [selskabets netvaerkshandvaerker]
og Alm. Brand. Jeg har dog aftalt med [selskabets netvaerkshandvaerker], at stukken skal skanes,
hvilket handvaerkerne har levet op til langt hen ad vejen. De er for os uacceptabelt at stukken skal
tage skade ved udbedring af vandskade.

Der har veaeret flere bump pa vejen. Dels har malerne startet op pa arbejdet med at male vaegge
og lofter inden murerarbejdet var blevet tilstraekkeligt tgrt, hvilket er maleren ... fra [selskabets
netvaerkshandvaerker] udlaegning. Dette medfgrte at loftet dels hang og at det allerede inden en
uge havde flere revner. Dette er med variabelt held forsggt rettet op.

Hverken [selskabets netvaerkshandvaerker] eller folk fra Handvaerk har vaeret forbi for at se eller
vurdere det feerdige malerarbejde eller ridserne pa gulvet i stuen og blev saledes afvist uden syn. |
det omfang en aflevering har fundet sted, har jeg ikke haft kendskab hertil og har derfor aldrig
godkendt det endelige arbejde.

Denne sagkyndige kan ikke se om ridser er fra fgr, under eller efter udfgrelse af entreprise. Blot
konstatere de er der, og de ikke er ridset igennem lakken. Det er op til naevnet at traeffe den en-
delige afggrelse.

@nsker

Vi gnsker fortsat stuk lavet, gerne af en pa omradet uddannet fagperson/stukkatgr, sa stukken
fremstar ensartet over det hele og uden spraekker ligesom jeg gnsker at de omtalte ridser i gulvet
bliver udbedret samt at tapetet i samlingen laves med en skarp kant."

Af supplerende erkleering af 5/10 2020 fra den sagkyndige fremgar bl.a.:

"Den sagkyndige ... har ved e-mail af 05.10.2020 fra Handvaerkets Ankenavn modtaget kopi af
klagers kommentarer af 1.10.2020 fra klager vedrgrende den sagkyndige supplerende erklaering i
sagen. Den sagkyndige kan bekrzefte, at materialet er laest. Den sagkyndige kan oplyse, at den
sagkyndiges erklzering alene er en faglig vurdering og prisfastsaettelse af klagepunkterne.

Den sagkyndige henviser i sin besvarelse af klagers supplerende kommentarer til den raekkefglge,
som klagepunkterne fremgar af klageskemaet og er beskrevet i den sagkyndige erklzering.
Den sagkyndiges svar er angivet med Rgd.

Punkt 1: Det er helt i orden at den sagkyndige ikke har ryddet op i dokumentet, det var blot vigtigt
for mig, at kommenterer pa de faktuelle fejl om den pastaede radgivning.
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Punkt 2: Jeg kan slet ikke erindre at entreprengren viste nogle billeder af den pastaede stuk, hvor-
for er de ikke vedlagt sagen? Hvorfor fik jeg dem ikke at se?

Jeg er fuldsteendig sikker p3, at jeg ikke pa noget tidspunkt, hverken mundtligt eller skriftligt skulle
have udtrykt tilfredshed med reparation af stuk. Sagkyndige husker her fuldstaendig forkert. Ma-
ske er der noget her der heller ikke er blevet ryddet op i?

Entreprengr viste pa dagen A4 print af billeder, taget undervejs i bygge processen. Klager var til-
stede, klager fandt selv billede materiale frem. Og begge parter har eftersendt billeder til nsevnet
og undertegnet.

Hvad der er blevet sagt pa dagen, har jeg ikke flere kommentarer til. Til det er der gaet for lang
tid, og det tjener intet formal.

Jeg har alene givet udtryk for, at jeg blev tilfreds med loftet, efter at entreprengrens personale la-
vede de opstaede revner i loftet, der opstod pga. manglende respekt for den ngdvendige t@rretid.
Jeg har d.d. taget et billede af stukken hvor den ser grimmest ud, som jeg vedhaefter. Her fremgar
det tydeligt at der ud over revner er en fordybning ind i stukken. Det er en fordybning som enten
ikke er blevet spartlet af entreprengren eller som jeg ser det, en fordybning der er opstaet, som
revnerne i loftet, pga. den manglende respekt for t@grretiden.

Hvis den sagkyndige skulle fastholde hans vurdering om at der er opstaet bevaegelsesrevner min-
dre en 2 uger efter at sparteltarbejdet er udfgrt, bgr den sagkyndige svare pa, hvordan der er op-
staet fordybninger i en ellers jeevn flade?

Den 'fordybning' pa ca. 10 cm. har jeg jo netop beskrevet i rapporten. Der er ogsa et billede af den
der?! Der er beskrevet behandlingsforslag med ekstra gang fuge.

Udover det star jeg ved mine betragtninger, og billede dokumentation. Det er op til naevnet at
traeffe videre afggrelse i sagen.

Punkt 3: Der har ikke vaeret revner i stuk fgr reetableringen af vandskade i loftet. Det er pafalden-
de at bevaegelsesrevner alene opstar i den periode lige efter at der er fyldt spartelmasse pa. Be-
vaegelsesrevnerne er pudsigt nok ogsa stoppet efter en tgrreperiode. Man skal hertil laegge, at
revnerne alene er opstaet hvor entreprengren har gdelagt stukken. Det var ellers en klar aftale og
i gvrigt den eneste aftale jeg har lavet med entreprengren om arbejdets udfgrsel, nemlig at en-
treprengren skulle arbejde uden om al stuk. Den del overholdt entreprengren desvaerre ikke. Nar
der er en fordybning i en ellers jeevn flade, sa er det min pastand, at der ikke er spartlet godt nok,
hvilket Jeg har faet bekreaeftet af en tidligere maler, der har set skaden og som uden tgven siger at
det er tgrretiden der ikke er overholdt og at der burde have veret spartlet og pudset over flere
gange.

Sagkyndige er der for at besigtige malerarbejdet..

Maler kan ikke lave revner i en stuk, uden at bruge destruktive midler. Maler kan lukke revner..
Der sa kan komme igen, hvis noget satter sig ..

Maler kan ogsa glemme at lukke revner, der sa bliver .. Men da revner ikke har vaeret der fgr — sa
det jo ikke tilfzeldet ..

Det er bevaegelses revner, der ikke har noget med maler istandszettelsen at ggre.

Jeg star ved mine betragtninger, og billede dokumentation. Det er op til naevnet at treeffe videre
afggrelse i sagen.

Punkt 4: Ifglge entreprengrens maler, der kom og lavede de fgrste revner/skader, er revnerne op-
staet pga. at der har vaeret smurt et for tykt lag spartel pa samt at tgrringstiden ikke er overholdt.
Altsa er det entreprengrens egne ansatte der bringer t@rretiden pa bane, allerede ved min fgrste
indsigelse.

Jeg gnsker selvfglgelig ikke at tage stilling til en samtale to mennesker har haft, i en samtale jeg
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ikke har veeret en del af ..

Punkt 5: Sagkyndige sammenligner kanten med kanten pa den modsatte side. Det er ikke et fair
grundlag at sammenligne en kant med hvad der er lavet af en glad amatgr og hvad der er lavet af
en professionel maler. Det er endvidere temmelig subjektivt at vurdere hvilken side der er pae-
nest. Efter min bedste overbevisning bgr man vurdere hvordan et professionelt malerarbejde bgr
laves. Den sagkyndige fremhaever jo helt klart at en kantskinne eller spartelskinne er den rigtige
Igsning hvis det skal se ordentlig ud. Som forbruger forventer jeg at tingene bliver lavet efter geel-
dende standarder, at det ser ordentligt ud og ikke hvad der er lettest for entreprengren eller at
det sammenlignes med hvad der er lavet andre steder. Det skal bare vaere handvarksmaessigt i
orden. Mindst af alt burde jeg kunne forvente, at blive spurgt om hvilke Igsning jeg ville foretraek-
ke og om

jeg evt. var villig til at betale en merudgift for at kanten blev lavet ordentligt. Jeg er hverken blevet
hert eller spurgt.

Gentager gerne igen, at der ikke for sagkyndige er fremlagt et tilbudsmateriale. Ej heller et aftale-
grundlag. Ergo kan jeg ikke vide om der mangler en behandling (en hjgrneskinne opsat).

Pointen gik alene pa at 'den glade amatgr' har et 'rundt hjgrne' i hgjre side, hvor filt er bukket
rundt og buler.

Og et venstre hjgrne hvor der korrekt er skaret filt til samling pa hjgrnet.

Da dette hjgrne er rundet, kan det ikke blive perfekt lige - med mindre der er opsat spartelskinne.

Dette er en ekstra behandling, der normalt skal fremga i tilbud og vaere prissat.

Punkt 6: Jeg vil gerne have den sagkyndiges vurdering af, om de pageeldende ridser kan vaere op-
staet pga. dagligt slid. Dette er vigtigt, idet entreprengren pastar at det er sadan ridserne er op-
stdet.

Jeg kan tilfgje, at der ingen andre steder i huset er tilsvarende ridser og at de pagaldende ridser
ligger lidt til siden for den daglige trafik foregar - og her er der ingen spor efter dagligt slid. Gulve-
ne er jo helt nye.

Den sagkyndige mener godt at de ridser, kan veere fremkommet ved brug af dagligt brug (f.eks.
mgbler). Og ja, det mener jeg er mere plausibelt, end at de er opstdet under et fuldt afdaekket
gulv. Kan de vaere opstaet da gulvplader er palagt, eller fjernet. Ja, det er ogsa muligt .. Det er op
til naevnet at treeffe den endelige afggrelse."

Af kendelse af 17/10 2020 fra Handvaerkets Ankenavn fremgar bl.a.:

"Klagers pastande:
Indklagede tilpligtes at afhjzelpe fejl og mangler vedrgrende malerarbejde.

Indklagedes pastande:
Frifindelse for klagers pastande.

Sagens omstandigheder:
Af sagens bilag fremgar, at indklagede har udstedt faktura nr. ... af 25.2.2020 pa 55.768,75 kr. inkl.
moms.

Klager har oplyst, at hele fakturabelgbet er betalt.

Sagen er oversendt fra Byggeriets Ankenavn, jf. j.nr. ... .
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Der er udarbejdet sagkyndig erklzering af 23.7.2020 med supplement af 22.9.2020 og 5.10.2020.

Klagers argumenter:

Der er klaget over:

1) Uensartede resultater ved stuk, veegge og loft i forbindelse med malerarbejde.

2) Der er revner i vaeg, hvor der er nymalet. Ifglge maler Jeanette pga. at der er malet og tapet-
seret, inden murerarbejdet har vaeret tilstraekkeligt tgrt.

3) Der er grimme samlinger, hvor tapet er samlet i karnap.

4) Ridserigulv ca. 60 cm x 60 cm ved indgangen til venstre i fjernsynsstuen.

Klager har forskellige bemaerkninger til den sagkyndige erklzering.

Indklagedes argumenter:

Indklagede har hertil anfgrt:

1) Der er udfegrt reparation af stuk og loftflade. Stuk fremstar som fgr skade. Se bilag 1.

2) Indklagede er ikke gjort bekendt med dette og har derfor ikke haft mulighed for, at vurdere
det udfgrte arbejde.

3) Indklagede er ikke gjort bekendt med dette og har derfor ikke haft mulighed for at vurdere
det udfgrte arbejde.

4) Gulvflade i stue var afdaekket med gulvpap og masonit. Se bilag 2 og 3.

Ankenavnet udtaler:

Naevnet kan tilslutte sig den sagkyndige erklaering med supplementer og finder, at indklagede skal
have mulighed for uden beregning at afhjelpe de af den sagkyndige konstaterede fejl og mangler
vedrgrende klagepunkt 1, alternativt betale 550 kr. inkl. moms til klager.

| overensstemmelse med den sagkyndige erkleering frifindes indklagede for klagers pastande ved-
rerende klagepunkterne 2 og 3.

Vedrgrende klagepunkt 3 bemaerker naevnet, at arbejdet er udfgrt som en forsikringssag, hvor
indklagede skal levere arbejdet, som hjgrnet fremstod fgr skaden.

Naevner finder, at det vil kraeve parts- og vidneforklaringer at klarleegge, hvad der er har fgrt til
ridserne i stuegulvet. Da der ikke kan ske en sadan bevisfgrelse for naevnet, afvises klagepunkt 4
for behandling ved nzevnet, jf. vedtaegternes § 5, stk. 4, nr. 3.

Navnet bemaerker, at afdaekningen ser fin ud pa de billeder parterne har fremsendt.

Under hensyn til sagens udfald, og da klager ikke har faet medhold i sin klage, jf. vedtaegternes §
24, stk. 3, skal klager betale omkostninger med 3.000 kr. inkl. moms til Handvaerkets Ankenaevn til
delvis deekning af udgifterne til indhentelse af sagkyndig erklaering, hvilket er maksimum for kla-
gers betaling.

Herefter

bestemmes
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Indklagede skal uden beregning afhjalpe ovenstaende fejl og mangler. Afhjaelpningen skal vaere
foretaget senest 30 dage fra kendelsens forkyndelsesdato. Hvis indklagede ikke udfgrer dette ar-
bejde, skal indklagede inden samme frist betale 550 kr. inkl. moms til klager.

Klager skal betale 3.000 kr. inkl. moms til Hindvaerkets Ankenaevn for indhentelse af sagkyndig
erklaering.

Klagegebyret inddrages."

Af tilbud af 3/1 2021 fra klagerens stukkatgr fremgar bl.a.:

"Vedr. afrensning af stukgesims og udskiftning af roset.

| det vi takker for henvendelsen, har vi herved forngjelsen at fremsende tilbud pa stukarbejde
som

felger:

Nedtagning af eksisterende roset samt levering og montering af en ny efter aftale i forbindelse
med gvrige arbejder.
For en pris af kroner 1350,00 inkl. moms.

Afrensning af stukgesims i hele stuen for maling og kalk.
For en pris af kroner 25.477,00 inkl. moms.

Alt afleveres klart til Malerbehandling."

Af tilbud af 3/1 2021 fra klagerens stukkatgr fremgar bl.a.:

"Vedrgrende opretning af stuk i karnap.
| det vi takker for henvendelsen, har vi forngjelsen at sende tilbud pa stukarbejde som fglger:

Opretning af samlinger pa stukgesims i karnap.

Vi fjerne alt den spartelmasse som er spartlet for meget pa i de fleste samlinger og laver dem pae-
ne igen, dette fgrer til at malingen brudes og derfor vil der veere malerreparationer bagefter som
IKKE er inkluderet i prisen.

For en pris af Kroner 3477,00 Ekskl. Moms.

Alt afleveres klart til Malerbehandling."

Af tilbud fra malerfirmaet fremgar bl.a.:

"Tak for snakken vedr. Overslag —

maling af stuk og loft hvidt

pletspartlinger efter demontering af 2 stikkontakter - plet reps vil kunne ses.
*Der kan ikke pletmales med tonet maling.

1 kant rettes op - forbehold for fuldspartling og ny filt IKKE medtaget
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Der laves ikke ny kant til farvede vaegge - kan forekomme nuance forskelle mellem hvidkant og
stuk.. skulle der vaere nogle spgrgsmal til tilbuddet i er selvfglgelig meget velkomne til at kontakte

mig.

Af klagerens mail af 3/2 2021 til selskabets taksator fremgar bl.a.:
"Tak for mgde d.d.

Jeg har forstaet det videre forlgb sadan, at vi afventer afggrelse af gkonomisk tvist mellem hand-
veerkets ankerad og jeg.

Falder afggrelsen ikke ud til min fordel, vil | veere behjaelpelig med at fa sagen lukket pa en for mig
hensigts- og handveaerksmaessig forsvarlig made.

Er du rar at bekraefte ovenstaende og evt. komme med dine forbehold og kommentarer?

Er du interesseret i at fa dato for ny beramning af sagen i byretten? Eller skal jeg blot meddele dig
sagens udfald nar der er fundet en afggrelse?

Er du endvidere rar at bekraefte, at sagen ikke foreeldes hos jer, sa laenge at tvisten mellem hand-
vaerkets ankerad og jeg er uafsluttet?"

Af selskabets taksators mail af 10/2 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Selv tak for mgdet.
Ja, vi afventer situationen og udfald af din sag.
Herefter vil vi ta en vurdering pa en Igsning for afslutning af sagen."

Af erklaering af 2/5 2021 fra klagerens stukkatgr fremgar bl.a.:

"Vedrgrende opretning af stuk i karnap.

Efter besigtigelsen kan jeg konkludere at dem som har udfgrt reparation af stukken efter vand-
skaden har spartlet et lag af et eller andet, uden pa stukken. Det burde ikke vaere sket, da der nu
sidder 'kager' af spartelmasse uden pa stukken, men inden under den nye Maling.

Det vil pa ingen made ggre det bedre hvis man maler det igen uden fgrst at fijerne det oversky-
dende spartel.

Man bliver derfor ngd til at bryde den nye maling og fjerne det spartel som er for meget.

Derefter skal man male igen."

Af byretsdommen af 15/9 2022 fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat
Det fremgar af Vedteegter for Handveerkets Ankenaevn § 24, stk. 3 og 4, at
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Stk. 3. Hvis der i den konkrete sag har vaeret anvendt en sagkyndig, kan ankenaevnet beslutte, at
forbrugeren skal betale maksimalt 3.000 kr. inkl. moms til hel eller delvis daekning af udgifterne til
den sagkyndige, forudsat, at forbrugeren ikke har faet medhold i klagen.

Stk. 4. Inden sagkyndig erklaering indhentes, skal forbrugeren skriftligt acceptere en eventuel be-
taling af omkostninger hertil i henhold til stk. 3.

Sagsggte udfyldte og underskrev den 4. maj 2020 et klageskema, hvori han klagede over kvalite-
ten pa murer- og malerarbejde pa sin ejendom og endvidere bekraeftede at vaere indforstaet med,
at han kunne palagges omkostninger pd maks. 3.000 kr. inkl. moms, hvis han ikke fik medhold
ved ankenaevnet.

Sagsgger preeciserede ved brev af 6. maj 2020 sags@gtes fire klagepunkter og gentog ved brev af
26. maj 2020 bestemmelserne om betaling af omkostninger til en sagkyndig, hvilket sagspgte ac-
cepterede ved mail af 30. maj 2020.

Sagspgger udmeldte herefter en sagkyndig, der besigtigede ejendommen den 16. juli 2020 og den
23. juli 2020 afgav erkleering, hvori sagsggtes fire klagepunkter blev behandlet. Den sagkyndige
prissatte eventuelle udbedringer i klagepunkterne et, to og fire, idet sagspgte frafaldt klagen i
punkt tre. Sagsggte kommenterede efterfglgende den sagkyndige erklaering, hvilket den sagkyn-
dige besvarede ved to supplementer, inden sagsgger afsagde kendelse den 17. oktober 2020. Af
kendelsen fremgar, at sags@gte fik medhold i det fgrste klagepunkt pa 550 kr. inkl. moms og ma-
terialer, mens indklagede blev frifundet i klagepunkterne to og tre og klagepunkt fire blev afvist,
da der ikke kan ske parts- og vidneforklaringer for naevnet, jf. vedtaegternes § 5, stk. 4, nr. 3.

Efter sagens udfald blev sagsggte opkraevet de 3.000 kr. til delvis deekning af omkostningerne ved
indhentelse af sagsyndig erklaering.

Sags@gte begaerede ikke sagen genoptaget eller indbragt for domstolene.

Henset til, at der er afgivet sagkyndig erklaering i sagen, som er behandlet af sagsgger, og henset
til, at sagsggte alene fik medhold i et enkelt klagepunkt for 550 kr., tages sagsggers betalingspa-
stand til fglge.

Efter bevisfgrelsen, herunder to énsidigt indhentede tilbud fra [stukkatgr] samt en énsidigt ind-
hentet erklaering fra samme efter denne sags anlzaeg, findes sagsggte ikke at have godtgjort, at der
var fejl og mangler ved hverken udmeldelse af den sagkyndige, dennes erklaering eller sagsggers
behandling af sagen.

Herefter, og da sags@gte ikke har godtgjort, at sagsgger pa anden vis skulle have handlet ansvars-
padragende overfor sagsggte, frifindes sagsgger for sagsggtes betalingspastand.

Da der ikke er hjemmel til, at retten kan hjemvise sagen til fornyet behandling hos sagsgger, afvi-
ses sagsggtes pastand herom.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift
med 16.000 kr. og af retsafgift med 500 kr., i alt 16.500 kr.



Ankenaevnet for Forsikring

39. 100042

Handvaerkets Ankenaevn er momsregistreret
THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, [klageren], skal til sagsgger, Handvaerkets Ankenzevn, betale 3.000,00 kr. med tillaeg af
procesrente fra den 17. december 2020.

Sagsgger frifindes.
Sagsggte skal til sagsgger betale sagsomkostninger med 16.500 kr.
Belgbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a."

Af selskabets mail af 20/10 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for behageligt m@de i gar.

Som aftalt vil vi gerne vaere behj=lpelig med fglgende:

- accept af tidligere indhentet tilbud fra [stukkatgr] af den 3. januar 2021 til kr. 3.477,- ekskl.
moms.

- malerbehandling af bearbejdet stukarbejde i karnap.

- malerarbejde af vaegstykke mod vej pa venstre hand.

- evt. malerbehandling af stueloft.

Jeg afventer tilbud fra din maler til godkendelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.2 Hvordan beregner vi erstatningen?
Vi erstatter skaden pa fglgende made:
e Nyveerdi, se punkt 2.2.1.

2.2.1 Nyveerdi

Erstatning efter nyveerdi udggr det belpb, som det ifglge priserne pa skadedagen vil koste at
istandszette eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade pa samme sted og til sam-
me anvendelse.

Nar vi fastseetter veerdien ggres det pa fglgende made:

e Der kan ikke anvendes priser for dyrere materialer og genstande end de beskadigede

e Der kan hgjst anvendes priser for standardbyggematerialer, der ikke er specialfremstillet

e Der kan kun anvendes byggemetoder, der er handveerksmaessigt kendt og alment anvendt pa
skadetidspunktet

Det vil f.eks. sige, at en @ldre, tungt konstrueret bygning erstattes med en bygning af samme
stgrrelse opfgrt med nutidige byggematerialer og byggemetoder.
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Anvendes billigere byggematerialer og byggemetoder, end hvad skaden blev opgjort til, nedsat-
ter vi erstatningen tilsvarende.

Forsikringen dakker ikke:

e Skade af kosmetisk art.

e Forskelle i farve, form, mgnster eller materiale mellem de erstattede genstande og de ube-
skadigede.

| forbindelse med en dakningsberettiget skade, f.eks. pad badevarelset, udskifter vi kun fli-
ser/klinker i et afgraenset areal, der svarer til det gulv eller den vaeg, hvor skaden er sket. Har du
valgt Kosmetisk forsikring, se afsnit 8.

Hvis istandseettelse eller byggeri til samme anvendelse finder sted uden ungdig forsinkelse, regu-
lerer vi erstatningen i overensstemmelse med udviklingen i byggepriserne inden for en normal

byggeperiode.

Reguleringen for prisstigninger kan sammen med den egentlige skadeserstatning ikke overstige de
faktiske byggeomkostninger."

Naevnet udtaler:

Den 16/10 2019 skete der vandskade pa loftet i stueplan, da vand lgb ind i etageadskillelsen.
Skadeservicefirmaet besigtigede forsikringsstedet samme aften og pabegyndte affugtning. Sel-
skabet anerkendte skaden som en skjult rgrskade, og selskabets netvaerkshandveerker foretog
reetablering efter vandskaden. Klageren var utilfreds med det udfgrte arbejde, og han klagede
over revner i loftet og store ujeevnheder ved stukken. Efter udbedringsforsgg indledte klageren
sag mod selskabets netvaerkshandveerker ved Handvaerkets Ankenavn, der den 4/11 2020 gav
klageren medhold i ét af de fremsatte punkter og palagde handvaerkeren at betale 550 kr. til
klageren. Under hensyn til sagens udfald palagde Handvaerkets Ankenavn klageren at betale
3.000 kr. inklusiv moms til delvis deekning af udgifterne til indhentelse af den sagkyndige erklae-
ring. Klageren betalte ikke omkostningerne, og klageren blev derfor sagsggt af naevnet med
pastand om at skulle betale 3.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 17/12 2020, rykkerge-
byrer med 200 kr. og inkassogebyr med 100 kr. samt et passende belgb til deekning af sagsggers

(Handveerkets Ankenaevns) rimelige omkostninger ved den udenretlige inddrivelse og retssa-
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gen. Klageren pastod principalt frifindelse og nedlagde selvsteendig pastand om, at Handveer-
kets Ankenavn skulle betale 38.000 kr. til klageren, da Handvaerkets Ankenavn i sin sagsbe-
handling benyttede en mangelfuld erklzering. Ved byrettens dom blev klageren palagt at betale
3.000 kr. til Handvaerkets Ankenaevn med tilleeg af procesrente fra den 17/12 2020, og byretten
frifandt Handvaerkets Ankenaevn, da Ankenaevnet ikke havde handlet ansvarspadragende. Kla-

geren skulle videre betale sagsomkostninger til Handvaerkets Ankenaevn med 16.500 kr.

Tvisten for neevnet omhandler selskabets erstatningsopggrelse, idet klageren er utilfreds med
den tilbudte erstatning til udbedring af manglerne ved reetableringsarbejdet. Derudover gnsker

klageren videre daekning af omkostningerne til retssagen.

Selskabet har vedkendt sig ansvaret for netvaerkshandveaerkerens arbejde, og selskabet har op-
gjort erstatningen for manglerne og udbetalt 10.000 kr. til klageren. Selskabet har anfgrt, at

klageren herefter selv ma foresta udbedringen af manglerne.

Klageren gnsker, at stuen sattes i samme stand som fgr vandskaden, og at udbedringen af ar-
bejdet sker i henhold til tilbuddene fra stukkatgren og tilbuddet fra malerfirmaet. Klageren har
anfgrt, at den udfgrt reparation har medfgrt yderligere skader pa loft, stuk og veegge, som sel-
skabet er ansvarlige for, og at skaderne endnu ikke er udbedret korrekt. Klageren har anfgrt, at
skaderne ikke kan udbedres for det beskedne belgb selskabet har overfgrt. Ifglge stukkatgren
har handveaerkerne spartlet et lag af et eller andet uden pa stukken, som skal fjernes fgr maler-
arbejdet kan udfgre. Klageren har anfgrt, at selskabet har lagt veegt pa kendelsen fra Handvaer-
kets Ankenaevn, der bygger pa et forkert grundlag, idet afggrelsen alene tager stilling til maler-
arbejdet, og idet den sagkyndige erklzering indeholder flere fejl. Klageren har anfgrt, at selska-
bet har tilbageholdt vigtige oplysninger af betydning for sagen hos Handvaerkets Ankenaevn,
idet selskabet har ikke fremsendt fakturaerne for skadeservicefirmaets arbejde. Klageren har
anfgrt, at "det er for mig brandhamrende argerligt, at jeg ikke far tilsendt fakturaerne fra [ska-
deservicefirmaet], da det er dette firma der star for nedrivningen og det destruktive arbejde i

forbindelse med udbedring af vandskade ... Det betyder at den klage jeg indgiver til Handvaer-
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kets Ankenzevn, grundleeggende bygger pa et fuldsteendigt mangelfuldt grundlag, hvor jeg
kommer til at fremsta fuldstaendigt tabelig, nar jeg pastod, at [selskabets netveerkshandvaerker]
var arsag til de skader og revner der er opstaet i forbindelse med udbedringen". Klageren har
anfgrt, at "det er overvejende mere sandsynligt at folk der banker lofter og veegge ned foruret-
ter skade pa lofter, vaegge og stuk, en dem der star for reetableringen af det nedbrudte, hvilket
selvfglgelig ville kunnet have @ndret afggrelsen i handvarkets ankenaevn". Klageren har videre
anfgrt, at selskabets taksator den 19/10 2022 tilbgd udbedring af alle skaderne, hvilket bekraef-

tes af ordlyden af den SMS, som klageren samme dag sendte til sin hustru.

Klageren gnsker videre daekning af omkostninger til byretssagen pa 36.500 kr. Klageren har an-
fert, at han pa mgdet den 3/2 2022 med selskabets taksator oplyste, at han ville droppe byrets-
sagen, da selskabets taksator lovede at deekke udbedringen af skaderne, og at det var selska-
bets taksator, der kreevede, at han fgrte sagen.

Klageren har anfgrt, at han viste taksatoren staevningen samt den skriftlige vurdering fra klage-
rens advokat, og at selskabet derfor var fuldt ud bekendt med indholdet af byretssagen. Klage-

ren har anfgrt, at det saledes var selskabets taksator, der palagde ham udgifterne.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke kan genkende klagerens gengivelse af sagen. Selskabet
har anfgrt, at erstatningen opggres til nyveerdi, og at forsikringen ikke daekker skader af kosme-
tisk art eller forskelle i farve, form, mgnster eller materiale mellem de erstattede genstande og
det ubeskadiget. Selskabet har derfor afvist at vaere forpligtet til at daekning malerarbejde af
hele stuen, men alene af de flader, der er foretaget reparationer pa. Derudover har selskabet
anerkendt udbedring af stukken, hvor den er blevet bergrt af den deekningsberettiget vandska-
de, herunder den efterfglgende reparation, dvs. rundt om karnappen. Selskabet har oplyst, at
selskabets samarbejdspartner ikke mener, at revnerne i det gvrige loft stammer fra den dak-

ningsberettigende skade, men er almindelige bevaegelsesrevner.

Selskabet har bestridt at have tilbageholdt oplysninger af betydning for sagen ved Handvaerkets

Ankenavn. Selskabet har oplyst, at det fremgar af fakturaen fra selskabets netvaerkshandvaer-
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ker, at murerarbejdet omhandler puds af loftet, og at malerarbejdet omhandler udkrads af rev-
ner i loft i stue og stuk samt malerarbejde. Det er derfor selskabets opfattelse, at det arbejde,
klageren har klaget over til Hindveaerkets Ankenaevn har vaeret belyst i forbindelse med sagen,
og at Handvaerkets Ankenavn til trods herfor alene har vurderet reparationen af stukken til 550
kr. inklusiv moms. Selskabet har erstattet yderligere 4.346,25 kr. inklusiv momes til arbejdet med
stukken i karnappen. Selskabet har videre anfgrt, at den sagkyndige i forbindelse med sagen
ved Handvaerkets Ankenavn har vurderet, at der er tale om bevaegelsesrevner i vaeggene. Sel-

skabet har anfgrt, at disse revner ikke kan betragtes som mangler ved det udfgrte arbejde.

Selskabet har anfgrt, at klageren selv indbragte sagen for Handvaerkets Ankenaevn, at klageren
accepterede betingelserne for at fgre sagen, og at selskabet pa trods heraf kulant har valgt at
betale klagerens udgift til den sagkyndige erklzering.

Selskabet har afvist deekning af klagerens omkostninger til retssagen. Selskabet har anfgrt, at
selskabet ikke har lovet daekning over husforsikringen for omkostningerne. Selskabet har i den
forbindelse henvist til, at det af klagerens advokats skrivelse fremgar, at "du bad mig om, at
orientere dig, hvis sagen ikke kunne vindes — jeg mener fortsat, at du har en god sag, men jeg
teenker ikke, vi lykkes med at paleegge et ankenaevn et erstatningsansvar. | bedste fald kan ud-
faldet (kendelsen) blive et andet, hvis domstolen er pa vores side — men jeg mener, det er sa
fejlbehaeftet, at sagen bgr ga om — og dermed ogsa med andre sagkyndige — og andre med-
lemmer i panelet". Selskabet har anfgrt, at det ikke kan bebrejdes taksatoren, at han ikke fik
mistanke om, at sagen vedrgrte omkostningen til den sagkyndige erklaering. Selskabet har vide-
re afvist at daekke omkostninger over retshjaelpsforsikringen, da sggsmalet er opstaet efter for-
sikringen er overgaet til klageren nye selskab, der har anerkendt og betalt omkostningerne i

henhold til retshjeelpsforsikringen.

Erstatningsopggrelsen

Det fremgar af den sagkyndige erklaering af 23/7 2020, at "Klagepunkt I) Uensartede resultater
ved stuk, vaegge og loft i forbindelse med malerarbejdet. Oplyst til den sagkyndige under besig-

tigelsen: Klager oplyser at stuk stod ensartet og uden fejl fgr. Entreprengr oplyser at der udbed-
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ret loft og kun fuldspartlet til stuk. Stuk var ikke uden fejl der er udbedret et revner hist og her
og stuk er herefter malet. Klager medgiver han er glad for disse, da de ikke laengere ses. Besigti-
gelse og konstatering: Loft i stuen: Det der reelt er tilbage, som klager er utilfreds med er - ca. 5
cm af en kant ind til stuk. Resten af loftet (og stuk) er alle enige om ser rigtig flot ud. ... Faglig
vurdering: I) Det vurderes at loft og stuk generelt er udfgrt som flot malerarbejde. Der kan pyn-
tes lidt pa de 5 cm. Ved at fuge en ekstra gang og plet males. Pris: Vurderet pa arbejdes ti-
mer/medgaet tid. Rense arbejder lofter - 1 time a kr. 550,- inkl. Materialer (inkl. moms). Klage-
punkt 2) Der er revner i veeg hvor der er nymalet. Oplyst til den sagkyndige under besigtigelsen:
Klager oplyser at der her er tale om revne imellem stuk og vaeg i karnap. Besigtigelse og konsta-
tering: Her er tale om bevaegelses revner. ... Faglig vurdering: Der er tale om bevagelses revner.
Maler kan ikke tilleegges ansvar for dette. Der kan pyntes lidt pa revner ved at fuge en ekstra
gang og plet males. Pris: Vurderet pa arbejdes timer/medgaet tid.

Rense arbejder lofter - 2 time a kr. 550,- pris i alt kr. 1.100,- inkl. Materialer (inkl. moms). Klage-
punkt 3) Der er grimme samlinger hvor tapet (glasfilt) i karnap. Oplyst til den sagkyndige under
besigtigelsen: Klager oplyser at han mener glasfilt, burde veere bukket rundt om hjgrnet. Entre-
prengr forklarer at dette er forkert, det skeeres sammen pa hjgrnet. Da dette ogsa er tilfeeldet,
frafalder klager dette punkt. Besigtigelse og konstatering: I) Filt reparation udfgrt pa dette hjgr-
ne. Filt skaret og forsg@gt tilpasset hjgrnet. Her er tale om et 'rundet hjgrne' uden kantskinne.
Stuens andre hjgrner fremstar ogsa 'rundet' Faglig vurdering: Filt er skaret pa rette sted og er
ikke samlet forkert. Kunne nok have udfgrt mere elegant - men svaert uden en hjgrneskinne.

Klager frafalder klage pa dette punkt".

Det fremgar af klagerens kommentar af 7/8 2020 til den sagkyndige erkleering, at "jeg er for sa
vidt ikke uenig i om tapetsamlingerne er udfgrt korrekt. Da det blev oplyst at man samler tapet
ved en kant, har jeg godtaget dette. Jeg er ikke fagmand og kan ikke argumentere for om det er
korrekt. Jeg fastholder dog, at nar der sattes tapet op, forventer jeg at det bliver lavet paent.
Sammenligningsgrundlaget skal/bgr vaere hvad der kan forventes af en fagmand, ikke hvad jeg

har lavet af tapetarbejde pa modsatte side. Sagkyndige haeftede sig ved, at der ikke ligger en
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aftale om arbejdets udfgrsel. Hertil vil jeg fastholde, at tapetarbejdet skal laves efter geeldende

standarder med en skarp kant og ikke hvad der er nemmest for udbedrende firma".

Det fremgar af supplerende erklaering af 22/9 2020 fra den sagkyndige, at "en skarp kant havde
som beskrevet kraevet en kantskinne/spartelskinne. Som beskrevet kender jeg ikke aftalegrund-
laget, eller har haft adgang til tilbudsmateriale for at kunne se om det er udfgrt som beskrevet.
Uden spartel skinne, er hjgrnet udfert til fredstillende og stadig en hel del panere end modsat-

te hjgrne pa karnap".

Det fremgar af klagerens kommentar af 1/10 2020 til den sagkyndige erklzering, at "Punkt 2: Jeg
kan slet ikke erindre at entreprengren viste nogle billeder af den pastaede stuk, hvorfor er de
ikke vedlagt sagen? Hvorfor fik jeg dem ikke at se? Jeg er fuldsteendig sikker p3, at jeg ikke pa
noget tidspunkt, hverken mundtligt eller skriftligt skulle have udtrykt tilfredshed med reparati-
on af stuk. Sagkyndige husker her fuldstaendig forkert. Maske er der noget her der heller ikke er
blevet ryddet op i? ... Punkt 3: Der har ikke veeret revner i stuk fgr reetableringen af vandskade i
loftet. Det er pafaldende at bevaegelsesrevner alene opstar i den periode lige efter at der er
fyldt spartelmasse pa. Bevaegelsesrevnerne er pudsigt nok ogsa stoppet efter en tgrreperiode.
Man skal hertil laegge, at revnerne alene er opstaet hvor entreprengren har gdelagt stukken.
Det var ellers en klar aftale og i gvrigt den eneste aftale jeg har lavet med entreprengren om
arbejdets udfgrsel, nemlig at entreprengren skulle arbejde uden om al stuk. Den del overholdt
entreprengren desvaerre ikke. Nar der er en fordybning i en ellers jeevn flade, sa er det min pa-
stand, at der ikke er spartlet godt nok, hvilket Jeg har faet bekrzeftet af en tidligere maler, der
har set skaden og som uden tgven siger at det er t@grretiden der ikke er overholdt og at der bur-
de have veeret spartlet og pudset over flere gange. ... Punkt 4: Ifglge entreprengrens maler, der
kom og lavede de f@rste revner/skader, er revnerne opstaet pga. at der har veeret smurt et for
tykt lag spartel pa samt at tgrringstiden ikke er overholdt. Altsa er det entreprengrens egne
ansatte der bringer tgrretiden pa bane, allerede ved min fgrste indsigelse. ... Punkt 5: Sagkyndi-
ge sammenligner kanten med kanten pa den modsatte side. Det er ikke et fair grundlag at

sammenligne en kant med hvad der er lavet af en glad amatgr og hvad der er lavet af en pro-
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fessionel maler. Det er endvidere temmelig subjektivt at vurdere hvilken side der er panest.
Efter min bedste overbevisning bgr man vurdere hvordan et professionelt malerarbejde bgr
laves. Den sagkyndige fremhaever jo helt klart at en kantskinne eller spartelskinne er den rigtige
Ipsning hvis det skal se ordentlig ud. Som forbruger forventer jeg at tingene bliver lavet efter
geldende standarder, at det ser ordentligt ud og ikke hvad der er lettest for entreprengren
eller at det sammenlignes med hvad der er lavet andre steder. Det skal bare veere handvaerks-
maessigt i orden. Mindst af alt burde jeg kunne forvente, at blive spurgt om hvilke Igsning jeg
ville foretraekke og om jeg evt. var villig til at betale en merudgift for at kanten blev lavet or-

dentligt. Jeg er hverken blevet hgrt eller spurgt”.

Det fremgar af den supplerende erklaering af 5/10 2020 fra den sagkyndige, at "Punkt 2: ... En-
treprengr viste pa dagen A4-print af billeder, taget undervejs i bygge processen. Klager var til
stede, klager fandt selv billede materiale frem.

Og begge parter har eftersendt billeder til naevnet og undertegnet. Hvad der er blevet sagt pa
dagen, har jeg ikke flere kommentarer til. Til det er der gaet for lang tid, og det tjener intet
formal. ... Punkt 3: ... Sagkyndige er der for at besigtige malerarbejdet. Maler kan ikke lave rev-
ner i en stuk, uden at bruge destruktive midler. Maler kan lukke revner. Der sa kan komme igen,
hvis noget saetter sig. Maler kan ogsa glemme at lukke revner, der sa bliver. Men da revner ikke
har vaeret der fgr — sa det jo ikke tilfeeldet. Det er bevaegelses revner, der ikke har noget med
maler istandsaettelsen at ggre. Jeg star ved mine betragtninger, og billede dokumentation. Det
er op til naevnet at traeffe videre afggrelse i sagen. Punkt 4: ... Jeg @nsker selvfglgelig ikke at
tage stilling til en samtale to mennesker har haft, i en samtale jeg ikke har veeret en del af.
Punkt 5: ... Gentager gerne igen, at der ikke for sagkyndige er fremlagt et tilboudsmateriale. Ej
heller et aftalegrundlag. Ergo kan jeg ikke vide om der mangler en behandling (en hjgrneskinne
opsat). Pointen gik alene pa at 'den glade amatgr' har et 'rundt hjgrne' i hgjre side, hvor filt er
bukket rundt og buler. Og et venstre hjgrne hvor der korrekt er skaret filt til samling pa hjgrnet.
Da dette hjgrne er rundet, kan det ikke blive perfekt lige - med mindre der er opsat spartelskin-

ne. Dette er en ekstra behandling, der normalt skal fremga i tilbud og veere prissat".
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Det fremgar af kendelse af 17/10 2020 fra Handvaerkets Ankenaevn, at "Navnet kan tilslutte sig
den sagkyndige erkleering med supplementer og finder, at indklagede skal have mulighed for
uden beregning at afhjalpe de af den sagkyndige konstaterede fejl og mangler vedrgrende kla-
gepunkt 1, alternativt betale 550 kr. inkl. moms til klager. | overensstemmelse med den sagkyn-
dige erkleering frifindes indklagede for klagers pastande vedrgrende klagepunkterne 2 og 3.
Vedrgrende klagepunkt 3 bemaerker naevnet, at arbejdet er udfgrt som en forsikringssag, hvor
indklagede skal levere arbejdet, som hjgrnet fremstod fgr skaden. ... Under hensyn til sagens
udfald, og da klager ikke har faet medhold i sin klage, jf. vedteegternes § 24, stk. 3, skal klager
betale omkostninger med 3.000 kr. inkl. moms til Hindvaerkets Ankenaevn til delvis daekning af

udgifterne til indhentelse af sagkyndig erklaering, hvilket er maksimum for klagers betaling".

Det fremgar af tilbud vedrgrende afrensning af stukgesims og udskiftning af roset af 3/1 2021
fra klagerens stukkatgr, at "nedtagning af eksisterende roset samt levering og montering af en
ny efter aftale i forbindelse med gvrige arbejder. For en pris af kroner 1350,00 inkl. moms. Af-
rensning af stukgesims i hele stuen for maling og kalk. For en pris af kroner 25.477,00 inkl.

momes. Alt afleveres klart til malerbehandling".

Det fremgar af tilbud vedrgrende opretning af stuk i karnap af 3/1 2021 fra klagerens stukkatgr,
at "opretning af samlinger pa stukgesims i karnap. Vi fjerne alt den spartelmasse som er spart-
let for meget pa i de fleste samlinger og laver dem paene igen, dette fgrer til at malingen brudes
og derfor vil der vaere malerreparationer bagefter som IKKE er inkluderet i prisen. For en pris af

Kroner 3477,00 Ekskl. Moms. Alt afleveres klart til malerbehandling".

Det fremgar af tilbud fra malerfirmaet, at "maling af stuk og loft hvidt. Pletspartlinger efter de-
montering af 2 stikkontakter - plet reps vil kunne ses. *Der kan ikke pletmales med tonet ma-
ling. 1 kant rettes op - forbehold for fuldspartling og ny filt IKKE medtaget. Der laves ikke ny

kant til farvede vaegge - kan forekomme nuance forskelle mellem hvidkant og stuk".
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Det fremgar af erklaering af 2/5 2021 fra klagerens stukkatgr, at "efter besigtigelsen kan jeg
konkludere at dem som har udfgrt reparation af stukken efter vandskaden har spartlet et lag af
et eller andet, uden pa stukken. Det burde ikke vaere sket, da der nu sidder 'kager' af spartel-
masse uden pa stukken, men inden under den nye maling. Det vil pa ingen made ggre det bed-
re hvis man maler det igen uden fgrst at fjerne det overskydende spartel. Man bliver derfor
ngdt til at bryde den nye maling og fjerne det spartel som er for meget. Derefter skal man male

igen".

Det fremgar af byretsdommen af 15/9 2022, at "sagsggte udfyldte og underskrev den 4. maj
2020 et klageskema, hvori han klagede over kvaliteten pa murer- og malerarbejde pa sin ejen-
dom og endvidere bekraeftede at veere indforstaet med, at han kunne palaagges omkostninger
pa maks. 3.000 kr. inkl. moms, hvis han ikke fik medhold ved ankenavnet.

Sagsgger praeciserede ved brev af 6. maj 2020 sags@gtes fire klagepunkter og gentog ved brev
af 26. maj 2020 bestemmelserne om betaling af omkostninger til en sagkyndig, hvilket sagsggte
accepterede ved mail af 30. maj 2020. Sagsgger udmeldte herefter en sagkyndig, der besigtige-
de ejendommen den 16. juli 2020 og den 23. juli 2020 afgav erkleering, hvori sagsggtes fire kla-
gepunkter blev behandlet. Den sagkyndige prissatte eventuelle udbedringer i klagepunkterne
et, to og fire, idet sags@gte frafaldt klagen i punkt tre. Sagsg@gte kommenterede efterfglgende
den sagkyndige erklaering, hvilket den sagkyndige besvarede ved to supplementer, inden sagsg-
ger afsagde kendelse den 17. oktober 2020. Af kendelsen fremgar, at sagsggte fik medhold i det
ferste klagepunkt pa 550 kr. inkl. moms og materialer, mens indklagede blev frifundet i klage-
punkterne to og tre og klagepunkt fire blev afvist, da der ikke kan ske parts- og vidneforklarin-
ger for naevnet, jf. vedtaegternes § 5, stk. 4, nr. 3. Efter sagens udfald blev sagsggte opkraevet
de 3.000 kr. til delvis deekning af omkostningerne ved indhentelse af sagsyndig erklzering. Sag-
spgte begaerede ikke sagen genoptaget eller indbragt for domstolene. Henset til, at der er afgi-
vet sagkyndig erklaering i sagen, som er behandlet af sags@ger, og henset til, at sags@gte alene
fik medhold i et enkelt klagepunkt for 550 kr., tages sagsggers betalingspastand til fglge. Efter
bevisfgrelsen, herunder to énsidigt indhentede tilbud fra [stukkatgr] samt en énsidigt indhentet

erklaering fra samme efter denne sags anlaeg, findes sags@gte ikke at have godtgjort, at der var
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fejl og mangler ved hverken udmeldelse af den sagkyndige, dennes erklaering eller sagsggers
behandling af sagen. Herefter, og da sags@gte ikke har godtgjort, at sagsgger pa anden vis skulle
have handlet ansvarspadragende overfor sagsggte, frifindes sagsgger for sagsggtes betalings-
pastand. Da der ikke er hjemmel til, at retten kan hjemvise sagen til fornyet behandling hos
sagsgger, afvises sags@gtes pastand herom. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlgb
og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 16.000 kr. og af retsafgift med 500 kr., i alt
16.500 kr. Handvaerkets Ankenaevn er momsregistreret. THI KENDES FOR RET: Sagsggte, [klage-
ren], skal til sagsgger, Handveaerkets Ankenaevn, betale 3.000,00 kr. med tillaeg af procesrente
fra den 17. december 2020. Sagsgger frifindes. Sagsggte skal til sagsgger betale sagsomkostnin-
ger med 16.500 kr.".

Det fremgar af selskabets mail af 20/10 2022 til klageren, at "som aftalt vil vi gerne vare be-
hjeelpelig med fglgende: - accept af tidligere indhentet tilbud fra [stukkatgr] af den 3. januar
2021 til kr. 3.477,- ekskl. moms. - malerbehandling af bearbejdet stukarbejde i karnap. - maler-
arbejde af veegstykke mod vej pa venstre hand. - evt. malerbehandling af stueloft. Jeg afventer

tilbud fra din maler til godkendelse".

Naevnet laegger til grund, at selskabet har anerkendt at deekke udbedringen af stuk i karnappen
og hjgrnet ved karnappen i henhold til tilbuddet fra stukkatgren pa i alt 4.346,25 kr. inklusiv

moms, og at selskabet videre har anerkendt malerarbejde for ca. 5.500 kr.

Naevnet bemazerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

yderligere erstatning fra selskabet.
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Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at der i selskabets erstatningsopggrelse er daekket

arbejdet i henhold til stukkatgr til pa opretning af stuk i karnap.

Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker kosmetiske forskelle, og at selska-

bet derfor ikke er forpligtet til at deekke maling af hele stuen.

Erstatningsansvar og retshjaelp

Det fremgar af klagerens mail af 3/2 2021 til selskabets taksator, at "tak for mgde d.d. Jeg har
forstaet det videre forlgb sadan, at vi afventer afggrelse af gkonomisk tvist mellem handvaer-
kets ankerad og jeg. Falder afggrelsen ikke ud til min fordel, vil | veere behjalpelig med at fa
sagen lukket pa en for mig hensigts- og handveerksmaessig forsvarlig made. Er du rar at bekraef-
te ovenstaende og evt. komme med dine forbehold og kommentarer? Er du interesseret i at fa
dato for ny beramning af sagen i byretten?

Eller skal jeg blot meddele dig sagens udfald nar der er fundet en afggrelse? Er du endvidere rar
at bekraefte, at sagen ikke foraeldes hos jer, sa leenge at tvisten mellem handvarkets ankerad

og jeg er uafsluttet?".

Det fremgar af selskabets taksators mail af 10/2 2021 til klageren, at "selv tak for mgdet. Ja, vi
afventer situationen og udfald af din sag. Herefter vil vi ta en vurdering pa en Igsning for afslut-

ning af sagen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har be-
gaet ansvarspadragende fejl i forbindelse med skadebehandlingen, der kan begrunde, at sel-
skabet er pligtigt pa almindeligt erstatningsretligt grundlag at daekke klagerens udgifter til by-

retssagen.

Naevnet bemazerker, at klagerens nuvaerende retshjalpsforsikringsselskab har tilbudt rets-

hjalpsdakning til byretssagen.
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Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at han er berettiget til retshjelpsdaekning hos det

indklagede selskabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@gnnings



