Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 29. november 2023 blev i sag nr. 100047:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | brev af 30/6 2023 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Jeg klager hermed over LB forsikrings afvisning af retshjeelpsdakning til en retssag mod LB For-
sikring.

Der er givet [klageren] adgang til at rette et eventuelt erstatningskrav direkte mod LB Forsikring,
saledes at en eventuel retssag anlaegges direkte mod LB Forsikring i stedet for [barn] som ansvar-
lig skadevolder.

Steevning med bilag, ansggning om retshjalp og korrespondance med LB Forsikring vedheftes.

Sagen har vaeret forelagt for LB forsikrings klageafdeling, som den 19. juni 2023 fastholdt forsik-
ringens afvisning af retshjalpsdakning bl.a. pa grund af manglende rimelig grund til at fgre sagen.

Klageafdelingen begrunder afvisningen med, at der er afgivet forskellige forklaringer omkring ar-
sagen til [klagerens] styrt. Der laegges vaegt pa, at der i de mest tidsnaere journalnotater er anfgrt,
at faldet pa cyklen skyldtes, at cyklernes styr blev flettet ind i hinanden.

Klageafdelingen skriver endvidere i afvisningen, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette [klage-
rens] oprindelige forklaringer, som tyder p3, at cyklerne er kommet for taet pa hinanden. | forhold
til de tidsnaere/oprindelige forklaringer henviser LB Forsikring til lydfilen fra [klagerens] samtale
med vagtleegen, anmeldelse til ulykkesforsikringen, kommunalt oplysningsskema af 31. marts
2020 og de to specialleegeerklzeringer af 20. april 2021 og 4. december 2021.

Disse forklaringer er alle sammen afgivet af [klageren].
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Man kan ikke laegge de tidsnaere oplysninger/forklaringer om haendelsesforlgbet til grund, idet
[klageren] var svaert kognitivt svaekket af hovedtraumet, chokeret og havde fokus pa sin [barn]. |
det hele taget kan [klagerens] forklaringer ikke tilleegges afggrende betydning, da de er oplyst i
behandlingsmaessigt gjemed.

| den mest tidsneaere forklaring, opkaldet til vagtleegen, oplyser [klageren] blot, at hun og [barn] er
faldet pa deres cykler — hun naevner intet om, hvordan det er sket — herunder heller intet om, at
deres styr skulle veeret blevet flettet sammen. Derfor kan det laegges til grund, at [klageren], som
fglge af hovedtraumet, ikke kan huske, hvordan styrtet skete.

Vidneforklaringen stgtter op omkring [barns] ansvarspadragende adfaerd. Ud fra udtalelsen kan
det laegges til grund, at [klageren] ville overhale sin mor, blev usikker pa cyklen, hvorved [barn]
pakgrte sin mor.

| LB Forsikrings klageafdeling endvidere i afvisningen, at det pahviler den yderst kgrende at holde
afstand. [Klageren] kunne ikke forudse, at hendes 12-arige [barn] under cykelturen ville veere
usikker/slingrede, som bade vidnet og [klageren] selv udtaler var tilfeldet. Det er saledes [barns]
slingren og overilethed, som var skyld i ulykken.

Safremt handelsen om sammenfletning af styrene laegges til grund som mest sandsynlig, mener
jeg fortsat, at det er [barns] handling, der har forarsaget ssmmenfletningen og dermed styrtet.

Det kan altsa laegges til grund, at [barn] er skyld i cykelstyrtet og dermed har padraget sig et er-
statningsansvar.

Stort erstatningskrav
Afslutningsvist henviser jeg til traumets omfang og betydelige skader. [Klageren] lander med ven-
stre side af ansigtet og skulder/kroppen i jorden uden cykelhjelm.

| specialleegeerklzeringen af 4. december 2021 stiller specialleegen diagnoserne vrid i nakkerygsgj-
len/distorsio columna cervikalis, speendingshovedpine relateret til nakkegener, gener forenelige
med: postcommotionelt-whiplash/fglger efter hjernerystelse-piskesmaelds syndrom og skred over
acromicoclavikulaer led pa venstre side/luxatio articularis acromicoclavikularis.

Jeg henviser i den forbindelse igen til kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring af 3. august 2016 i
sag nr. 89.300, hvori forsikringsnaevnet finder, at der er grundlag for at antage, at klageren har ri-
melig grund til at fgre sagen, da klageren er pafgrt betydelige skader. Pa den baggrund finder for-
sikringsnaevnet at det er rimeligt, at klageren far en domstolsprgvelse af sagen, da der er tale om
et meget stort erstatningskrav.

Jeg mener saledes, at der er rimelig grund til at fere sagen og jeg henleder ligeledes opmaerksom-
heden pa det etiske der ligger i, at LB Forsikring — der har givet afslag pa retshjalp — ligeledes er
betaler i det varslede sggsmal."
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Selskabet har i brev af 10/8 2023 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Vi har modtaget klagen til ankenaevnet fra [klageren] (herefter benavnt vores medlem), der kla-
ger ved sin advokat. Medlemmet har indboforsikring med retshjaelpsforsikring i LB Forsikring. Hun
klager over, at vi har afvist at give forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning til en retssag, hvor hun
vil nedlaegge pastand om, at hendes mindrearige [barn] er erstatningsansvarlig for et krav pa ca.
3,8 mio. kr. over for hende. [Barnet] er ansvarsforsikret i LB Forsikring.

Vi har afvist at give forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning til retssagen med henvisning til, at vo-
res medlem efter vores opfattelse ikke har rimelig udsigt til at f& medhold i sit erstatningskrav
mod sit barn. Det er derfor vores opfattelse, at der ikke er rimelig grund til at fgre retssagen.

Sagens faktiske omstandigheder

Medlemmet var den 4. marts 2020 ude at cykle med sin 12-arige [barn], i hvilken forbindelse
medlemmet faldt pa cyklen og kom til skade. Medlemmet anmeldte to dage senere skaden til sin
ulykkesforsikring i LB. Vi anerkendte samme dag, at der var tale om et ulykkestilfaelde omfattet af
ulykkesforsikringen.

Den 16. februar 2022 anmeldte medlemmet ved sin advokat ulykken til medlemmets [barns] an-
svarsforsikring i LB, idet det blev gjort gaeldende, at [barn] var erstatningsansvarlig for medlem-
mets tilskadekomst.

Ansvarsforsikringen afviste den 5. juli 2022, at [barn] havde padraget sig et ansvar ved ulykken.
Der blev henvist til, at der var divergens mellem de foreliggende oplysninger om sagens faktiske
omstaendigheder. Der blev klaget over afslaget pa dakning, men afslaget blev fastholdt senest
den 23. marts 2023.

Medlemmet anmodede herefter om retshjalpsdaekning til at udtage staevning mod [barn] med
pastand om betaling af ca. 3,8 mio. kr. med tillaeg af procesrente.

Anmodningen om retshjaelpsdakning blev afsldet den 20. april 2023 med henvisning til, at det ik-
ke var sandsynliggjort, at vores medlem kan lgfte bevisbyrden for, at [barn] har padraget sig et er-
statningsansvar.

Medlemmet fremsendte herefter den 10. maj 2023 en anmodning om revurdering og efterfgl-
gende en vidneerklaering.

Afslaget pa retshjaelpsdakning blev fastholdt den 1. juni 2023.

Medlemmet indbragte herefter sagen for den klageansvarlige, der ved afggrelse af 19. juni 2023
fastholdt afggrelsen.

Sagen er herefter indbragt for ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen

Det fremgar af retshjaelpsvilkarene punkt 3.2, at det er en betingelse for deekning, at der er rime-
lig grund til at indbringe tvisten for domstolene. | overensstemmelse hermed dakker forsikringen
ikke omkostninger, der ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
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rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand, jf. vilkarenes punkt 7, litra a.

Pa baggrund af klagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Det er imidlertid fortsat vores opfattelse,
at medlemmet ikke har rimelig udsigt til at fd medhold i sit erstatningskrav mod sin [barn]. Vi me-
ner saledes, at der ikke er rimelig grund til at fgre sagen, hvorfor vi ma fastholde vores afslag pa at
give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning.

Det bemeerkes, at vi ikke er i tvivl om, at medlemmet faldt og slog sig den 4. marts 2020, da hun
var ude at cykle med sin [barn]. Spgrgsmalet i sagen er, om medlemmet kan bevise, at [barn] har
cyklet pa en sddan made, at [barn] baerer erstatningsansvaret for moderens tilskadekomst.

Der galder det almindelige princip om ligefrem bevisbyrde, og det er saledes medlemmet, der
pastar, at [barn] barer erstatningsansvaret, der skal Igfte bevisbyrden herfor. Medlemmet skal
saledes bevise, at [barn] har handlet ansvarspadragende sammenlignet med, hvordan et 12-arigt
barn almindeligvis vil handle.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen ma vi konstatere, at der afgivet forskellige forklaringer om-
kring arsagen til, at vores medlem styrtede pa sin cykel.

Der er med ankenaevnsklagen fremlagt en lydfil fra vores medlems samtale med en vagtleege kort
efter faldet. | samtalen oplyser vores medlem, at bade hun og [barn] var faldet pa deres cykler, og
at hun havde slaet den venstre kind, som havde en stor bule. Der gives ikke naermere oplysninger
omkring arsagen til faldet.

| anmeldelsen til ulykkesforsikringen to dage efter ulykken er der spurgt til, om andre personer var
indblandet i skaden, til hvilket medlemmet har svaret 'nej'.

| et kommunalt oplysningsskema af 31. marts 2020, det vil sige ca. fire uger efter skaden, har vo-
res medlem oplyst felgende om ulykken: Jeg faldt pG min cykel, da mit cykelstyr blev flettet ind
min [barns]'.

Af journalnotat af 20. april 2021, det vil sige halvanden maned efter skaden, fra neurolog [neuro-
log 1] fremgar der fglgende om ulykken: 'Veeltede pa cykel og fik viklet cykelstyr ind i [barns] cy-
kel'.

| specialleegeerkleering af 4. december 2021 fra neurolog ... er fglgende anfgrt om ulykken: 'Veelter
pa cykel. Forud herfor er [barn] veeltet pd cykel og cyklerne vikles ind i hinanden'.

| de tre fgrste forklaringer om ulykken til henholdsvis de kommunale myndigheder og til to speci-
alleeger, der har undersggt medlemmet, har medlemmet saledes forklaret, at skaden skete i for-
bindelse med, at hun og [barn] fik cykelstyrene viklet/flettet ind i hinanden.

Naesten to ar efter tilskadekomsten — den 16. februar 2022 — anmeldte medlemmet ved sin advo-
kat skaden til [barns] ansvarsforsikring. Af anmeldelsen fremgar, at [barn] — i forbindelse med at
cykelstien udmunder i en vej — vil overhale sin mor og kgrer ind foran hende, hvorved [barns]
baghjul rammer medlemmets forhjul, sa medlemmet vaelter.
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[Barn] har i en udtalelse af 11. december 2022 anfgrt, at [barn] ville overhale sin mor, hvorved
[barn] kom i slinger, og [barns] bagdaek ramte medlemmets cykel.

Medlemmet har endvidere fremlagt en erklzaering af 31. maj 2023 fra et vidne — indhentet mere
end tre ar efter ulykken. Vidnet forklarer, at [barn] vil overhale medlemmet, men bliver usikker pa
cyklen og rammer medlemmets baghjul, hvorved begge velter.

Der er saledes givet helt forskellige forklaringer pa arsagen til, at medlemmet styrtede pa sin cy-
kel. | de mest tidsnzere journalnotater er det som anfgrt forklaret, at faldet pa cyklen skyldtes, at
vores medlems og [barns] cykelstyr blev flettet ind i hinanden. Der er ikke grundlag for at tilside-
seette medlemmets oprindelige forklaringer. Forklaringerne tyder pa, at medlemmet og [barn] er
kommet for taet pa hinanden, da de cyklede ved siden af hinanden. De senere forklaringer — an-
meldelsen og [barns] erklaering — peger anderledes p3, at skaden skete, da [barn] — der kgrte in-
derst — ville kggre frem grundet en andring i forholdene pa cykelstien, og at [barn] i den forbindel-
se kom i slinger. Dette medfgrte, at [barns] baghjul ramte vores medlems forhjul/cykel. Det er vo-
res vurdering, at der i disse forklaringer er en uoverensstemmelse omkring placeringen af [barn] i
forhold til vores medlem, idet de oprindelige forklaringer omkring sammenviklingen af cykelstyr
ikke synes mulig, safremt det var [barns] baghjul, der slingrede og ramte vores medlems forhjul.
En pakgrsel af et forhjul er ogsa en ganske anden skademekanik, end at styr bliver viklet sammen.

| vidneerklaeringen er der givet en helt tredje forklaring pa sammenstgdet. Her er det angivet, at
[barn] ville kgre udenom vores medlem og derved ramte vores medlems baghjul, saledes at
[barn] ma have pakgrt hende bagfra. Denne forklaring stgtter saledes ingen af de tidligere be-
skrevne haendelsesforlgb.

| gvrigt bemaerkes det, at det tidligere er anfgrt, at [barn] reelt var den eneste, der kunne huske
handelsen, og der har os bekendt heller ikke tidligere veeret oplysninger om vidner til haandelsen.

Endvidere har medlemmet i anmeldelsen til ulykkesforsikringen som naevnt anfgrt, at der ikke var
andre involverede i ulykken, hvilket kan undre, hvis hun mente, at det var en anden person end
hende selv, der var skyld i hendes tilskadekomst.

Medlemmets advokat ggr gaeldende, at man ikke kan 'laegge de tidsnaere oplysninger/ forklaringer
om haendelsesforlgbet til grund, idet [medlemmet] var sveert kognitivt svaekket af hovedtraumet,
chokeret og havde fokus pa sin [barn].'

Dette er vi helt uenige i. Domstolene er i praksis mest tilbgjelige til at laegge de tidsnaere oplysnin-
ger til grund fremfor forklaringer, der er fremkommet pa et tidspunkt, hvor der er fremsat krav og
opstaet uenighed med en modpart. Ud fra de tidsnaere oplysninger — der fremstar klare — er der
efter vores vurdering som navnt ikke udsigt til, at en domstol vil give vores medlem medhold i, at
[barn] har handlet uagtsomt i forbindelse med ulykken.

Advokaten ggr endvidere geldende, at 'l det hele taget kan [medlemmets] forklaringer ikke til-
leegges afggrende betydning, da de er oplyst i behandlingsmaessigt gjemed'. Ogsa dette er vi lod-
ret uenige i. Det fglger af sdvel rets- som ankenaevnspraksis, at der laegges stor vaegt pa de oplys-
ninger om en tilskadekomst, der findes i journalmaterialet, hvor den tilskadekomne netop ikke
har en gkonomisk interesse i en seerlig udleegning, men ma antages at give sundhedspersonalet
den forklaring om tilskadekomsten, som de husker.
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Advokaten gor ogsad geeldende, at det ma laegges til grund, at medlemmet som fglge af hoved-
traumet ikke kan huske, hvordan styrtet skete. | den forbindelse ma vi sa stille os undrende over-
for, at hun — safremt hun ikke kan huske, hvordan ulykken skete — alligevel kan veere sa sikker p3,
at det skyldes [barns] culpgse adfeerd. Endvidere skal vi opfordre ankenavnet til at hgre lydfilen
fra samtalen med vagtlaegecentralen umiddelbart efter tilskadekomsten, hvor medlemmet lyder
helt fattet og forklarer roligt og sammenhangende om faldet.

* % %

Sammenfattende ma det konstateres, at der i medlemmets flere fgrste uafhaengige forklaringer
intet grundlag er for at statuere, at [barn] har handlet ansvarspadragende. Disse fgrste forklarin-
ger ma der laegges seerlig vaegt pa i et tilfaelde, hvor skadelidte og veergen for den pastaede skade-
volder er én og samme person, og hvor der saledes er et abenbart interessesammenfald. Vi finder
derfor, at den ganske anderledes forklaring, der er fremkommet naesten to ar efter ulykken — og i
forbindelse med et krav mod [barns] ansvarsforsikring — ikke kan sandsynligggre, at [barn] baerer
ansvaret for medlemmets tilskadekomst.

Vi ma derfor fastholde, at der ikke er rimelig udsigt til at fa medhold i segsmalet, hvorfor vi ikke
kan give forhandstilsagn om retshjeelpsdakning."

Klagerens advokat har i brev af 1/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist kan det oplyses, at [klageren] kom alvorligt til skade, hvilket skaerper ansvarsvur-
deringen og lemper det bevis, hun som sags@ger skal Igfte for at fa medhold i sagen.

LB Forsikring vurderer, at de tidsneere divergerende forklaringer skal laegges til grund omkring
haendelsesforlgbet.

Forklaringerne er afgivet i helbreds- og behandlingsmaessigt gjemed, hvorfor arsagen til ulykken
ikke har veeret fokus for [klageren]. Hertil kommer den meget sarbare situation, at det er hendes
[barn], der er skyld i ulykken, hvilket de faerreste foreeldre taenker pa at fremhaeve i forbindelse
med en behandling eller afklaring, hvor man ikke finder det af betydning.

Netop denne sarbare situation understreger ogsa, at der — som LB Forsikring antyder — ikke er tale
om et konstrueret sggsmal.

Yderligere bemazerker jeg, at det af alle forklaringer fremgar, at bade [klageren] og [barn] er invol-
veret i ulykken. At hun herefter i et anmeldelsesskema har oplyst, at der ikke var andre involvere-
de, understreger igen den sarbare situation og viser ligeledes at [klageren] ikke har nogen juridisk
baggrund og ikke har forstand pa hverken culpa eller bevis.

[Klageren] og [barn] kgrte de facto sammen og der er intet i forklaringerne, der tyder p3, at [kla-
geren] var skyld i ulykken. Det mest sandsynlige er, at [barn] jfr. egen forklaring er skyld i ulykken
og derfor har padraget sig et erstatningsansvar.

Dette vil blive forklaret under hovedforhandlingen og det ma herefter veere op til retten at be-
dgmme beviserne."
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Selskabet har i brev af 19/9 2023 til navnet bl.a. anfart:

"Det anfgres, at fordi medlemmet kom alvorligt til skade, er der tale om en skserpet ansvarsvur-
dering og lempelse af medlemmets bevisbyrde. Synspunktet er uden stgtte i lovgivning og praksis.
Der geelder dansk rets almindelige bevisregler, hvor medlemmet skal bevise, at [barn] baerer er-
statningsansvaret for medlemmets tilskadekomst.

For sa vidt angar synspunktet om, at forklaringer afgivet i helbreds- og behandlingsmasssigt gje-
med ikke kan vaegte tungt, henviser vi til bemaerkningerne i vores tidligere indlaeg om, at der i fast
rets- og ankenaevnspraksis netop laegges veegt pa oplysningerne i journalmateriale om en tilska-
dekomst, da der er tale om tidsnaere oplysninger, der er afgivet uden en erstatningstvist for gje.

For sa vidt angar synspunktet om, at der 'intet [er] i forklaringerne, der tyder pa, at [medlemmet]
var skyld i ulykken' skal vi bemaerke, at det heller ikke er det, der er til prgvelse. Afggrende er, om
det er bevist, at [barn] er erstatningsansvarlig — ikke hvorvidt der er tale om en handelig ulykke
eller en ulykke, som medlemmet baerer ansvaret for."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af anmeldelse af 6/3
2020 til ulykkesforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Var andre personer indblandet i skaden?

Nej

Af kommunalt oplysningsskema af 31/3 2020 fremgar bl.a.:

"Uddyb kort og preecist, hvilken sygdom der er arsag til dit fraveer:

Jeg faldt pa min cykel, da mit cykelstyr blev flettet ind i min [barns]. Jeg styrtede med venstre side
af mit ansigt ned og tog fra pa asfalten og knaldede hele venstre side af kroppen i asfalten og ku-
rede hen af asfalten.

Beskriv kort skadesforlgbet:
Kgrte galt pa min cykel faldt og slog hele venstre side af ansigtet og kroppen ned i asfalten."

Af journalnotat af 20/4 2021 fra neurolog 1 fremgar bl.a.:

"Veeltede pa cykel og fik viklet cykelstyr ind i [barns] cykel. Maske kortvarigt bevidstlgs. Blev efter-
felgende set ved laegevagt. Fik herefter tiltagende hovedpine. Blev herefter sygemeldt"

Af speciallaegeerklaering af 4/12 2021 fra neurolog 2 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af uheld: Valter pa cykel. Forud herfor er [barn] veeltet pa cykel og cyklerne vikles ind
i hinanden. Har ikke cykelhjelm pa. Lander med venstre side af ansigtet og skulder/kroppen i jor-
den. Er evt. kortvarig bevidstlgs."
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Af anmeldelse af 16/2 2022 fra klagerens advokat til barnets ansvarsforsikringsselskab fremgar

bl.a.:

"Jeg repraesenterer [klageren] i forbindelse med den cykelulykke, som hun var ude for den 4.
marts 2020. Hun cyklede sammen med sin 12-arige [barn], som ved ulykken kgrte ind foran sin
moder og pakgrte hendes forhjul, hvorved [klageren] vaeltede pa sin cykel.

[Klageren] landede ved faldet pa sin venstre side og slog ansigtet og skulderen/kroppen hardt ned
i asfalten. Det er efterfglgende konstateret, at [klageren] ved ulykken padrog sig et vrid i nakken
svarende til piskesmaeld, hjernerystelse og et skulderskred.

Som fglge af den alvorlige ulykke har [klageren] gener fra venstre skulder, hovedet og nakken.
Derudover adskillige kognitive gener, herunder spaendingshovedpine, hukommelses- og koncent-
rationsbesvaer, balanceproblemer mv.

[Klagerens] [barn], er forsikret under familiens indboforsikring, hvorunder ansvarsforsikringen lig-
ger, hvorfor dette ansvarsbrev rettes mod Laererstandens Brandforsikring i relation til [barns] er-
statningsansvar for ulykken.

[Barn] slingrede pa sin cykel og cyklede, som beskrevet, ind foran [klageren], hvilket forarsagede
styrtet og ulykken med de deraf meget alvorlige fglger for [klageren].

Nar bgrn under 15 ar forvolder skader, skal der tages udgangspunkt i, om barnet har handlet an-
derledes end forventeligt af et barn pa samme alderstrin.

| naervaerende tilfeelde er der tale om en situation, hvor mor og [barn] cykler ved siden af hinan-
den pa cykelstien. | forbindelse med at cykelstien udmunder i en vej, vil den 12-arige [barn] over-
hale sin mor og kgre ind foran hende. | forbindelse med den hastige overhaling kommer [barn]
grundet ivrighed i slinger. [Barn] foretager derfor en undvigemangvre, men fejlvurderer afstan-
den, hvormed [barns] baghjul rammer moderens — [klagerens] — forhjul, som styrter voldsomt.

Det bemaerkes, at [barn] ogsa selv veelter, men [barn] kom heldigvis ikke til skade ved styrtet.

Det ma laegges til grund, at man i en alder af 12 ar er fuldt ud kompetent til at kgre forsvarligt pa
cykel, herunder er i stand til at kgre ligeud, afstandsbedgmme samt tage hgjde for de omkringvae-
rende forhold i forbindelse med at man cykler.

Der er saledes tale om, at [barn] i forbindelse med ulykken ikke handlede i overensstemmelse
med, hvad der ma forventes af en 12-arig i samme situation.

Jeg henviser i den forbindelse til dommen FED 2000.1621 V, hvor en syvarig dreng ifaldt ansvar,
idet han uagtsomt kgrte ind foran sin moder, hvorved hun styrtede og kom alvorligt til skade.

3% 3k 3k %k k

Under henvisning til ovenstaende er [barn] saledes erstatningsansvarlig ulykken den 4. marts
2020 ved uagtsomt og med en ikke tilstraekkelig grad af agtpagivenhed at have pakgrt [klageren]
og derved forarsaget ulykken."
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Af udtalelse af 22/12 2022 fra klagerens barn fremgar bl.a.:

"Jeg kom kgrende pa cykel ved siden af min mor pa hendes inderside. Jeg ville overhale min mor
og kom til at kere ind i hende. Da jeg overhaler slingre min cykel samtidig og mit bagdaek rammer
min mors cykel, sa vi begge falder men jeg nar og gribe fra med mine haender sa jeg ik slog mit
hoved, men det ggr min mor ikke, sa hun slog sit hoved."

Af staevning af 19/4 2023 fremgar bl.a.:

"PASTAND:
Sagseggte tilpligtes til sagsgger at betale kr. 3.797.100,02 med tilleg af saedvanlig procesrente fra
sagens anlaeg til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING:

| denne sag skal Retten tage stilling til hvorvidt [klagerens] 12-arige [barn], er erstatningsansvarlig
for den ulykke [klageren] var udsat for den 4. marts 2020, hvor hun valtede pa sin cykel og pa-
drog sig et vrid i nakken svarende til piskesmaeld, hjernerystelse og et skulderskred.

Den 4. marts 2020 var [barn] ude og cykle med sin mor [klageren]. [Barn] k@rte pa indersiden af
sin mor og ville overhale hende indenom. | forbindelse med en hastig overhaling mistede [barn]
kontrollen og kom i slinger med sin cykel, og ramte derved sin mor som styrtede. [Klageren] lan-
dede ved faldet pa sin venstre side og slog ansigtet og skulderen/kroppen hardt ned i asfalten.

ANBRINGENDER:

Det ggres til stptte for den nedlagte pastand gaeldende, at [barn] — som pa skadestidspunktet var
12 ar gammel — i forbindelse med ulykken som fandt sted under en cykeltur den 4. marts 2020 har
padraget sig et erstatningsansvar for, [klagerens] tilskadekomst ved styrtet.

For sa vidt angar bgrns erstatningsansvar henvises til erstatningsansvarslovens § 24 a, hvorefter
bgrn under 15 ar er erstatningspligtige for skadeggrende handlinger efter de samme regler som
personer over denne alder. Det fglger endvidere af retspraksis, at bgrns erstatningsansvar skal
bedgmmes med udgangspunkt i, om barnet har handlet anderledes end forventeligt af et barn pa
samme alderstrin.

Det kan laegges til grund, at [barn] pa cykelturen kgrte pa indersiden af sin mor og ville overhale
hende indenom. | forbindelse med [barns] hastige overhalingen mistede [barn] kontrollen og kom

i slinger med sin cykel, og ramte derved sin mor som styrtede voldsomt.

[Barn] beskriver om ulykken at [barn] kom til at kgre ind i sin mor, idet [barn] i forbindelse med
overhalingen slingrede meget pa sin cykel.

Det ggres saledes galdende, at det er [barns] slingren pa cykel i forbindelse med den hastige
overhaling indenom, der er arsag til at [klageren] veelter.

Det bekraeftes desuden af [vidne], som udtaler, at [barn] keérte ind i [klageren].

Det gg@res geeldende, at man i en alder af 12 ar er fuldt ud kompetent til at kgre forsvarligt pa cy-
kel, herunder er i stand til at kgre ligeud, afstandsbedgmme samt tage hgjde for de omkringvaee-
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rende forhold i forbindelse med at man cykler. [Barn] har saledes ikke handlet i overensstemmel-
se med, hvad der ma forventes af en 12-arig i samme situation.

Det ma saledes laegges til grund, at [barn] er erstatningsansvarlig for [klagerens] tilskadekomst
ved styrtet.

Ved ulykken padrog [klageren] sig alvorlige fglger, herunder gener fra venstre skulder, hovedet og
nakken. Derudover adskillige kognitive gener, herunder spaendingshovedpine, hukommelses- og
koncentrationsbesveer, balanceproblemer mv.

Det ggres geeldende, at der er arsagssammenhang mellem ulykken og [klagerens] gener.

Sammenfattende gg@res det saledes galdende, at [barn] er ansvarlig for skaden ved uagtsomt og
med en ikke tilstraekkelig grad af agtpagivenhed at have pakgrt [klageren] og derved forarsaget
ulykken. [Barn] er som fglge deraf pligtig til at betale erstatning og godtggrelse i overensstemmel-
se med pastanden.

BEVISF@RELSE:

e Sagens bilag

e Partsafhgring

o Afhgring af [vidne]

Der tages forbehold for at indkalde eventuelle vidner under sagen.

Der tages forbehold for foreleeggelse for Retslaegerddet og/eller Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring.

PROCESSUELLE MEEDDELELSER:
Sagsgger foreslar, at ansvaret udskilles til seerskilt prgvelse. En udskillelse vil veere bade procesbe-
svarende og forbundet med en raekke praktiske, tidsmaessige og procesgkonomiske fordele."

Af vidneerklaering af 31/5 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg var for nogle ar siden vidne til en cykeluheld, hvor jeg ser en [barn] komme cyklende med sin
mor. [Barn] vil overhale sin mor og vil cykle udenom. [Barn] bliver usikker pa cyklen og rammer
min mors baghjul og den begge veelter.

[Barn] veelter naesten ud foran min bil. Jeg stopper og og hjaelper dem begge op. [Barn] har slaet
armen og moren har et sar i ansigtet. Jeg karer dem hjem til deres adresse, da de ikke kan cykle
videre."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.2 RIMELIG GRUND

Det er en betingelse for dekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter LB Forsikrings opfattelse ikke er rimelig grund, skal LB Forsikring be-
grunde det.
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7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjaelpsdaekningen:

a) Ombkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Sekretariatet har hgrt lydfilen vedrgrende telefonsamtale mellem klageren og vagtlaegecentra-

len, og navnet har hgrt udvalgte dele af samme lydfil.

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjalpsdaekning til en retssag mod selskabet som ansvarsforsik-
ringsselskab for klagerens barn. Sagen vedrgrer, om barnet er erstatningsansvarligt for den
ulykke, som klageren var udsat for den 4/3 2020, hvor hun valtede pa cykel med personskade

til folge.

Selskabet har afvist forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning under henvisning til, at klageren
ikke har rimelig udsigt til at fa medhold i sggsmalet. Selskabet har anfgrt, at "der i medlemmets
flere fgrste uafhangige forklaringer intet grundlag er for at statuere, at [barnet] har handlet
ansvarspadragende. Disse fgrste forklaringer ma der leegges szerlig veegt pa i et tilfaelde, hvor
skadelidte og veergen for den pastdaede skadevolder er én og samme person, og hvor der sale-
des er et abenbart interessesammenfald. Vi finder derfor, at den ganske anderledes forklaring,
der er fremkommet naesten to ar efter ulykken — og i forbindelse med et krav mod [barnets]
ansvarsforsikring — ikke kan sandsynligggre, at [barnet] beaerer ansvaret for medlemmets tilska-
dekomst". Selskabet har videre anfgrt, at "I vidneerklaeringen er der givet en helt tredje forkla-
ring pa sammenstgdet. Her er det angivet, at [barn] ville kgre udenom vores medlem og derved
ramte vores medlems baghjul, saledes at [barn] ma have pakgrt hende bagfra. Denne forklaring
stgtter saledes ingen af de tidligere beskrevne handelsesforlgb. | gvrigt bemaerkes det, at det
tidligere er anfgrt, at [barn] reelt var den eneste, der kunne huske handelsen, og der har os

bekendt heller ikke tidligere veeret oplysninger om vidner til handelsen".
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Klageren har anfgrt, at man ikke kan "laegge de tidsnaere oplysninger/forklaringer om haendel-
sesforlgbet til grund, idet [hun] var sveert kognitivt sveekket af hovedtraumet, chokeret og hav-
de fokus pa [sit barn]. | det hele taget kan [hendes] forklaringer ikke tilleegges afggrende betyd-
ning, da de er oplyst i behandlingsmaessigt gjemed. | den mest tidsnzere forklaring, opkaldet til
vagtlaegen, oplyser [klageren] blot, at hun og [barnet] er faldet pa deres cykler — hun navner
intet om, hvordan det er sket — herunder heller intet om, at deres styr skulle veeret blevet flet-
tet sammen. Derfor kan det laegges til grund, at [klageren], som fglge af hovedtraumet, ikke kan
huske, hvordan styrtet skete. Vidneforklaringen stgtter op omkring [barnets] ansvarspadragen-
de adfeerd. Ud fra udtalelsen kan det leegges til grund, at [barnet] ville overhale sin mor, blev
usikker pa cyklen, hvorved [barnet] pakgrte sin mor. ... [Klageren] kunne ikke forudse, at hen-
des 12 -arige [barn] under cykelturen ville veere usikker/slingrede, som bade vidnet og [barnet]
selv udtaler var tilfaeldet. Det er saledes [barnets] slingren og overilethed, som var skyld i ulyk-
ken. Safremt handelsen om sammenfletning af styrene laegges til grund som mest sandsynlig,
mener jeg fortsat, at det er [barnets] handling, der har forarsaget sammenfletningen og der-
med styrtet". Klageren har anfgrt, at der grundet traumets omfang og de betydelige skader er

rimelig grund til at fgre sagen.

Af kommunalt oplysningsskema af 31/3 2020 fremgar det, at "Jeg faldt pa min cykel, da mit

cykelstyr blev flettet ind i [mit barns]".

Af journalnotat af 20/4 2021 fra neurolog 1 fremgar det, at "Veaeltede pa cykel og fik viklet cy-

kelstyr ind i [barns] cykel".

Det fremgar af specialleegeerklaering af 4/12 2021 fra neurolog 2, at "Veelter pa cykel. Forud

herfor er [barn] vaeltet pa cykel og cyklerne vikles ind i hinanden".

Af anmeldelse af 16/2 2022 fra klagerens advokat til barnets ansvarsforsikringsselskab fremgar
det, at "Hun cyklede sammen med sin 12-arige [barn], som ved ulykken kgrte ind foran sin mo-

der og pakgrte hendes forhjul, hvorved [klageren] veeltede pa sin cykel", og "I naervaerende til-
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faelde er der tale om en situation, hvor mor og [barn] cykler ved siden af hinanden pa cykelsti-
en. | forbindelse med at cykelstien udmunder i en vej, vil den 12-arige [barn] overhale sin mor
og kgre ind foran hende. | forbindelse med den hastige overhaling kommer [barnet] grundet
ivrighed i slinger. [Barnet] foretager derfor en undvigemangvre, men fejlvurderer afstanden,

hvormed [barnets] baghjul rammer moderens — [klagerens] — forhjul, som styrter voldsomt".

Af udtalelse af 22/12 2022 fra barnet fremgar det, at "Jeg kom kgrende pa cykel ved siden af
min mor pa hendes inderside. Jeg ville overhale min mor og kom til at kgre ind i hende. Da jeg
overhaler slingrer min cykel samtidig og mit bagdaek rammer min mors cykel, sa vi begge falder
men jeg nar og gribe fra med mine hander sa jeg ik slog mit hoved, men det ggr min mor ikke,

sa hun slog sit hoved".

Det fremgar af vidneerklaering af 31/5 2023, at "Jeg var for nogle ar siden vidne til en cykel-
uheld, hvor jeg ser [et barn] komme cyklende med sin mor. [Barnet] vil overhale sin mor og vil
cykle udenom. [Barnet] bliver usikker pa cyklen og rammer min mors baghjul og den begge veel-
ter. [Barnet] veelter naesten ud foran min bil. Jeg stopper og og hjelper dem begge op. [Barnet]
har sldet armen og moren har et sar i ansigtet. Jeg kérer dem hjem til deres adresse, da de ikke

kan cykle videre".

Navnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen — herunder lydfilen fra klagerens samtale med vagtlaegecentra-
len — finder flertallet efter en samlet vurdering, at der er rimelig grund til at fgre retssag, jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 3.2 og punkt 7, litra a). Selskabet skal derfor anerkende, at klage-

ren er berettiget til retshjaelpsdaekning i henhold til forsikringsbetingelserne.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at et vidne efter det oplyste overveerede handelsen,
og at vidnet vil kunne afgive forklaring under vidneansvar ved en domstol, som i den forbindel-
se vil kunne afveje bevisvaerdien af vidnets forklaring og @vrige beviser i sagen. Flertallet be-

maerker, at vidneforklaringen kan vaere afggrende for bedgmmelsen af barnets handlinger, og
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at det fremgar af den skriftlige vidneerklaering af 31/5 2023, at "[Barnet] vil overhale sin mor og
vil cykle udenom. [Barnet] bliver usikker pa cyklen og rammer min [red: kursiveringerne er fore-
taget af naevnet] mors baghjul og den begge veaelter. [Barnet] veelter naesten ud foran min bil.

Jeg stopper og og hjelper dem begge op".
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder karakteren af de tidsnzere noteringer om
uheldets karakter, og det forhold, at klageren i telefonsamtalen med vagtleegecentralen lyder

helt fattet — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal (1 medlem) udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at der ikke er rimelig grund til at fgre rets-
sag, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og punkt 7, litra a). Mindretallet kan derfor ikke kriti-

sere, at selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjelpsdakning.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at der foreligger modstridende beskrivelser af
handelsesforlgbet, og at det fgrst er i forbindelse med anmeldelsen den 16/2 2022 til ansvars-
forsikringsselskabet — naesten 2 ar efter ulykken — at klagerens advokat oplyser, at ulykken ske-
te som fglge af, at barnet ville overhale klageren, hvorved barnets baghjul ramte klagerens for-
hjul. Mindretallet finder, at der pa den baggrund ikke er rimelig grund for at antage, at en dom-

stol vil komme frem til, at barnet har handlet ansvarspadragende

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder udtalelse af 22/12 2022 fra barnet og vidneer-
kleering af 31/5 2023 — kan ikke fgre til andet resultat.

Mindretallet bemaerker, at selskabet i brev af 19/6 2023 har anfgrt, at "Safremt vores medlem
ferer sagen og far helt eller delvist medhold i, at [barnet] har handlet ansvarspadragende i for-
bindelse med ulykken, er du velkommen til at orientere os herom og fremsende (del-)Jdom med
henblik pa en fornyet vurdering af spgrgsmalet om rimelig grund herunder en vurdering af sa-

gens rimelighed i gvrigt".
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Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, LB Forsikring A/S, skal give forhandstilsagn om retshjalpsdaekning til sagens fgrelse.

Eventuelle forfaldne belgb skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



