Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. august 2024 blev i sag nr. 100051:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
PensionDanmark

Langelinie Allé 41
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikrede havde arbejdsmarkedspension. | klageskema af 30/6 2023 har klageren,
som er boet efter nu afdgde forsikrede, bl.a. anfgrt:

"Afdgde [forsikrede] bliver alvorlig kraeftsyg med svulst pa stgrrelse med ca. en fodbold i mave og
tarm. Han er alvorlig syg og er indlagt pa sygehuset i 2018. Pa dette tidspunkt vidste man ikke om
han overlevede, da han 13 pa sygehuset.

[Klagerens repraesentant] bliver kontaktet, da [forsikrede] og [forsikredes aegtefalle] havde talt
om at hun skulle fa en radgiver med til at se pa forsikringspapirerne. [Forsikredes] [familiemed-
lem] havde anbefalet [klagerens repraesentant] ved sygebesgg pa sygehuset. Undertegnede besg-
ger [forsikredes aegtefelle] i hendes hjem og vi gennemgar [forsikredes] ordninger og henter Pen-
sionsinfo og far anmeldt [forsikredes] sygdom til Kritisk sygdom som er tegnet ved to selskaber,
herunder Pension Danmark med en forsikringssum pa 100.000,- disse penge bliver udbetalt til
[forsikrede] og der er ogsa drgftelse om erhvervsevnetab efter karens 3 maneder mv. [Forsikrede]
oplyser selv til [forsikredes aegtefaelle] at han har begunstiget hende med livsforsikring pa ca.
1.000.000,- det fremgar ogsa af Pensionsinfo i 2018 og bliver bekraeftet af selskabet telefonisk.
Den 15. juli 2019 beder [selskab2] om at overfgrer [forsikredes] depot i Pension Danmark til [sel-
skab2]. At dette sker, er efter vores vurdering meget darligt radgivning og vi klager over at [forsik-
rede] ikke har forstaet, at hans livsforsikring, kritisk sygdomsforsikring og EET forsikring ogsa slet-
tes. Da [forsikrede] d@d af sin kreeftsygdom i 01.07.2022, finder vi ud af, at livsforsikring er blevet
slettet. Den praecise dato har vi ikke pt. men det er omkring sidst juli 2022 og fgrst august 2022.
Klagen gar pa darlig radgivning. Pension Danmark er klar over [forsikredes] sygdom og har udbe-
talt kritisk sygdom muv. i forbindelse med [forsikredes] sveere sygdom. Vi har ligeledes bedt om
aktindsigt men dette er afvist. Vi har endnu ikke modtaget svar pa den sidste klage. Sender efter
drgftelse med Ankenzvnet jurister anmeldelsen i dag og sender efterfglgende flere og uddyben-
de oplysninger.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at fa medhold i, at der er sket efter vores vurdering en meget darlig radgivning til en
meget syg mand. Vi gnsker at enken skal have udbetalt livsforsikringen."

Klagerens repraesentant har i brev af 2/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed en uddybelse af vores klage over darlig radgivning og overfgrsel af ordninger fra Pensi-
ondanmark til [selskab2], velvidende at [forsikrede] var meget syg og ville afgad ved dgden som
felge af sin kraeftsygdom.

[Forsikrede] - nu afdg@de, tidligere forsikringstager og/eller forsikrede i Pensiondanmark.
Vedlagt bilag 1. kopi af Pensionsinfo af den 31-07-2018, pa det tidspunkt, hvor [forsikrede] lige var
blevet alvorlig syg af kreeft.

Dakning ved Pensiondanmark pr. 01.07.2018 jf. pensionsinfo:

Jf. Pensionsinfo - der indbetales via arbejdsgiver til Pension Danmark pr. 01.07.2018). [Forsikrede]
var [50'erne] pa dette tidspunkt (argang ...)

Kritisk Sygdom Igb til [forsikrede] fyldte 99 ar - sum 100.000 skat 5

Depot - opsparing pr. 01.07.2018 Alders pension sum kr. 53.400,-
Depot - opsparing pr 01.07.2018 rate over 10 ar kr. 20.600,- pr ar ved 60 ar og 27.700 ved 68 ar
Depot - livsvarigt 6.700 pr ar ved 60 ar og 11.500 ved 68 ar.

Udbetaling ved dgd sum kr. 500.000,- afgiftsfri skat 5
Ordningen er ikke tegnet med ret til praemiefritagelse.

Udbetaling ved tab af erhvervsevnetab:

Sum engang belgb kr. 100.000 (ved varigt erhvervsevnetab) udlgb ved 65 ar

Udbetaling over en arraekke, senest til [forsikrede] fyldte 65 ar. Udbetalt arligt kr. 72 .000,-
Der er tegnet preemiefritagelse for erhvervsevnetabsforsikring.

Forlgb fra 2018 da [forsikrede] blev syg og frem:

[Forsikrede] bliver alvorlig syg sommeren 2018 og indlaegges pa [hospital]. Pa dette tidspunkt, ved
man ikke om han overlever, imens han er indlagt. Han ligger i respirator. Efter anmeldelse til Kri-
tisk Sygdom 2018 udbetales kritisk sygdomsdaekning kr. 100.000,- for tegnet ordningen i Pensi-
ondanmark.

Vived ikke, hvad der mere har vaeret udbetalt, dette bedes gerne oplyst af Pensiondanmark.

[Forsikredes] ven/[familiemedlem] besgger [forsikrede] pa sygehuset, og [forsikrede] oplyser til
sin [familiemedlem], at han var glad for, at han havde sikret sin hustru [forsikredes zsegtefzelle]
med en livsforsikringer pa ca. kr. 500.000,- hvis han dgde via Pensiondanmark og samlet ca. med
kr. 1.000.000. Vennen/[familiemedlem] anbefaler [forsikrede], at de ([forsikrede] og [forsikredes
hustru]) skulle kontakte en radgiver og han kendte til [klagerens repraesentant], som han kunne
anbefale. [Forsikrede] beder sin [familiemedlem] om at hjeelpe sin hustru [forsikredes aegtefelle]
med dette.
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[Klagerens repraesentant] bliver kontaktet af [familiemedlem]/vennen som forklarede den alvorli-
ge situationen og efterfglgende kontakte [forsikredes segtefalle] [klagerens reprasentant] for at
fa hjzelp til anmeldelse af [forsikredes] sygdom til kritisk sygdomsforsikringen og erhvervsevne-
tabsforsikring mv. Pa dette tidspunkt far undertegnede oplysning om, at [forsikrede] er meget syg
og at de ikke vidste om han ville overleve.

Vi, undertegnede og hustru indhentede dengang pensionsinfo for at se hvor [forsikrede] havde si-
ne forsikringsdaekninger og hvilke daekninger han havde tegnet. Disse dakninger fremgar laengere
oppe. Vi anmelder [forsikredes] sygdom til de forskellige forsikringer, herunder ogsa til Pensi-
ondanmark.

Efterfglgende - kort tid efter kommer der kritisk sygdomsudbetaling fra Pensiondanmark, hvilket
ogsa understgtter, at [forsikrede] er ret syg.

Vi har stillet mange spgrgsmal til ordningen, og er for det meste blot ringet op med svar.
Vi har bedt om at fa skriftligt svar, men ikke modtaget dette szerligt tit. Vi har vedlagt klage til kla-
geansvarlig, som vi ikke har faet svar pa. Bilag 3

Udbetaling fra Pensiondanmark:
e 2018 udbetales kritisk sygdomsdaekning kr. 100.000,-

Vi har bedt om aktindsigt, vi kan ikke se, at vi har modtaget dette, vi har modtaget telefonopring-
ning med svar, men aldrig noget pa skrift.

Vedlagt brev om overfgrsel til [selskab2] kr. 102.660,86 fra Pensiondanmark den 18. juli 2019 - se
Bilag 2

Vi har spurgt om ikke Pensiondanmark havde radgivet [forsikrede] om, at det var en darlig ide i
hans situation at flytte sin ordningen og lade sine forsikringer slette. Som svar fik vi oplysning om,
at det var det modtagne selskabs ansvar.

Jf. bilag 2, oplyses der ikke noget om, at han forsikringsdaekninger er blevet slettet. Jf. brevet af
den 18.07.2019 (bilag 2) kan man kun lase at det er depotet/opsparingen som er overfgrt. De
skriver sa ogsa at [forsikrede] ikke leengere er medlem, men om denne oplysning bliver fanget og
indirekte forstas at forsikringsdaekningerne er blevet slettet, det teenker vi ikke. Radgivningen
burde have veeret inden en flytning blev en realitet.

Vores henvendelse til Ankenavnet er klage over manglende radgivning og oplysning om fglgende:
1. Darlig radgivning, da man ikke oplyser kunden, at det er en darlig ide at flytte sin ordningen, da
han var syg, og der star ikke noget i brevet af den 18.07.2019 eller tidligere at [forsikredes] for-
sikringsdaekninger vil blive slettet ved en overfgrsel.
Vi tror desveerre ikke at [forsikrede] er blevet radgivet godt nok, han har ikke vidst, at han ved
en overfgrsel af sin opsparing dermed, ogsa fik opsagt sine forsikringsdaekninger (Dgd og kri-
tisk sygdom og TAE og praemiefritagelse) i det afgivne selskab.
Havde [forsikrede] fglgende daekninger i Pensiondanmark?:
* Dgdsfaldssum/livsforsikring,
* Erhvervsevnetabsforsikring,
* kritisk sygdomsforsikring og
* premiefritagelse.
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hvor store var deekningerne den 18.07.2019? Dette @gnskes oplyst, da vi ikke helt kender tabet
og mangler oplysning fra selskabet om dette.

2. Vi mener, at det er en rigtigt darlig service ikke at orienterer en kunde, hvad det er han er i

gang med at flytte, fordi han var syg. Pensiondanmark er bekendt med, at [forsikrede] ikke ville
kunne tegne de daekninger pa grund af sygdom ved [selskab2] eller andre pensionsselskaber
pa grund af sygdom. Pensiondanmark havde udbetalt kritisk sygdomserstatning og var bekendt
med [forsikredes] kraeftsygdom.
Vi ma konkludere, det har kostet dyrt for kunden og hans efterladte at ordningen blev slettet
og depotet flyttet. Kunden har ikke vidst at forsikringerne ville blev slettet, fordi han flyttede
depotet. Vi mener dog, at [forsikrede] havde tegnet de forsikringsdeekninger og havde indsat
sin hustru som begunstigelse, fordi han ville sikre sig selv og sine naermeste ved en evt. syg-
dom eller dgd. Vi mener det havde vaeret god skik/etik og moral at oplyse ham om dette.

3. Fik [forsikrede] tilkendt erhvervsevnetabs Igbende erstatning fra Pensiondanmarks?

Fik [forsikrede] tilkendt erhvervsevnetabs sumerstatning fra Pensiondanmarks?

4. Vi gnsker at fa oplyst hvad [forsikredes] efterladte ville have faet udbetalt fra ordningen, hvis

der ikke var foretaget overfgrsel og sletning af forsikringerne?
Er det helt forkert at konkludere, at Pensiondanmark kunne have haft en interesse i at slippe
kunden ved denne overfgrsel og sletning af forsikringsdaekningerne herunder livsforsikring.
Hvorvidt det er det afgivne eller det modtagne selskab der har ansvaret, er et spgrgsmal vi stil-
ler Ankenaevnet. Burde kunden ikke have faet oplysning om, hvilke forsikringer der blev slettet
i forbindelse med overfgrsel til [selskab2].

Som Forsikringsmaeglere og uvildig radgiver, taenker vi, at hvis vi havde flyttet ordningen fra Pen-
siondanmark til [selskab2], velvidende at det var en kraeftsyg mand som vi radgav, ville vi vurdere,
at vi ville blive ansvarlig for dette tab som [forsikrede] og [forsikredes] efterladte matte have lidt,
som fglge af den darlige radgivning, herunder manglende oplysning om hvilke daekninger som
[forsikrede] var ved at flytte og slette. Pensiondanmark har oplyst over for os, at det er det mod-
tagne selskabs ansvar (altsa [selskab2]). Vi mener, at dette skulle have vaeret forklaret tydeligt ba-
de telefonisk og skriftligt s3 en syg mand kan forsta hvad det var der skete. Vi mener godt, at vi
kan betvivle om god skik/etik og moral har vaeret i hgjsaedet i denne sag. Vi mener ogsa, at man
kan ggres ansvarlig for noget man undlader at oplyse om."

Selskabet har den 24/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet har modtaget Ankenaevnets meddelelse af 25. oktober 2023 med klage fra [klagerens
reprasentant] pa vegne af vores tidligere medlems, [forsikredes], segtefeelle, herefter klager, som
klager over, at PensionDanmark har ydet darlig radgivning ved det tidligere medlems anmodning
om overfgrsel af pensionsopsparingen til [selskab2].

PensionDanmark var ikke i kontakt med vores tidligere medlem forud for overfgrslen af pensions-
opsparingen til [selskab2].

Da medlemskabet og dermed forsikringerne ophgrte ved overfgrslen af det tidligere medlems
pensionsopsparing til [selskab2] fastholder vi, at klager ikke er ved berettiget til udbetaling en-
gangsbelgbet ved dgdsfald, jf. PensionDanmarks forsikringsbetingelser § 8, stk. 1, ligesom det af-
vises, at PensionDanmark skulle have veeret forpligtet til at yde radgivning i forbindelse med over-
fgrslen.
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PensionDanmarks forsikringsbetingelser pr. 1. januar 2019, som var geeldende pa overfgrselstids-
punktet, vedleegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klagers xegtefelle, herefter medlemmet, blev optaget i arbejdsmarkedspensionen i PensionDan-
mark den 1. august 2006, og der blev indbetalt pensionsbidrag til 31. januar 2008. Medlemmet
var herefter bidragsfrit daekket til 31. januar 2009, hvor forsikringerne blev opretholdt ved beta-
ling via pensionsopsparingen.

Ved brev af 7. januar 2009 oplyste vi medlemmet, at han overgik til hvilende medlemskab den 1.
februar 2009, hvor forsikringerne bortfaldt, jf. bilag 2.

Den 1. juli 2017 blev medlemmet genoptaget i arbejdsmarkedspensionen i PensionDanmark, da
der pa ny blev indbetalt pensionsbidrag for medlemmet til PensionDanmark, jf. bilag 3.

Indbetalingen af pensionsbidrag ophgrte den 17. februar 2019, jf. brev af 30. maj 2019 vedlagt
som bilag 4.

Den 2. august 2018 sggte medlemmet om udbetaling af engangsbelgbet ved visse kritiske sygdom
pa grund af en dakningsberettiget diagnose, der blev stillet den 23. juli 2018, jf. bilag 5.

Vi udbetalte engangsbelgbet ved visse kritiske sygdomme til medlemmet den 18. september
2018, jf. bilag 6.

Den 18. juli 2019 overfgrte vi medlemmets pensionsopsparing pa 112.660,86 kr., jf. bilag 7.

Den 27. juli 2022 rettede klagers repraesentant skriftlig henvendelse til PensionDanmark om med-
lemmets forsikringsdeekning, da medlemmet var afgaet ved dgden den 1. juli 2022, jf. bilag 8.

Vi kontaktede klagers repraesentant telefonisk og oplyste, at medlemskabet var ophgrt den 18. ju-
li 2019 ved overfgrslen af medlemmets pensionsopsparing til [selskab2], hvorved forsikringsdaek-
ningen bortfaldt, jf. nedenstaende referat fra telefonsamtalen.

27-07-2022 13:35:40

Talt med radgiver, arbejder for af. (Med|. er dgd) de spagrger til dgdsfaldssum. Har oplyst at han
har flyttet sin pension til [selskab2] i 2019, sG han ikke har noget pension/forsikring hos os mere.
Det kommer meget bag pd hende, at forsikringen ogsd er bortfaldet selvom han har flyttet sin
ordning. Han var dbenbart meget syg. Har oplyst jeg ikke kan se vi har talt med ham, i forbindel-
sen med overfgrslen. men at det vil vaere [selskab2] hvis de har talt med ham, men at han ellers
har godkendt/skrevet under pd det, og derved ogsG hans ansvar at undersgge forholdene var
overfarslen. Har sendt kopi af overfagrselsbrev hjem til konen. De vil grave mere i vores information
til ham om at livsforsikringen bortfaldt.

Ved brev af 21. september 2022 bad klagers repreesentant om aktindsigt samt besvarelse af en
raekke spgrgsmal, jf. bilag 9.
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Den 17. oktober 2022 besvarede vi henvendelsen og fremsendte sagsakterne til klagers repree-
sentant, jf. bilag 10 abc.

Begrundelse

Ved overfgrslen af pensionsopsparingen fra PensionDanmark bortfaldt medlemmets forsikringer,
og medlemskabet ophgrte den 18. juli 2019, jf. PensionDanmarks forsikringsbetingelser § 8, stk. 2.

Derfor fastholder selskabet, at klager ikke er berettiget til udbetaling fra PensionDanmark ved
medlemmets dgd tre ar senere den 1. juli 2022.

Da medlemmet gnskede overfgrsel til [selskab2], kontaktede medlemmet [selskab2], som efter
praksis skal initiere overfgrslen, ligesom [selskab2] som modtagende selskab havde radgivnings-
forpligtelsen og -ansvaret.

Pensionsoverfgrsler gennemfgres via pensionsbranchens EDI overfgrselssystem, og da Pensi-
onDanmark modtog overfgrselsanmodningen fra [selskab2], blev overfgrselsbelgbet fremsendt til
[selskab2] via EDI.

PensionDanmark har ikke veeret i kontakt med medlemmet, hvilket er i overensstemmelse med
Finanstilsynets krav efter god skik reglerne, om at PensionDanmark som afgivende selskab skal
imgdekomme overfgrselsanmodningen og uden ophold overfgre pensionsopsparingen til [sel-
skab2] som modtagende selskab, fordi radgivningen forudsaetningsvis har fundet sted dér.

Ved overfgrsel af pensionsopsparingen blev medlemmets pensionsaftale med PensionDanmark
ophaevet med den konsekvens, at medlemmets rettigheder efter pensionsaftalen ophgrte, hvilket
ikke burde 'komme bag pa' klagers repreesentant som pensionsradgiver, jf. ovennavnte referat
fra telefonsamtalen.

Det burde heller ikke vaere klagers repraesentant ubekendt, 1) at der ikke kan stgttes ret pa oplys-
ninger fra Pensionsinfo, jf. bl.a. forbeholdene pa dennes hjemmeside, og 2) at oplysninger fra
2018 ikke leengere er aktuelle. Det naevnte belgb pa 1 mio. kr. fremgar desuden ikke af de med-
sendte oplysninger fra Pensionsinfo.

Hvis klagers repraesentant har fejlradgivet klager om, at medlemmets forsikringer i PensionDan-
mark fortsat var i kraft, efter at pensionsopsparingen var overfgrt til [selskab2] og dermed har gi-
vet klager en uberettiget forventning om, at der var ret til udbetaling ved medlemmets dgd fra
PensionDanmark, kan denne fejlradgivning ikke lzegges PensionDanmark til last.

Vi opfordrer desuden klagers repraesentant til at fremvise dokumentation for,

1. hvorvidt [selskab2] var bekendt med, at medlemmet var diagnosticeret med en kritisk sygdom,
08

2. hvorvidt medlemmet ogsa har faet udbetalt engangsbelgb ved visse kritiske sygdomme fra
[selskab2], og

3. arsagen til - hvis punkt 1 og 2 bekraeftes - at klager alligevel vaelger at anmode om overfgrsel af
pensionsopsparingen til [selskab2]."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"[Forsikrede] efterfglgende naevnt som [forsikrede] har haft pensionsordning med forsikrings-
daekninger af flere omgange i Pensiondanmark, afhaengig af hvor han arbejdede i de givne perio-
der. Den seneste genoptagelse var den 01.07.2017. Indbetalingen ophgrer den 17.02 2019.
Dazkningen gnskes viderefgrt ved betaling fra depotet, hvis ikke daekningen kunne betales via
preemiefritagelsen pa grund af sygdom.

Inden den 17.02.2019 havde [forsikrede] modtaget erstatning for kritisk sygdom fra Pensiondan-
mark. Den blev ansggt den 02.08.2018 vi rykkede for erstatningen den 14.09.2018 og udbetalt
skete den 18.09.2018.

Vi har pa vegne af efterladte skrevet til Pensiondanmark for at fa oplyst [forsikredes] forsikrings-
daekninger og opsparing pa forskellige givne tidspunkter. Vi har ikke modtaget svar pa alt hvad vi
har spurgt om. Brevet af den 17.10.2022 kan vi ikke se at have modtaget. Brevet fremgar af sagen
sendt til Ankenaevnet, og derfor f@rst nu blevet bekendt af [klagerens repraesentant].

[Klagerens repraesentant] har ikke veeret [forsikrede] og hustrus pensionsradgiver inden [forsikre-
de] blev syg, og vi blev kontaktet fordi [forsikrede] og hans hustru blev anbefalet, at kontakt [kla-
gerens repraesentant] af [forsikredes] naermeste ven og [familiemedlem]. Anbefalingen fik de, pa
det tidspunkt, hvor [forsikrede] var indlagt. De kontaktede derfor [klagerens repraesentant] for at
fa hjzelp til at sgge om kritisk sygdom og fa overblik over [forsikredes] forsikringer og dermed de-
res gkokomiske situation.

[Klagerens repraesentant] har ud fra Pensionsinfo rapporten kunne se, hvilke forsikringer og pen-
sioner [forsikrede] havde da rapporten blev trukket. Den er trukket den 31.07.2018.

Vi mangler forsat at fa oplyst, hvor stor forsikringssummen var pa [forsikredes] livsforsikring
(deekning ved dgd), Jf. pensionsinfo var den kr. 500.000,- skattefri pr. den 31.07.2018 og kritisk
sygdom kender vi summen p3, da denne har vaeret udbetalt til [forsikrede] den 18.09.2018 med
kr. 100.000,-.

Vi manglede at fa oplyst, hvor stor [forsikredes] erhvervsevnetabsdaekning Igbende ydelse var
og/eller invalidesum var?

Kan | bekrzefte, at [forsikrede] havde daekning for preemiefritagelse, det kunne vi laese af pensi-
onsinfo rapporten. Vi kan nu laese af sagen hos Ankenaevnet, i brev af den 17.10.2022, at der ikke
skulle veere preemiefritagelse ved sygdom, hvilket vi kan oplyse fremgik af pensionsinfoen. (i gvrigt
det brev har vi aldrig modtaget)

Vi mangler fglgende:

1. Forsikringsoversigt/oplysning med forsikringsdaekninger ved sygdom og ded og inkl. oplysning
om opsparing pr. den 18.07.2019 og ligeledes ved [forsikredes] pensionsalder. Vi har modtaget
oplysning fra Pensiondanmark i brev af den 24.11.2023 som er indsendt til Ankenavnet, at der
er overfgrt depot kr. 112.660,86 den 18.07.2019

2. Vi beder oplysning om hvad [forsikrede] betalte Pensiondanmark for at flytte sin ordning til
[selskab2]?

Det vurderer vi er vaesentligt at fa oplyst, da der os bekendt kun er overfgrt kr. 102.660,86.
Har [forsikrede] betalt for at overfgrer sin ordning (depot) til [selskab2]? Hvis ja hvor mange kr.
blev der trukket af [forsikredes] depot for denne overfgrsel?



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100051

Os bekendt er der ikke tale om en § 41 overfgrsel.

3. | har oplyst, at | aldrig har talt med [forsikrede] om overfgrslen, [klagerens repraesentant] har
noteret i referat af samtale med medarbejder hos jer, som vi har navnet p3, at der er blevet
oplyst til os, at Pensiondanmark har talt med [forsikrede]. | den forbindelse, oplyste I, at Pensi-
ondanmark ikke radgiver kunder som ikke er aktive kunder. Pensiondanmark radgiver kun
kunder, som er aktive kunder hos Pensiondanmark, hvilket ogsa svarer overens med jeres svar
i brev af den 24.11.2023 fra [selskabets medarbejder] - som henviser til Finanstilsynets etiske
regler.

[Klagerens repraesentant] har ikke fejlradgivet hustru eller [forsikrede] som Pensiondanmark an-
tyder eller maske tror, [klagerens repraesentant] er ikke bekendt med, at forsikringer og pensi-
onsordning som var i Pensiondanmark 31.07.2018, tilsyneladende var blevet flyttet til [selskab2].
[Klagerens repraesentant] er ikke bekendt med at [selskab2] har flyttet ordningen fra Pensi-
ondanmark.

[Klagerens repraesentant] har ingen kontakt til [forsikrede] og hustru efter at der er sggt om kri-
tisk sygdom hos Pensiondanmark og [selskab2]. Vi har over for begge selskaber ogsa talt om er-
hvervsevnetabsdakning efter 3 maneder, men dette skulle undersgges naermere, det var ret tid-
ligt i forlgbet hvor [forsikrede] naesten lige var blevet syg at dette blev drgftet. [Klagerens reprae-
sentant] bliver igen kontaktet af hustru efter [forsikrede] var afgaet ved dg@den. Det skal oplyses,
at under hele sygdomsforlgbet, har familien vaeret under ret stort pres, situationen taget i be-
tragtning.

[Selskabets medarbejder] fra Pensiondanmark opfordrer [klagerens repraesentant] til at fremvise

dokumentation for:

1. om [selskab2] var bekendt med at [forsikrede] var diagnosticeret med en kritisk sygdom. Det

mener vi, at vi har fremvist, da [forsikrede] har faet udbetalt fra [selskab2] et engangsbelgb kr.
100.000 pa grund af kritisk sygdom.
Den 2. august 2018 far [selskab2] fglgende beskrivelse om [forsikredes] sygdom '[forsikrede]
bliver indlagt med tarmslyng og der bliver konstateret at arsagen skyldes en kraeftknude i en-
detarmen. Far organsvigt og blodprop i lungerne og hjerneblgdning. Er blevet genoplivet ved
stgd 10 gange. Journaler bliver eftersendt. Af journalerne vil det fremga, at kreeftknude var
naesten lige sa stor om en fodbold. [Selskab2] har modtaget sygdomsinformation Igbende fra
primo august 2018 og frem. Der er ogsa udbetalt invalidesum kr. 100.000 fra [selskab2].

2. at [forsikrede] havde modtaget udbetaling fra kritisk sygdom, dette er dokumenteret. [Forsik-
rede] fik udbetalt kr. 100.000,- fra [selskab2] og ligeledes ogsa fra Pensiondanmark.

3. Arsagen til at [forsikrede] godkender at overfgre sin ordning fra Pensiondanmark kan vi kun si-
ge, ma veere, at [forsikrede] ikke har forstaet hvad det var han gjorde. [Forsikrede] har ikke
forstaet, at han ikke laengere har sine forsikringer ved sygdom og dgd. Det fremgar heller ikke
tydeligt af brevet fra Pensiondanmark. Der star bare, at han ikke er medlem. [Forsikrede] har
for haft forsikringerne uden at han har indbetalt pa ordningen, men fortsat haft forsikrings-
daekning. Vi mener ikke at [forsikrede], hvis han havde faet forklaret, konsekvensen af at flytte
sin ordning i Pensiondanmark til [selskab2], at han havde flyttet ordningen. Vi er absolut enig
med Pensiondanmark og ligeledes [selskab3], at det modtagne selskab burde have oplyst ham
konsekvensen ved bade mundtligt at frarade [forsikrede] om dette og skriftligt have forklaret,
at det ikke for [forsikrede] var nogen fordel ved at flytte ordningen. [Forsikrede] mistede bade
sygeforsikring og livsforsikring. Det samme mener vi Pensiondanmark burde have gjort i dette
tilfeelde. [Forsikrede] efterlader sig bade hustru og ... b@rn. [Forsikrede] havde ogsa brug for si-
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ne sygeforsikringer i den situation han var i. Han ville i gvrigt ikke kunne tegne nye forsikringer
med sin sygedomssituation.
Vi afventer stadig at fa helt konkret orientering om, hvilke dakninger der bliver slettet og hvad
det har kostet at flytte ordningen fra Pensiondanmark til [selskab2].

Kan Pensiondanmark oplyse os om, hvad forsikringsdeekningerne kostede pr ar?

[Forsikrede] var meget syg, derfor gav det ingen mening at han skulle slette sine forsikringer, vi
taenker ikke kun pa livsforsikringen ved dgdsfald, men ogsa hans sygeforsikringer.

Det er [klagers repraesentants] vurdering, at [forsikrede] pa et tidligere tidspunkt, burde veere ind-
stillet til fgrtidspension i offentlig regi, men det er selvfglgelig et anliggende med det offentlige.

1. Lad os hgre hvad det har kostet [forsikrede] at flytte ordningen til [selskab2].

2. Lad os hgre hvad der ville vaere kommet til udbetaling, hvis ordningen havde veeret hos Pensi-
ondanmark da [forsikrede] dgde den 01.07.20227

3. [Forsikrede] var uarbejdsdygtig med efter vores vurdering med over 67 %, hvis han havde naet
at fa fertidspension, hvad ville [forsikrede] have modtaget i ydelse fra daekningen hos Pensi-
ondanmark?

Hegrer vi neermere om det.

Vedrgrende brev fra Pensiondanmark af den 17. oktober 2022 med svar pa vores spgrgsmal af
den 21.09.2022, kan vi ikke se, nogen sinde at have modtaget dette brev. Vi har heller ikke note-
ret det i sagen, hvilket vil ske, hvis der kommer post til sagen via PostNord."

Selskabet har i brev af 29/2 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers aegtefeelle (herefter medlemmet) sggte om udbetaling af engangsbelgbet ved visse kriti-
ske sygdomme den 2. august 2023, og ved brev af 3. august 2023 meddelte vi medlemmet, at vi
havde brug for flere oplysninger fra [hospital]. Derfor blev engangsbelgbet fgrst udbetalt 1% ma-
ned senere, hvilket ikke er usaedvanligt.

Med hensyn til brevet af 17. oktober 2022 kan vi bekraefte, at der er sket en systemteknisk fejl, sa
brevet ikke fremkom til klagers repraesentant. Dette er naturligvis beklageligt. Medlemmet var
ved bidragsophgr den 17. februar 2019 automatisk omfattet af forsikringerne i 12 maneder, dvs.
indtil 1. marts 2020. Hvis medlemmet ikke havde overf@grt pensionsopsparingen til [selskab2] i juli
2019, havde medlemmet vaeret omfattet af forsikringssummen ved dgd pa 500.000 kr. frem til 1.
marts 2020.

Hvorvidt medlemmet efter 1. marts 2020 ville have veeret omfattet af forsikringsdaekningen frem
til sin dgd den 1. juli 2022, hvis der ikke var sket overfgrsel tre ar tidligere, kan vi ikke udtale os
om. Medlemskabet af arbejdsmarkedspensionen ophgrte i sin helhed efter medlemmets eget valg
ved overfgrslen af pensionsopsparingen til [selskab2] i juli 2019.

Medlemmet var omfattet af en forsikring ved fgrtidspension, dvs. den afggrende betingelse for at
opna ret til udbetaling af ydelserne fra forsikringen, herunder opsparingssikring (= praemiefrita-
gelse), var tilkendelse af offentlig fgrtidspension.
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Medlemmerne i PensionDanmark har ikke daekning ved sygdom, idet alle forsikringsydelser ved
invaliditet er betinget af tilkendelse af en offentlig ydelse, da arbejdsmarkedspensionen er et sup-
plement til en bevilling eller tilkendelse af fx fleksjob, ressourcesum, fgrtids- og seniorpension.

Pensionsinfo opererer med fa begreber, som dakker alle former for forsikringsdeekning ved inva-
liditet. S3 man skal leese oplysningerne i Pensionsinfo sammen med selskabernes forsikringsbetin-
gelser pa samme made, som man skal laese oplysningerne pa selskabernes hjemmesider sammen
med selskabets forsikringsbetingelser.

Nedenfor har vi indsat en oversigt over den standarddakning, som medlemmet var omfattet af i
2019 indtil overfgrselstidspunktet.

Standarddeekning

Opsparing til alderspension Mest muligt til aldersopsparing, derefter
(typisk ca. 90 pct. af bidraget) 50 pct. til livsvarig pension.
50 pct. til ratepension.
Engangsbelpb ved dgdsfald Opsparingen efter afgift - dog mindst 500.000 kr.

Supplerende fgrtidspension (arligt) 72.000 kr.

Opsparingssikring ved fgrtidspension | Der indsaettes manedligt et belgb pa medlemmets op-
sparingskonto, sa opsparingsbidraget, da medlemmet
var i beskaeftigelse, fastholdes, dog med fradrag for
Supplerende Arbejdsmarkedspension.

Engangsbelgb ved fgrtidspension 100.000 kr.
Engangsbelgb ved visse kritiske syg- | 100.000 kr.
domme

Vi kan desuden tilfgje om de manglende oplysninger:

Ad 1. Dette er er besvaret ovenfor, for sa vidt angar retten til udbetaling ved sygdom og dgd.
Medlemmet har ikke har opnaet pensionsalderen, hvorfor der ikke er ret til udbetaling af yderli-
gere pensionsopsparing.

Ad 2. Overfgrslen til [selskab2] kostede hverken gebyr eller omkostninger, vi har overfgrt hele
medlemmets pensionsopsparing uden fradrag af nogen art.

| gvrigt bemaerkes, at alle overfgrsler mellem PensionDanmark og andre pensionsselskaber sker
efter betingelserne i pensionsbeskatningsloven § 41, for at overfgrslerne kan ske skatte- og af-
giftsfrit. | modsat fald ville der veere tale om en disposition, som skulle der fratraekkes 60 pct.
statsafgift efter pensionsbeskatningsloven § 30.

Til de sidste spgrgsmal 1-3 ma vi henvise til vores besvarelse ovenfor."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/4 2024 til nzevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har dog kommenteret hvad PensionDanmark skriver i deres brev af den 29.02.2024. Svar og
kommentar er skrevet i Pension Danmarks brev med rgdt, for bevaring af overblikket.
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Det eneste vi beder PensionDanmark om at svare pa er:
e Kan vi fa oplyst hvornar PD sgger om helbredsoplysninger/journaler ved [hospital] mf. og
hvornar PD modtog helbredsoplysningerne/journaler fra sygehuset?"

Det fremgar bl.a. af klagerens reprasentants bemaerkninger — der er fremhaevet med kursiv —

til selskabets brev af 29/2 2024:

"[Klagerens repraesentant] og hustru sggte om udbetalingen pd vegne af hendes mand nu afdade.
Vi kan ikke vurdere hvorvidt det er usadvanligt, at der gdr 1 % mdned inden kritisk sygdomser-
statningen bliver udbetalt. (det gik i gvrigt ogsd 1 mdned og 3 uger) Det som der kendetegner en
kritisk sygdomsforsikring er, at den skal udbetales hurtigst muligt og gerne inden for 14 dage. |
dette tilfaelde var [forsikrede] meget syg, og kunne have veeret dgd i forlgbet. Det vigtigste her var,
at [forsikrede] fik sin erstatning, hvilket hjalp dem gkonomisk pd dette tidspunkt.

Kan vi fa oplyst hvorndr PD sgger om helbredsoplysninger og hvorndr de modtages for sygehuset?

Med hensyn til brevet af 17. oktober 2022 kan vi bekraefte, at der er sket en systemteknisk fejl, sa
brevet ikke fremkom til klagers repraesentant. Dette er naturligvis beklageligt.

Der kan naturligvis altid ske fejl, men denne fejl vedrgrende svar pa vores henvendelser er desveer-
re ikke det eneste tilfaelde hvor vi ikke har modtaget svar.

Den 14.09.2018 og den 21.09.2018 modtaget vi heller ikke svar. Vi har noteret i skadejournalen, at
vi forsat ikke har modtaget svar.

Den 21.09 2022 taler vi med PD, vi beder om svar pa forskellige ting og aktindsigt. Dette modtager
vi ikke. | oplyser at | har talt med [forsikrede] men at | ikke radgiver kunder og | forklarede, at | ikke
kan udlevere oplysningerne pa grund af privatpolitikken. Jeg sender samme dag brev om at fd je-
res telefoniske svar skriftligt og at | bedes uddybe dette skriftligt. (brev af den 21.09.2022 fra [kla-
gerens repraesentant] til DB)

Medlemmet var ved bidragsophgr den 17. februar 2019 automatisk omfattet af forsikringerne i 12
maneder, dvs. indtil 1. marts 2020. Hvis medlemmet ikke havde overfgrt pensionsopsparingen til
[selskab2] i juli 2019, havde medlemmet veeret omfattet af forsikringssummen ved ded pa
500.000 kr. frem til 1. marts 2020.

Hvorvidt medlemmet efter 1. marts 2020 ville have veeret omfattet af forsikringsdaekningen frem
til sin dgd den 1. juli 2022, hvis der ikke var sket overfgrsel tre ar tidligere, kan vi ikke udtale os
om. Medlemskabet af arbejdsmarkedspensionen ophgrte i sin helhed efter medlemmets eget valg
ved overfgrslen af pensionsopsparingen til [selskab2] i juli 2019.

[Forsikrede] burde veere radgivet til at forleenge sin ordning. Af jeres hjemmeside fremgdr det at
forsikringsdaekninger kan forlaenges i op til 5 dr. Vi henviser til jeres hijemmeside, hvor | netop skri-
ver at hvis man er blevet syg eller har ddrligt helbred, er uden arbejde eller ikke kan tegne forsik-
ringerne i andet forsikringsselskab, bor man forlaenge sine forsikringer. [Forsikrede] opfyldte alle
punkter.

Medlemmet var omfattet af en forsikring ved fgrtidspension, dvs. den afggrende betingelse for at
opna ret til udbetaling af ydelserne fra forsikringen, herunder opsparingssikring (= praamiefrita-
gelse), var tilkendelse af offentlig fgrtidspension.

Det fik [forsikrede] inden din d@d. Desveerre var kommunen leenge om dette, hvilket vi desveerre
ofte ser. Familier som rammes af alvorlige sygeforlgb, kan ofte ikke gennemskue det forlgb de skal
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igennem. Pa dette tidspunkt valgte de heller ikke at benytte en rddgiver, da dette ogsd var en
gkonomisk byrde.

Medlemmerne i PensionDanmark har ikke deekning ved sygdom, idet alle forsikringsydelser ved
invaliditet er betinget af tilkendelse af en offentlig ydelse, da arbejdsmarkedspensionen er et sup-
plement til en bevilling eller tilkendelse af fx fleksjob, ressourcesum, fgrtids- og seniorpension.
Havde [forsikrede] stadig haft sine forsikringsdaekninger havde han lige ndet at fG daekning ved
sygdom [forsikrede] blev tilkendt fartidspension 01.01.2022.

Vi fastholder hvad vi har noteret, at | har talt med [forsikrede], det har vi faet oplyst fra jer. | brev
til jer af den 21.09.22 henvises der ogsa til denne samtale med en af jeres medarbejdere.

Vedr. Pensionsinfo, som [forsikrede] tilsyneladende har sendt til jer, mener vi nu, at denne giver en
god indikator for daekning og opsparing. Det er et produkt som bdde banker og pensionsselskaber
flittigt sp@rger om at se, nar de skal se en kundens daekninger og opsparing og formue.

I er velkommen til at kommenterer hvad vi har svaret med rgdt, hvis der er yderligere at tilfgje.
Vi har kun et spgrgsmal og det er falgende:

e Kan vi fa oplyst hvorndr PD s@ger om helbredsoplysninger/journaler ved [hospitalet] mf. og
hvorndr PD modtog helbredsoplysningerne/journaler fra sygehuset?"

Selskabet har i brev af 15/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er korrekt, at sagen om kritisk sygdom blev behandlet i 2018.

Som ¢gnsket kan vi oplyse, at vi anmodede om journaloplysninger den 3. august 2018, vi modtog
journaloplysningerne den 10. september 2018, og den 18. september 2018 udbetalte vi engangs-
belgbet ved visse kritiske sygdomme.

| vores brev af 30. maj 2019 oplyste vi, at klagers aegtefaelle var forsikringsdaekket i op til 12 ma-
neder, og vi anbefalede klagers segtefaelle at beholde forsikringerne, hvis han var syg.

Klagers segtefalle valgte imidlertid at overfgre pensionsopsparingen til [selskab2] kort tid efter
bidragsophgr, hvor han stadig var forsikringsdeekket, hvorfor klagers aegtefeelle tydeligvis ikke
havde intentioner om at beholde endsige forlaenge forsikringsdaekningen.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger og finder, at sagen kan foreleegges for Naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af sel-

skabets brev af 29/12 2018:

"Betalingen til din pension er stoppet
Vi skriver til dig, fordi indbetalingerne til din pension er stoppet. Du behgver ikke fortaelle os hvor-
for, men du har nogle muligheder, vi vil ggre dig opmaerksom pa.
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Forsikringerne fortszetter

Dine forsikringer fortsaetter til den 1. oktober 2019. | god tid inden de stopper, kontakter vi dig, sa
du kan tage stilling til, hvad der skal ske med forsikringerne. Betalingen for forsikringerne bliver
trukket fra din opsparing. Pa pension.dk kan du se, hvad du betaler.

Hvis du er syg
Er du stoppet pa dit arbejde, fordi du er syg, bgr du ringe til vores sygeplejersker pa ... . De kan
hjeelpe dig med mulighederne i din sundhedsordning og i det offentlige sundhedsvaesen.

Er du syg, eller har du faet et darligere helbred, siden du blev medlem i PensionDanmark, bgr du
beholde dine forsikringer, medmindre du er blevet optaget i en ny pensionsordning, hvor du har
den samme dakning.

Det geelder ogsa, hvis du star uden job eller er pa orlov. Pa den made er du og din familie er bedst
sikret i lzengst mulig tid."

Det fremgar af selskabet brev af 30/5 2019:

"Betalingen til din pension er stoppet
Der kan vaere mange gode grunde til, at indbetalingerne til din pension er stoppet. Maske er du pa
orlov, har faet nyt job, er blevet opsagt eller gaet pa efterlgn eller pension.

Du behgver ikke fortzelle os, hvorfor indbetalingerne er stoppet. Vi skriver til dig, fordi der er nog-
le muligheder, vi vil ggre dig opmaerksom pa.

Forsikringer

Har du forsikringer hos os, fortsaetter de typisk 12 maneder endnu. Vi kontakter dig, inden de
stopper, sa du kan tage stilling til, hvad der skal ske med dem. Betalingen for forsikringerne bliver
trukket fra din opsparing.

Har du faet nyt arbejde, hvor du ogsa har faet forsikringer, kan du stoppe dine forsikringer og din
sundhedsordning hos os nu. Log ind pa pension.dk og se eller stop dine forsikringer.

Hvis du er syg
Er du stoppet pa dit arbejde, fordi du er syg, kan du ringe til vores sygeplejersker pa ... . De kan
hjeelpe dig med mulighederne i din sundhedsordning og i det offentlige sundhedsvaesen.

Er du syg, eller har du faet et darligere helbred, siden du blev medlem i PensionDanmark, bgr du
beholde dine forsikringer, medmindre du er blevet optaget i en ny pensionsordning, hvor du har
den samme deaekning. Det gaelder ogsa, hvis du star uden job eller er pa orlov. Pa den made er du
og din familie bedst sikret."

Det fremgar af selskabets brev af 18/7 2019:

"Overfgrsel af din pensionsopsparing
Vi bekraefter, at vi har overfgrt din pensionsopsparing til [selskab2].
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Belgbet udggr 102.660,86 kr. og er opgjort pr. 18. juli 2019.

Du er ikke lzengere medlem af PensionDanmark."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"§ 8. Overfgrsel af pensionsopsparing fra PensionDanmark
Stk. 2. Forsikringerne, PensionDanmark Sundhedsordning og medlemskabet af PensionDanmark
ophgrer pa overfgrselstidspunktet. Der er ingen fortrydelsesret, efter at medlemskabet er

ophgrt, da pensionsordningen ikke kan genetableres, medmindre betingelserne i § 1 er
opfyldt."

Naevnet udtaler:

Nu afdgde forsikrede blev optaget i arbejdsmarkedspensionen i 2006. Forsikrede overgik til
hvilende medlemskab den 1/2 2009. Den 1/7 2017 blev forsikrede genoptaget i arbejdsmar-
kedspensionen, da der pa ny blev indbetalt pensionsbidrag. Selskabet udbetalte engangsbelg-
bet ved visse kritiske sygdomme til forsikrede den 18/9 2018. Indbetalingen af pensionsbidrag
ophgrte den 17/2 2019. Den 18/7 2019 overfgrte selskabet forsikredes pensionsopsparing pa
102.660,86 kr. til selskab2 efter anmodning fra selskab?2.

Klageren — som er dgdsboet efter nu afdgde forsikrede — gnsker udbetaling af livsforsikringen,
idet selskabet har ydet utilstraekkelig radgivning i forbindelse med overfgrslen af pensionsop-
sparingen. Klageren har anfgrt, at selskabet overfgrte opsparingen uden at oplyse, at forsik-
ringsdeekningerne bortfaldt, og at selskabet var bekendt med forsikredes alvorlige sygdom pa

overfg@rselstidspunktet.

Selskabet har anfgrt, at selskabet den 30/5 2019 anbefalede forsikrede at beholde forsikrings-
daekningerne hvis han var syg, og at forsikrede valgte at overfgre pensionsopsparingen til sel-
skab2 kort tid efter ophgret af indbetalingerne, hvor forsikrede stadig var bidragsfrit deekket.

Forsikredes medlemskab ophgrte den 18/7 2019, idet selskabet overfgrte pensionsopsparingen
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til selskab2, hvor forsikringsdaekningerne bortfaldt efter forsikringsbetingelsernes § 8, stk. 2.
Selskabet var ikke i kontakt med forsikrede i forbindelse med overfgrslen, hvilket er i overens-
stemmelse med Finanstilsynets krav efter reglerne om god skik, hvor det afgivende selskab skal
imgdekomme overfgrselsanmodningen og uden ophold overfgre pensionsopsparingen til det
modtagende selskab, fordi radgivningsforpligtelsen pahviler det modtagende selskab.

Selskabet har oplyst, at "pensionsoverfgrsler gennemfgres via pensionsbranchens EDI overfgr-
selssystem, og da PensionDanmark modtog overfgrselsanmodningen fra [selskab2], blev over-

farselsbelgbet fremsendt til [selskab2] via EDI".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 8, stk. 2, at "forsikringerne, PensionDanmark Sund-
hedsordning og medlemskabet af PensionDanmark ophgrer pa overfgrselstidspunktet. Der er
ingen fortrydelsesret, efter at medlemskabet er ophgrt, da pensionsordningen ikke kan gen-

etableres, medmindre betingelserne i § 1 er opfyldt".

Det fremgar af selskabet brev af 30/5 2019, at "er du syg, eller har du faet et darligere helbred,
siden du blev medlem i PensionDanmark, bgr du beholde dine forsikringer, medmindre du er
blevet optaget i en ny pensionsordning, hvor du har den samme dakning. Det geelder ogsa, hvis

du star uden job eller er pa orlov. Pa den made er du og din familie bedst sikret".

Naevnet bemeerker, at forsikredes medlemskab — og dermed ogsa forsikringsdaekningerne —
ophgrte ved overfgrslen den 18/7 2019. Naevnet bemaerker videre, at det er klageren, der skal

bevise, at selskabet som fglge af mangelfuld radgivning ifalder et erstatningsansvar.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet utilstraekkelig radgivning i for-
bindelse med overfgrslen af pensionsopsparingen, eller at selskabets forhold i gvrigt kan anses
for ansvarspadragende. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at udbetale livsforsikringen

pa erstatningsretligt grundlag.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at radgivningsforpligtelsen ved pensionsoverfgrsler som
den omhandlede pahviler det modtagende selskab. Naevnet ma laegge til grund, at det var det
modtagende selskab (selskab2), der anmodede det indklagede selskabet om at overfgre forsik-
redes pensionsopsparing.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har oplyst, at selskabet var ikke i kontakt med for-
sikrede i forbindelse med overfgrslen, og at klageren ikke har godtgjort, at forsikrede var i kon-

takt med selskabet i forbindelse med overfgrslen.

Naevnet bemaerker, at selskabet den 30/5 2019 oplyste til forsikrede, at han burde beholde sine

forsikringer, hvis han var syg eller havde faet et darligere helbred, siden han blev medlem.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



