Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 100059:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 2/7 2023 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Der har ogsa veeret indbrud i en container d. 01.08.2019.
Det fgrste indbrud medfgrte dybe maerker omkring i dgrene og gdelagt lase.
Jeg fik besked pa at udskifte Iasene af Topdanmark h.m., hvilket jeg fik en lasesmed til at ggre.

Senere da forsikringens folk var ude og besigtige, sagde disse, at de ikke kunne se noget pa lasene.
Hvordan skulle de kunne det, nar der var kommet nye lase.

Der var ej heller noget at se pa dgrene. Det syntes jeg eller det er meget tydeligt. Se billeder.

Da jeg har flere sma bgrnebgrn, ma jeg vel gerne opbevare gaver til dem i last container og keel-
der.

D. 08.08.2019 var der indbrud i en nyopfgrt beboelsestilbygning via kaelderen.

Det var meget tydeligt, at de havde vaeret flere om indbruddet. Om morgenen var der en boliglgs
ung mand

Der udnyttede, at der havde varet indbrud. Jeg ved ikke hvor meget han tog, da han kom og kgr-
te pa en ... damecykel med en cykel kurv. Jeg ringede efter politiet med det samme. Lidt efter cyk-
lede han vaek 1. gang. lidt efter kom han tilbage kom han tilbage. | cykelkurven havde han 6 ... gl
fra sidst. Han blev nu anholdt. Politiet regner ej heller med han kunne tage sa meget.

Tilbygningen skal bruges til gildesal og evt. musik i kaelderen. Derfor har jeg mange glas og taller-
kener og andet tilbehgr til festlokalerne. Jeg har bl.a. tallerkner til ca. 80 personer. (Disse er
urgrt). Der var Aqvia Exclusive sodavandsmaskiner, flere szt Rosti rgreskale Lime samt skeer.

Her var ogsa noget [legetgj] til bgrnebgrnene. Derudover var der elektrisk vaerktgj og en postkas-
se.

At jeg havde senge og madrasser, samt skabe og lamper, harde hvidevarer, elektriske artikler, fle-
re seet hgjttalere plus forstaerker og meget mere.
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Husk vi taler om ca. 70 m2 stueetage, 1. sal med skra veegge, samt godt halv kaelder.

Jeg har mere beskrevet hvad jeg mener der er fjernet eller gdelagt i tidligere sendt mail. Jeg tror
slet ikke jeg har alt med. Der er flere ting jeg ikke kan finde.

Jeg har tidligere sendt en mail til jer.

Den hedder: 'Forsikringsselskab vil ikke daekke indbrud, selv om det er fgrste gang man anmelder
indbrud siden 1. maj 1969.' Denne er sendt d. 20. juli 2022.

Pga. sygdom har jeg ikke veeret i stand til at reagere ... Denne gang har jeg som | gnsker har jeg
provet at udfylde jeres skema taget ud fra det jeg sendte til Jer dengang.

Ferste gang jeg kontaktede forsikringsselskabet, havde jeg problemer med, at jeg ikke havde en
computer. den var til rep. hos en forretning pa ... Jeg turde ikke hente den pga. corona.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Da det er f@rste gang jeg har indbrud side 1. maj 1969, burde jeg vel kunne fa daekket mit tab."

Selskabet har i brev af 15/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget naevnets besked om vores kundes (fremover kaldet 'klager') klage over vores af-
gorelser efter to anmeldte indbrudstyverier.

Foranlediget af kundens klage har vi gennemgaet sagen pa ny. Det er vores opfattelse, at vores
kunde ikke er berettiget til yderligere erstatning. Vi mener derudover, at hans eventuelle krav
mod os nu er bortfaldet som fglge af reglerne om foraeldelse.

Vores kunde har hus- og indboforsikring hos os. Vi vedlaegger police og vilkar for begge forsikrin-
ger som bilag A—D.

Sagsfremstilling
Vores kunde har i klageskemaet forklaret, at han den 1. august 2019 og igen ugen efter den 8. au-
gust 2019 har haft indbrudstyveri pa sin ejendom.

Indbrud i container — Skade ...

Klager har den 19. august 2019 telefonisk anmeldt, at han den 5. august 2019 havde indbrud i en
container, der stod i hans have. Vi bemaerker for en god ordens skyld, at han i klageskemaet har
forklaret, at indbruddet fandt sted den 1. august 2019, hvilket altsa afviger fra den forklaring, han
gav os i forbindelse med anmeldelsen. Forholdet blev i gvrigt anmeldt til politiet den 3. august
2019 og klager har til politiet forklaret, at gerningstidspunktet er mellem den 27. juli 2019 og den
3. august 2019, jf. politirapporten (bilag E).

Klager forklarede os den 28. oktober 2019, at containeren var en, han tidligere havde brugt i sit
erhverv, men som nu stod i hans private have. Han kunne ikke redeggre for, hvad der var i contai-
neren udover, at der var legetgj. Skadebehandleren spurgte, om der var for 5.000 kr. eller
100.000 kr. til hvilket klager svarede 'et sted derimellem'. Den 28. oktober 2019 sendte vi klager
et link til vores sagsbehandlingssystem, Scalepoint, hvori han skulle opliste de stjalne genstande.

| december 2019 sendte han os en mail med billeder af to containere, som skulle vaere blevet be-
skadiget i forbindelse med indbrudstyveriet og hvor han havde faet skiftet lasecylindrene. Han
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mente, at vi skulle betale for udskiftningen af Iasecylindrene og for en udskiftning af dgrene til
containerne. Han sendte dog fortsat ingen opggrelse over, hvad der skulle vaere blevet stjalet.

Vi lod containerne besigtige af en handvaerker, som meddelte, at der var tale om skade pa én con-
tainer, der var bukket i haengselssiden. Vi afviste skaden, da containeren (uanset antal) ikke ud-
gjorde en bygning i forsikringens forstand. Kravet var ogsa afvist pa indboforsikringen, da contai-
neren ej heller udgjorde privat indbo.

Som vi laeser klagen til naavnet, angar denne alene de anmeldte tyverier og ikke den anmeldte
skade pa containeren, hvorfor vi ikke vil g&d naermere ind i denne del.

| forbindelse med sagsbehandlingen af bygningsskaden, rykkede klager for erstatning for indbo-
genstandene. Vi kunne imidlertid ikke udbetale nogen erstatning al den stund, at klager ikke hav-
de opgjort sit krav. Vi sendte derfor den 24. april 2020 igen besked til klager om, at vi manglede
hans opggrelse over de stjalne genstande.

Klager svarede — pr. mail —i maj 2020, at han ikke havde mulighed for at sende en opggrelse over
de stjalne genstande, fordi hans computer havde veeret til reparation, og han ikke havde mulighed
for at afhente den fra reparatgren grundet coronavirus og smitterisikoen. Vi foreslog herefter den
22. juni 2020 klager, at han skrev en liste over de stjalne genstande i handen pa papir og sendte til
0s.

Vi hgrte herefter ikke mere fra klager, f@r han den 30. juni 2020 (pa mail) klagede til vores kunde-
klageansvarlige over afvisningen af at daekke de anmeldte skader pa containerne over bygnings-
forsikringen.

F@rst den 9. august 2020 modtog vi en opggrelse fra klager over de stjalne genstande.

Opgprelsen, som vi modtog, er den, der er fremlagt af klager for nzevn med navn 'Skade og tyveri
— Udhus med staldgr — container'

Indbrud i kaelder/tilbygning — Skade ...

Klager har den 26. august 2019 telefonisk anmeldt, at han den 18. august 2019 havde indbrud i
kaelderen i en tilbygning, der var under opfgrelse. Vi bemaerker for en god ordens skyld, at han i
klageskemaet har forklaret, at indbruddet fandt sted den 8. august 2019, hvilket altsa afviger fra
den forklaring, han gav os i forbindelse med anmeldelsen.

Ogsa i denne sag har det vaeret overordentligt vanskeligt for os at fa klager til at oplyse, hvad der
var blevet stjalet. Vi ringede til klager med nogle ugers mellemrum hen over efteraret 2019, men
han besvarede ikke opkaldene, ligesom han ikke besvarede vores mails. Hans computer og telefon
var abenbart begge i stykker.

Klager formaede ikke i Igbet af hele ar 2020 at indsende en opggrelse over de stjalne genstande.

Begge sager - feelles

Grundet sagernes specielle omstaendigheder og klagers personlige forhold blev sagerne overdra-
get til en skadeinspektgr, der herefter forestod sagsoplysningen. Det var dog ogsa temmelig van-
skeligt for skadeinspektgren at fa klager til at medvirke til sagens oplysning. Det var saledes fgrst i
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slutningen af november 2021, at det lykkes skadeinspektgren at fa klager til at medvirke til et mg-
de og en samtale om de anmeldte forhold. Skadeinspektgrens rapport fremlaegges som bilag F.
Med klagers

samtykke indhentede vi politirapporterne pa begge skader. Disse fremlaegges som bilag E, G og H.
Pa baggrund af skadeinspektgrens rapport afgjorde vi sagerne den 1. februar 2022.

Afggrelsen fremlaegges som bilag I. Klager var ikke tilfreds med afggrelsen. Han har fremlagt sine
indsigelser for naevnet. Vi fastholdt dog afggrelsen ved mail af 8. april 2022.

Siden har vi ikke hgrt noget, f@r vi modtog ankenaevnsklagen i juli 2023.

Vores vurdering

Foreeldelse

Som det fremgar af sagsfremstillingen ovenfor, har klager angivet forskellige datoer for, hvornar
de anmeldte indbrud skulle have fundet sted. Alle datoerne er dog i august 2019.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, at krav mod forsikringsselskaber i anledning af forsik-
ringsaftaler foraeldes efter de almindelige foreeldelsesregler i foraeldelsesloven.

Det fremgar af de almindelige foraeldelsesregler, at krav foraeldes 3 ar efter, at sikrede (dvs. kla-
ger) fik kendskab til dem, jf. foreeldelseslovens §§ 2 og 3. | denne sag betyder det, at kravene mod
os foraeldes, 3 ar efter klager fik kendskab til indbruddene, hvilket er i august 2022.

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. fremgar, at et krav, som den anmeldte skade, giver
anledning til, tidligst foreelder 1 ar efter, at selskabet har meddelt, at det helt eller delvist afviser
kravet. Denne meddelelse sendte vi den 22. februar 2022. Foraeldelsen indtradte herefter den 22.
februar 2023.

Da klager f@rst indbragte sagen for Ankenavnet i juli 2023, var hans eventuelle krav bortfaldet, jf.
foraeldelseslovens § 23. Vi kan allerede af denne grund ikke imgdekomme klagers krav om yderli-
gere daekning.

For en god ordens skyld mener vi dog ej heller, at klager pa rent materielt grundlag har bevist, at
han har krav pa yderligere erstatning. Nedenfor gennemgar vi begrundelsen herfor.

Materielt

Klager har anmeldt to indbrudstyverier, men han har ikke klart kunne redeggre for, hvad der er
blevet stjalet. Han har brugt flere ar (!) pa at fremsende opggrelser og allerede af den arsag er be-
visvaerdien i hans opggrelser beskeden. Hans begrundelse for de sene opggrelser har veeret, at
det var sveert at fa overblik over, hvad der er stjalet, og at hans computer var til reparation og se-
nere at han ikke kunne hente computeren fra reparatgren grundet bekymring for coronasmitte. Vi
opfordrede ham dog til at sende os en handskreven liste til os, men han undlod at fglge opfor-
dringen.

Det undrer os, at klager ved den fgrste telefoniske anmeldelse den 19. august 2019 kun oplyste
om det fgrste indbrud (fra containeren) og ikke det andet (fra keelderen), som ifglge den senere
anmeldelse til os fandt sted dagen inden, nemlig den 18. august og derfor matte sta helt klart i er-
indring.
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Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at kravstilleren (her: klager) har bevisbyr-
den for, at han har vaeret udsat for en forsikringsbegivenhed. Det samme galder i forhold til det
fremsatte erstatningskrav, herunder at han har vaeret i besiddelse af de anmeldte effekter, rigtig-
heden heraf samt st@rrelsen af kravet. Dette fglger ogsa af vilkarenes punkt 11 og forsikringsafta-
lelovens § 22.

Som det fremgar af vores skadeinspektgrs rapport, politirapporten og dommen i straffesagen
mod gerningsmanden i sagen om kaelderindbruddet fremstar klagers ejendom sserdeles rodet og
under ombygning. Der ligger en stor maengde Igsgre pa grunden. Klager er tilsyneladende af den
opfattelse, at en eller flere gerningsmaend har fjernet disse genstande fra hans hus og baret dem
ud i haven. Vi kan ikke genkende denne forklaring og vi mener heller ikke, at den stemmer
overens med sagens tidslinje. Det er derimod vores opfattelse, at klager selv har baret tingene ud
i haven/pa grunden, hvor flere af dem er gaet til grunde som fglge af vejrliget. Klager er en zeldre
herre og det er derfor fuldt forstaeligt, hvis han ikke helt har overblikket over sine ting eller hvad
han har baret ud i manedernes/arenes lgb. For en god ordens skyld vedlagger vi som bilag J luft-
fotos fra www.skraafoto.dk, der er optaget den 23. juni 2019 (altsa inden de to anmeldte indbrud)
og som viser en del ting liggende pa grunden.

Containertyveriet

Klager var et ar om at opggre sit krav. Han har opgjort det som fglger.

- 8 kasser [legetgj] og 9 pakker paerer, til i alt 20.184 kr. Alt medtaget fra tidligere forretning. Der-
udover har han anmeldt en trillebgr, seekkevogn, udendgrslamper, papemballage, tejdyr og en
bilnggle stjalet. Klager har selv opgjort det samlede krav til 40.988 kr. inkl. [leget@j] og pzerer.

Vores netveerkshandvaerker, som var ude og besigtige de anmeldte skader pa selve containerne,
har forklaret, at klager naegtede at lade ham fotografere ind i containerne.

Han har ogsa forklaret, at der ikke var nogen naevneveaerdige skader pa containerne og i hvert fald
ingen med opbrydende virkning. Klager lod lasecylindrene udskifte, inden vi fik lejlighed til at be-
sigtige dem, og lasesmeden har senere forklaret vores skadeinspektgr, at safremt lasecylindrene
bar preeg af bankenggle eller lignende forceret opbrud, ville han have efterladt cylindrene. Dette
har saledes ikke veeret tilfeeldet. Vi henviser til skadeinspektgrens rapport (bilag F).

Det undrer os, at klager allerede straks efter det pastaede indbrud konstaterede, at 8 kasser [lege-
t@j] var vaek, men at det tog ham 1 3ar at opdage at stgrre ring som sakkevogn og trillebgr var
vaek.

Det er vores vurdering, at klager ikke har bevist, at han har faet stjalet private indbogenstande fra
den pagaldende container. Vi har navnlig lagt veaegt pa, at containeren ikke har nogen maerker
med opbrydende virkning (se skadeinspektgrens rapport med fotos). Vi finder det derfor slet ikke
bevist, at der har veeret et indbrud.

Vi finder det heller ikke bevist, at der skulle veere stjalet indbogenstande fra en uaflast container.
Vi har navnlig lagt veegt pa klagers besynderlige adfaerd, hvor han er usaedvanlig lang til om at op-
gore sit krav, og det eneste han inden for rimelig tid kan pege pa som stjalet er nogle [legetgj]
kasser, som han senere opggr som 8. Herudover kommer det klager bevismaessigt til skade, at han
naegtede vores netveerkshandvaerker at fotografere ind i containeren. Endelig skal vi bemeerke, at
klager tidligere har forhandlet legetgj, hvorfor der er en formodning for, at de store maengder [le-
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getgj] i virkeligheden er erhvervsgenstande og ikke privat indbo. Klager har da ej heller kunne for-
klare, hvor han havde [legetgj]-kasserne fra (bilag F, s. 15 og 22).

Ikke desto mindre har vi i forbindelse med skadebehandlingen for at veere imgdekommende over
for vores kunde skgnnet og udbetalt en erstatning pa 10.000 kr.

Klager er ikke fremkommet med nogen nye oplysninger materiale, der godtggr at han har krav pa
yderligere.

Kzelderindbruddet

Der er ikke sa megen tvivl om datoen for denne handelse, idet det bade af anmeldelsen til os og
af politirapporten fremgar, at handelsen fandt sted den 18. august 2019. Klager har til politiet
forklaret, at han har set en gerningsmand pa hans grund omkring indgangen til kaelderen i den til-
bygning, han var ved at opfgre pa grunden.

Han tog et billede og gav et signalement til politiet, som fandt den pagaldende gerningsmand og
tiltalte ham for indbrudstyveri. Kosterne var over for politiet angivet som 6 Carlsberg ¢l, som
manglede i en kasse i keelderen. Det fremgar dog af billedet i politirapporten, at glkassen var fuld
af ¢l.

Klager har senere — ogsa i retten — forklaret, at gerningsmanden stjal mange ting.

Herunder et citat fra hans forklaring i retten (bilag H):

'Vidnet kunne ikke se, hvad tiltalte tog. Vidnet mangler et antikt spejl og mange andre ting. Han
har ikke overblikket herover. Adspurgt manglede han ogsd nogle @l fra en glkasse, som ikke laen-
gere var fyldt helt op. (...) Da tiltalte havde veeret ved annekset anden gang, tog tiltalte forskellige
ting op fra kaelderen. Vidnet kunne ikke se, hvad dette var. Vidnet fik stjalet ret sG meget. Han har
sveert ved at overskue, hvad der er taget.

Han har haft tgmt lokaler pG 240 m2, og har ikke fdet styr pa sine ting endnu. Han vil senere
komme med et stort erstatningskrav.’

Vi bemaerker her, at sagen kom for retten i august 2020, altsa preecist et ar efter haendelsen. Kla-
ger havde saledes haft et helt ar til at danne sig overblik over, hvad der skulle vaere blevet stjalet.
Der gik yderligere 15 maneder, inden klager sendte os sin opggrelse over, hvad der skulle vaere
blevet stjalet.

Gerningsmanden blev ved retten frifundet for tyveri, men dgmt for ulovlig indtreengen, idet ret-
ten udtalte (bilag H):

'Vidnet [klager] har sikkert kunne forklare om, at tiltalte kom op fra kaelderskakten, hvor dgrpla-
den var brudt op. Retten finder det pa den baggrund bevist, at tiltalte har veeret inde i vidnets an-
neks.

Vidnet [klager] har derimod ikke kunnet forklare entydigt om, hvad der skulle veere stjdlet. Der
mangler ingen flasker i den sveert tilgaengelige glkasse, hvorfra de @l, som tiltalte havde, angiveligt
skulle stamme fra.

Hertil kommer, at det ikke kan anses for usandsynligt, at tiltalte, der er uden fast adresse, og ma
antages at vaere hjemlgs, kan have sggt ejendommen af anden drsag end med hensigt at begd
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indbrud. Det ma i den sammenhaeng indgd, at der pG grunden er et meget stort oplag af ting, og
at annekset fremstdr under renovering og ubeboet.

(...)

Retten finder herefter, at det ikke med den til domsfaeldelse i en straffesag forngdne sikkerhed er
bevist, at de gl, der var i tiltaltes besiddelse, stammede fra vidnets anneks, eller at tiltalte havde til
hensigt at begd indbrud for at stjezele.

Det ma dog have stdet tiltalte klart, at der ikke var lovlig adgang, og tiltalte findes pd den bag-
grund skyldig i overtraedelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, idet han uberettiget skaffede sig
adganag til et privat og ikke frit tilgeengeligt sted.'

Anklagemyndighedens bevisbyrde i en straffesag er naturligvis svaerere at Ipfte end en forsikrings-
tagers i en forsikringssag, men ikke desto mindre mener vi, at dommen i straffesagen har en be-
visveerdi i neervaerende sag. Retten har ikke fundet det bevist, at gerningsmanden begik indbrud
med henblik pa tyveri. Der var tale om en hjemlgs mand, der formentligt blot manglede et op-
holdssted og fandt dette i den ubeboede bygning.

Vores skadeinspektgr besggte klager den 25. november 2021 (dvs. 2 ar og 3 mdr. efter indbrud-
det), som var det tidligst mulige tidspunkt, klager gnskede at drgfte sagen med os (bilag F, s. 7ff).
Han forklarede her, at det nok alligevel ikke var den hjemlgse mand, der havde stjalet de mange
ting, men nogle andre gerningsmeaend, dog samme dag. Det var hans opfattelse, at gerningsmaen-
dene var gaet ind i tilbygningens kaelder, hvor de via en stige var kravlet til tiloygningens stueeta-
ge, hvor de havde stjalet mange tunge og dyre ting, som de havde baret via stigen ned i kaelderen
og ud.

Det er samlet set vores vurdering, at klager ikke har bevist, at han har vaeret udsat for et ind-
brudstyveri den 18. august 2019. Som retten ogsa er naet frem til, er det ikke godtgjort, at den
hjemlgse mand, der opholdt sig pa klagers ejendom den 18. august 2019, havde til hensigt at
stjeele noget eller faktisk stjal noget. De eneste ting, han blev fundet i besiddelse af, var 6 ¢l og en
skruetraekker. For sa vidt angar gllene fandt retten det ikke bevist, at disse tilhgrte klager. Klager
har herudover 2 ar og 3 maneder senere forklaret, at en raekke gvrige genstande tillige blev stjalet
eller gdelagt ved handelsen. Klager har ikke pa nogen made sandsynliggjort, at dette skulle vaere
tilfeldet. Vi fastholder derfor ogsa pa materielt grundlag vores afvisning."

Klageren har i brev af 4/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg for f@grste gang siden jeg flyttede ind har haft indbrud pa matriklen, vil forsikringsselskabet
TopDanmark ikke yde nogen erstatning. Jeg er meget frustreret og skuffet. Jeg har dokumenteret,
hvad jeg kunne med beskrivelser og billeder.

TopDanmark startede med at sige, min forsikring ikke deekker containere. | forsikringen mener jeg
der star, at der, udover ejendommen, daekkes der drivhuse, redskabsskure, udhuse med mere,
men der star ikke noget spisefik om mindre containere. Det er kun i indboforsikringen der star
det. Det er altsa ikke selve containerne, kun det der er inden i containerne der er forsikret. Hvilket
jeg ikke havde faet at vide, da jeg tegnede forsikringerne.

Da jeg anmeldte indbruddet, fik jeg besked p3, at jeg omgaende skulle lade en lasesmed udskifte
Iasene. Ikke noget med selv at ggre dette.
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Pa grund af Corona, opholdt min hustru og jeg os meget i vores sommerhus. Vi matte ikke engang
ga i byen.

Vi fik nogen fra ... til at ga i byen for os. (Vi fik heller ikke Corona pa noget tidspunkt.)

Angdende lasene. Jeg har faet at vide af TopDanmark, at der ikke er synlige spor af indbrud pa de
nye lase.

Hvor skulle de dog ogsa komme fra. Men ikke des tro mindre holder TopDanmark fast pa at der
ikke er synlige tegn pa indbrud og indbrudsforsgg i containerne. De tydelige riser og bukninger
(ogsa omkring lasene), kan veere kommet fra noget andet. Ingen forslag fra TopDanmark. Hvordan
kan jeg bevise det er fra indbrudsforsgg og indbrud?

Jeg har ogsa faet at vide, der |3 et taeppe hen over resten af tingene i containeren hvori det var
lykkes at komme ind. Det Ia der for at beskytte tingene mod vand. Det var jo begyndt at regne ind.
Det skulle jeg have flyttet inden der kom nogen fra TopDanmark, sa man kunne se hvad der ellers
var i containeren, hvad det s end vedrgrer sagen.

Man siger ogsa, at jeg havde ting liggende fra mit tidligere firma, sa det daekker de ikke. Der er ba-
re det ved det, at jeg ogsa havde en erhvervsforsikring hos TopDanmark som sa burde daekke. |
den virkelige verden, havde jeg alt fra firmaet liggende et andet sted. Jeg har og havde firma og
privat steerkt adskilt. Jeg har indtil 31 januar 2023 betalt mellem 900 og 1000 kr. 4 gange om aret
til TopDanmark Erhvervsforskning tyveri, som jeg heller aldrig har meldt noget stjalet hos. Jeg for-
star simpelthen ikke hvorfor de kan og vil krybe uden om. Men dette her er ikke noget TopDan-
mark Erhvervsforskning skal haenge pa, da det er privat indbo alt sammen.

Vedrgrende indbruddet i keelderen, har jeg taget billeder ud fra hvor jeg har fundet div. efterladte
ting. Lampeskaermene er dog flyttet ud til kantstenen, sa man bedre kan se de efterladte og g¢de-
lagte skaerme. De stammer fra et lille lampe-/lampesksermefirma der hed [lampefirma]. ([Lampe-
firma] lavede handlavede lamper og lampeskarme, (Jeg mener hun havde til husei ...) ...).
Hvordan skal jeg komme med bedre beviser end billederne?

Da jeg som sagt gnsker at lave et festlokale / gildesal, har jeg flere af samme ting. Jeg har f.eks. 4
stk. Aqvia Exclusive sodavandsmaskiner tilbage. Jeg har ikke tal pa hvor mange glas jeg har. Jeg
har en kasse med ca. 80 spisetallerkner (kgbt pa et loppemarked). Jeg har 5 szt lysegrgnne Rosti-
skale og skeer, (farven er udgaet for tiden,) men jeg ma maske ikke samle sammen, sa jeg kan
holde bryllupper og konfirmationer m.m. i lokalet. Er man tvivl, ma | komme forbi. Jeg kan ogsa
komme forbi med 5 saet lysegrgnne Rosti-skale og skeer. Vedrgrende at der er fundet forskellige
ting i denne ejendoms containere ... af ejendommens visevaert, kan jeg jo kun sige, at man er vel-
kommen til at kontakte ham.

Ejendommen ligger ... Er der noget som man er i tvivl om, vil jeg prgve at svare sa godt jeg nu
kan."

Selskabet har i brev af 8/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Skadeudgifter
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Klager anfgrer indledningsvist, at han har boet i den pagaldende ejendom i mere end 50 ar, og at
det er fgrste gang han har anmeldt et indbrud. Vi kan ikke undga at fa opfattelsen af, at klager
med udsagnet forsgger at tegne et billede af, at han har betalt til en forsikring, som han ikke har
faet noget ud af. Med henblik pa at nuancere det billede skal vi blot bemaerke, at vi har haft ska-
deudgifter pa mere end 400.000 kr. de seneste 10 ar pa klager fordelt pa en reekke forskellige for-
sikringer.

Containere

Klager anfgrer herunder, at han er utilfreds med, at vi har afvist deekning pa containerne, og at vi
har forsikret ham forkert i forbindelse med indtegning.

En bygningsforsikring omfatter bygninger. Det fremgar af deekningsskemaets venstre kolonne,
hvad der i gvrigt er omfattet. Vi henviser til punkt 18 i vilkarene (bilag D). Containerne kan flyttes
og er ikke fast bestandige. Containerne bliver brugt til opbevaring af genstande og fremstar fysisk
som veerende en container. Containerne star heller ikke pa BBR-meddelelsen, som en del af byg-
ningsmassen. Vi henviser til naevnets kendelser AK 82.892, AK 75.267 og AK 73.570, hvor | klart
udtaler,

at en container ikke er en bygning.

Vi forsikrer kun containere i helt saerlige tilfelde pa en bygningsforsikring. Disse seerlige tilfaelde
er, nar der er tale om en beboelsescontainer, hvor vi har nogle szrlige krav til indholdet og ind-
retningen af beboelsescontaineren. | disse seerlige tilfeelde tilbyder vi ogsa kun branddaskning og
intet andet. Selv hvis samtalen var faldet pa containerne i forbindelse med indtegningen, havde vi
ikke kunnet tilbyde en deekning for skader opstaet i forbindelse med indbrud.

Containeren udgar imidlertid heller ikke almindeligt privat indbo og er derfor heller ikke omfattet
af indboforsikringen. Der er tale om containere af professionel karakter, som bruges til at opbeva-
re genstande, alternativt som et uderum.

Ldse

Klager har faet udskiftet Iasecylindrene, men ikke selve lasene. Lasene er de samme, som var der
under de anmeldte indbrud, og de er ubeskadigede. Vi henviser til vores fgrste indlaeg s. 4 og bilag
F.

Erhverv
Klager driver en forretning, der hedder ... Det fremgar af forretningens hjemmeside, at han driver
den fra sin privatadresse.

Han har tidligere drevet en elinstallatgrvirksomhed, som har veaeret forsikret hos os.
Der har veeret en korrespondance mellem klager og os om ophgret af den forsikring.

Da klager skiftede branche til handel med legetgj, fulgte forsikringen med, da den nye virksomhed
havde samme CVR-nr. som den fgrste, og forsikringen fulgte CVR-nummeret. Klager havde dog ik-
ke en erhvervslgsgreforsikring, men alene netbank- og ansvarsforsikring. Der er ikke og har ikke
vaeret nogen relevant erhvervslgsgreforsikring tegnet hos os, der kan dakke eventuelle stjalne
erhvervsgenstande.
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Vi henleder i den forbindelse naevnets opmaerksomhed pa, at klager bl.a. har anmeldt [legetgj]
stjalet fra containeren, og at han driver virksomhed med handel med netop [legetgj]. Det er der-
for nzerliggende at konkludere, at det var netop hans varelager, der befandt sig (eller befinder sig)
i containeren."

Til dette har klageren fremsendt brev af 25/9 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Skadeudgifter:

At jeg papeger, at jeg kgbte min ejendom [arstal] og har aldrig tidligere anmeldt nogen indbrud og
det samme ggr sig i gvrigt ogsa geeldende for min hustru og mit sommerhus, er at jeg ikke pa no-
gen mader misbruger min forsikring.

Det laver Topdanmark om til, at jeg forsgger at manipulere med forsikringen for at fa nogen af
forsikringspengene tilbage.

Jeg kalder det for en meget grov injurie. Det kan vaere det skal tages op bagefter.

At jeg har haft skadeudgifter, er da rigtigt. Jeg tegnede en ulykkesforsikring som [alder] og i dag er
jeg [alder]. Jeg har vaeret ude for ...

Sa har jeg har jeg haft en nabo, der havde nogle store plader liggende i sin have i stormvejr, som
flgj op og smadrede min tagrende.

Jeg har ogsa haft nogle parkerings-skader pa min bil, uden at skadeforvolderen har efterladt no-
gen seddel.

Hvad har det med min indboforsikring at ggre?

Containere:

Som det fremgar af forsikringspolicen: side 2 gverst

‘Uden for bygning eller fra uaflast bygning, lokale eller container ved simpelt tyveri af seerlig veer-
difuldt indbo op til 79.125 kr.

I udhuse og garager: - ved indbrudstyveri eller haervaerk op til 105.500 kr. - ved simpelt tyveri op til
21.100 kr.'

Forsikringsassurandgren som var ude og besigtige min ejendom i sin tid, bemaerkede, at min ter-
rasse ikke var opbygget godt nok. Den skulle laves pa en anden made. Han kikkede ogsa ind i mine
2 sma containere, hvor han sagde, dem skal vi selvfglgelig have med ind i forsikringen.

Skal man forsta det rigtigt, sa skal man ikke stole pa Forsikringsassurandgren og hvad der star i
policen? Jeg har i hvert ifald hele tiden troet jeg var tyveridaekket.

Containeren der var indbrud i, blev oprindeligt brugt til opbevaring af fyrveerkeri. Godkendt af ...
Brandvaesen og politi. Der var tag med isolering under og indvendig beklaedt med trze og isolering
imellem trae og container pladerne. Det var og er ikke nemt at flytte. Containeren skal pa en eller
anden made skilles ad fgrst.

Lase:
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Da jeg ringede ind og meddelte om indbruddet i container og indbrudsforsgget i den anden con-
tainer, blev jeg bedt om omgaende skifte ldsene. Derfor bad jeg en lasesmed om dette.

Der var af indbrudstyvene stillet en spade op af den opbrudte dgr. Jeg er overbevist om, at det er
denne man har brugt mod containerne. Der er jo tydelige marker efter en sddan. Topdanmark
ma meget gerne fortalle hvordan skaderne ellers er opstaet. Man kan jo se, at dgren er vredet sa
meget, sa palen har kunnet komme forbi den anden dgr. Ellers kom selv ud og se. Jeg ved ikke
hvad Topdanmark teenker.

Erhverv:

Som det fremgar af erhvervspolicen, sa sa deekker den: 'Indbrudstyveri 682.641 kr. - Heraf varer
389.933 kr."'

Det var en forsikring jeg ikke kunne slippe af med, fordi jeg have mit gamle CVR-nr. ifglge Top-
danmark.

Jeg havde kun brug for at forsikre mine varer, som befandt sig i et kaelderrum pa .... Senere pa ...
De gvrige ting som forsikringen omfattede, var ikke noget jeg umiddelbart kunne bruge til noget.

Jeg havde intet [legetdj] som tilhgrte firmaet pa [adresse]. Det ville vaere noget rod, og ikke til at
holde styr pa. Hvad der var og er pa [adresse], har intet med mit [legetgj]-firma at g@re. Det vil
vaere uoverskueligt som sagt. Fordi jeg handlede med [legetgj], ma jeg vel ogsa give mine bgrne-
bgrn noget [legetgj]?

(Hvis der bliver indbrud hos en restauratgr i privaten og der bliver stjalet nogle flasker vin og spiri-
tus samt nogle kgkkenmaskiner + knive og gafler m.m., vil man sa ogsa sige, det tilhgrer hans
resturent?)

Jeg har vedhaeftet to stk. filer som viser hvordan containerne er blevet gdelagt.

Jeg har vedheaeftet to stk. filer som viser hhv. min indboforsikring og min erhvervsforskning.

Jeg har vedhaeftet 1 stk. fil der viser lidt af mit lager i lejet kaelderlokale.

Hvorfor skulle jeg dog have lidt lager derhjemme? Det giver ingen mening.

Hvorfor deekker min indbrudsforsikring ikke, nar der er brug for den?"

Hertil har selskabet i brev af 19/10 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Assurandgrbesgg

Klager har i sit anlaeg forklaret om sin oplevelse i forbindelse med forsikringens indtegning og as-
surandgrens besgg. Den pagaeldende assurandgr er ikke laengere ansat hos Topdanmark, sa det
har ikke vaeret muligt for undertegnede at bede ham kommentere klagers forklaring. Selv hvis vi
havde kunnet spgrge den pagaeldende assurandgr, ville han dog formentligt ikke have kunnet hu-
ske en samtale, der fandt sted for knap 10 ar siden.

Vi finder det dog usandsynligt, at assurandgren i forbindelse med indtegningen skulle have lovet
klager en bedre daekning, end den som vilkarene angiver og tilmed ggre det uden at notere det pa
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policen eller andre relevante steder. Det er muligt at forsikre containere hos os, men kun beboel-
sescontainere og kun mod brand.

Den dakning, som klager pastar, at assurandgren skulle have lovet ham, findes saledes slet ikke i
vores produktportefglje.

Vi forsikrer dog indbo, der opbevares i containeren, mod tyveri og den daekning har klager ogsa. |
den konkrete sag har klager dog ikke bevist, at han faktisk har faet stjalet privat indbo fra contai-
neren, hvilket er grunden til, at vi ikke har udbetalt erstatning.

Lase

Klager pastar, at vi har bedt ham 'omgaende' skifte lasene. Det er ikke muligt at genfinde dette
'pabud' i vores sagsbehandlingsnotater. Eftersom selve containeren ikke er forsikret mod tyveri el-
ler beskadigelser i gvrigt, er udgifter til udskiftning af |as eller reparation i gvrigt af containeren ik-
ke forsikringsdeekket. Det kan dog veere, at klager har drgftet sikring mod senere tyveri med vores
sagsbehandler og i den forbindelse talt om, at det var en god idé at udskifte lasene, hvis de er de-
fekte.

Dette er dog geetvaerk fra undertegnedes side, idet der er gaet fire ar siden anmeldelsen, hvorfor
ingen i dag kan huske noget derfra, og idet der ikke er notater, der understgtter det. Hvis vores
sagsbehandler havde udtalt sig som pastaet af klager, ville det fremga af sagen som et notat. Fra-
veeret af et notat bekraefter, at vi ikke har pabudt klager at udskifte lasene.

Erhvervslgsgre

Undertegnede beklager, at jeg i mit seneste indlaeg fik skrevet, at klager ikke har haft en erhvervs-
lgs@reforsikring. Jeg havde kigget det forkerte sted. Vi kan nu bekrzefte, at klager har haft en er-
hvervslgsgreforsikring. Forsikringen tilhgrer det CVR-nr., der nu vedrgrer [klagerens firma). Vi kan
se i vores system, at forsikringen frem til den 24. juni 2019 omfattede adressen ..., og at den fra og
med den 17. juni 2019 til og med den 2. juli 2020, hvor den ophgrte, da klager meddelte os, at ri-
sikoen var ophgrt, omfattede adressen [klagerens adresse], som ogsa er klagers privatadresse.
Der var saledes ca. 1 uges overlap mellem de to forsikringssteder. Vi fremlaegger bilag J, som do-
kumenterer adresseandringen.

Vi star uforstaende over for, at klager skriver, at han ikke har haft lager pa sin hjemadresse, nar
han har flyttet forsikringsstedet for sin erhvervsforsikring til netop sin hjemadresse.

Erhvervslgsgreforsikringen er dog irrelevant af flere grunde. Fgrst og fremmest har naevnet ikke
kompetence til at afggre erhvervstvister. Herudover har klager selv har gjort geeldende — og ggr
det fortsat — at de pagaeldende genstande er privat indbo.

Genstandene har aldrig vaeret anmeldt til erhvervsforsikringen og et evt. krav er nu foraeldet, idet
der er forlgbet mere end 4 ar siden haendelsen. Hertil kommer, at erhvervslgsgreforsikringen ikke
omfatter simpelt tyveri, og at der fsva. indbrudstyveri fra container gaelder nogle szerlige sikrings-
krav til containeren, som klager heller ikke opfylder. Safremt naevnet mener sig kompetent til at
behandle dette spgrgsmal, skal vi gerne uddybe vores synspunkter herom samt sende vilkar
m.m."
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Heroverfor har klageren i e-mail af 1/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhaeftet nogle billeder fra mit lager af [leget@j]. Hvad har det med min privatforsikring
at gore.

Jeg forstar simpelthen ikke Topdanmark.

Da jeg i sin tid lukkede min butik og flyttede mit lager til en keelder som jeg legede, ville jeg ogsa
flytte forsikringsselskab. Det naegtede Topdanmark at ga med til. De sagde, at sa laenge jeg

havde det SEnr., kunne jeg ikke flytte forsikringsselskab.

Nu har jeg altsd beholdt Topdanmark, sa privat + ejendom + erhverv var hos dem. Alligevel nar
det gar galt vil de ikke betale. De har en masse for mig uforstaelige undskyldninger.

Skal jeg virkelig have fat i en sagfgrer, for at fa hjeelp til erstatning nar uheldet er ude? Eller kan
jeg fa lidt radgivning af Jer."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens bilag af 7/7 2023
fremgar bl.a.:

"Container 1, som det var lykkes at bryde op.
Container 2, som det ikke var lykkedes at bryde op.
Fra tilbygningen, som forsikringen ikke ville anerkende

Hvordan skulle en bolig / hjemlgs ung mand pa en gul damecykel kgrende rundt med 6 ¢l i en cy-
kelkurv kunne overkomme at hive sa meget frem i finregn?

Hvad skulle han med det, nar man er boliglgs?

De pastar, at noget ma hgre til mit gamle firma. Det ggr det ikke. Men hvis det var tilfaeldet, skulle
den forsikring deekke. Jeg kan nemlig ikke fa lov til at nedlaegge forsikringen. Jeg betaler over 36
tusind om aret for denne forsikring, som ingen ting daekker.

Er der noget | er i tvivl om, er | ogsa velkommen til at se beviserne.

NB mange af billederne er taget pa neaerliggende parkeringsplads."

Af politiets anmeldelsesrapport af 3/8 2019 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunt/-rum:
Lgrdag den 27. juli 2019 kl. 00.00
Lgrdag den 03. august 2019 kl. 18.50

Sagens genstand:
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Indbrud i container, som stod pd A/F's adresse i hans baghave. Containerne var last med indbyg-
get |as og var brudt op med ukendt genstand. Koster ikke opgjort.

Anmelderen/Forurettede, (A/F), [klageren], henvendte sig telefonisk, da han havde haft indbrud i
hans container, som stod i hans baghave pa hans private adresse.

Containeren er pa 2x3 meter og star blandt 3 andre containere i samme stgrrelse og andre mindre
containere. A/F forklarede, at han havde containere i hans baghave, da hans hus var i gang med at
blive renoveret.

A/F oplyste, at der var adgang til containeren fra parkeringspladsen ved [tankstation].
Containeren var aflast med en indbygget Ias, som var blevet opbrudt med ukendt genstand.

NF oplyste, at der formentlig var stjalet nogle [legetgj] kasser fra containeren, men havde ikke
overblik over de stjalne genstande endnu.

NF ville rette henvendelse vedr. et mere specifikt gerningstidsrum og nar han havde et overblik
over

de stjalne genstande.

NF havde ikke videoovervagning over stedet og havde ikke mistanke til en gerningsmand."

Af selskabets skadeinspektgrrapport fremgar bl.a.:

"FT har anmeldt 2 skader — se bilag 3 og 10

Et indbrud i en tilbygning med kalder, som er beliggende i forlaengelse af hans bopal — skade-
nummer ...

Dette indbrud skete jf. Toppro d. 180819 — anmeldt d. 260819 — 6 dage efter indbruddet.

Krav modtaget d. 171121 pa kr. 47.662,25. Kravet modtaget 2 ar og 3 maneder efter indbruddet.

Et indbrud i en stalcontainer, som star i FT's have pa bopalen — skadenummer ...

Dette indbrud skete jf. Toppro d. 050819 — anmeldte d. 190819 — 14 dage efter indbruddet.

Krav modtaget d. 090820 pa kr. 43.418,54 — dette er inklusiv FT’s krav om, at Topdanmark skal be-
tale for omkodning af Iase — kr. 2.430,00. Kravet modtaget 1 ar og 4 dage efter indbrud.

Netvaerkshandvaerker ... kontaktet d. 061120

[Netvaerkshandvaerker] blev indledningsvis gjort bekendt med anledningen til min henvendelse,
idet det drejede sig om noget tyveri fra nogle stalcontainere. Af sagen fremgik det, at [netvaerks-
handvarker] havde taget nogle fotos af stalcontainerne

Ud fra de fotos, som [netvaerkshandveerker] havde taget, kunne jeg ikke se, at skaderne pa dgrene
skulle have en opbrydende effekt - Fotos under bilag 6

[Netvaerkshandvaerker] oplyste, at FT abnede ind til containerne, hvor det kunne ses, at der var
noget, som var daekket til og [netvaerkshandvaerker] mente ikke, at der var taget noget derfra. FT
var meget obs p3, at [netveerkshandvaerker] ikke matte tage fotos ind i containeren. FT sagde, at
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det ikke kom [netveerkshandvaerker] ved, hvad der stod inde i containerne. Hele baghaven var
fyldt med containere — [netveerkshandvaerker] beskrev FT som ...

Forespurgt mente [netvaerkshandvaerker] ikke, at der var skader omkring lasen, for s& havde han
taget fotos heraf.

Han mente, at der kun var tale om 1 container, som han kiggede pa. Den anden var der ingen
synderlige skader pa. Det var dog svaert at huske, men han var sikker pa, at havde der vaeret ska-
der omkring lasen og lasetgjet, sa havde han taget fotos heraf.

Der var kun udvendige skader pa dgren forneden og ved hangslet og det syntes [netvaerkshand-
veerker] var mzerkeligt, for det var ikke normalt at forsgge at bryde op der, hvis man ville bryde en
der op.

Pa fotos optaget af [netveerkshandvaerker] kunne det ses pa det ene billede, at ngglerne til Iasen
sad i lasen.

Kontakt til FT

Jeg har i dette forlgb forsggt at fa fat pa FT mange gange telefonisk og herunder lagt beskeder pa
hans telefonsvarer med henblik pa at kunne mgdes og gennemga hans krav samt besigtigelse af
indbrudsstederne. Samtidig er der flere gange rykket for FT’s krav i sagen.

FT har ikke gnsket at mgdes med mig personligt grundet corona, hvorfor vores mgde fgrst blev
afviklet torsdag d. 25. november 2021 pa FT’s bopael. Pa det tidspunkt var vi begge vaccineret for
corona.

Jeg modtog dog forst FT’s krav vedrgrende tyveri fra bygning en uge forinden.

Under forlgbet har FT klaget over, at han gnskede skaderne pa de 2 container erstattet — denne
klage afvist og FT blev herunder opfordret endnu en gang til at fremsende hans krav i sagerne, sa
disse kunne blive behandlet.

D. 290921 skrev jeg til FT, at jeg nu havde modtaget politirapporterne til begge sager, og at vi
skulle fa afholdt et mgde vedrgrende FT’'s anmeldelser.

Herunder gjorde jeg FT opmaerksom p3, at jf. politirapporten kunne det udledes, at gerningsman-
den til hans indbrud i kaelder var blevet anholdt og retsforfulgt, og at han havde stjalet 6 stk. gl,
som dog ikke kunne bevises at vaere stjalet fra FT. Af denne arsag ville den sag blive afsluttet.

D. 081121 skrev jeg igen til FT, at jeg endnu intet havde hgrt fra ham, og safremt jeg ikke hgrte fra
FT inden for de nzeste 14 dage, ville FT’s sag blive lukket uden yderligere tiltag.

D. 171121 modtog jeg nu en skrivelse fra FT, hvor han oplyste, at han havde faet en ny skaerm til
sin computer og at han var blevet vaccineret, hvorfor vi kunne mgdes i hans have og afholde mg-
de.

FT vedhzeftede en opggrelse over stjalne genstande fra indbruddet fra hans tilbygning. Dette un-
drede mig meget, da der jo ikke var stjalet andet end hgjst 6 @I?
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Politirapport vedrgrende indbrud i container — se bilag 8
Det fremgik af politirapporten at FT anmeldte tyveriet lgrdag d. 3. august 2019 kl. 1958. FT an-
meldte, at der havde veeret indbrud i container, som stod pa FT’s adresse i hans baghave.

Containerne var last med indbygget 1as og var brudt op med ukendt genstand. Koster ikke opgjort.
FT oplyste, at containeren var pa 2x3 meter og stod blandt 3 andre containere i samme stgrrelse
og andre mindre containere. FT havde containere staende i baghaven, da hans hus var i gang med
at blive renoveret. FT oplyste, at der var adgang til containeren fra parkeringspladsen ved Statoil.
Containeren var aflast med indbygget 13s, som var blevet opbrudt med ukendt genstand.

FT oplyste, at der formentlig var stjalet nogle [leget@j] kasser fra containeren, men at han ikke
havde overblik over de stjalne genstande endnu. Ingen videoovervagning eller mistanke til ger-
ningsmand.

Jf. politirapporten.

Ud fra denne rapport lyder det som om, at der kun har veeret indbrud i 1 container.
Intet andet af interesse for sagen.

Politirapport vedrgrende indbrud i tilbygning — se bilag 13
Det fremgik af politirapporten, at FT anmeldte tyveriet sgndag d. 18. august 2019 kl. 0903. FT
havde set gerningsmanden, som kgrte pa en ... cykel.

Politiet ankom til stedet og FT oplyste til politiet, at gerningsmanden havde stjalet flere ting fra
forurettedes bopeael, heriblandt nogle glflasker. FT havde optaget foto af gerningsmanden og oply-
ste, at gerningsmanden var cyklet ned ad [klagerens vej].

Politiet sa nu manden, som de anholdte. | cykelkurven |a der 6 glflasker og gerningsmanden havde
en skruetrakker i lommen. Gerningsmanden naegtede tyveriet. Gerningsmanden havde ikke yder-
ligere effekter pa sig.

Politiet besigtigede nu gerningsstedet/tilbygningen sammen med FT og undersggelsen viste, at
gerningsmanden havde brugt en spade til at opbryde en traeplade, der var sgmmet fast til indgan-
gen i kaelderskakten.

Efter endt undersggelse fik FT udleveret 5 af glflaskerne — den 6. skulle undersgges naermere for
sporsikring.

FT forklarede til politirapporten under afhgringsrapport Anm/forurettet, at han kl. 0800 bemzer-
kede, at sigtede/gerningsmanden/nu anholdte kom forbi FT’s hus. FT stod pa 1. salen og s, at sig-
tede gik ned i keelderskakten til tilbygningen, som var under renovation. Her tog FT et billede af
sigtede. FT forklarede videre, at sigtede efterfglgende gik ud af husets tilbygning via keelderskak-
ten og valgte at drikke en @l teet pa tankstationen ... Det var var FT’s flaskegl af maerket ..., som FT
havde staende stablet pa en glkasse i tilbygningens stueetage.

Kort tid efter forlod sigtede FT’s adresse.

(Der ligger en tankstation som nabo til FT's adresse)

FT forklarede til rapporten at sigtede kom ind i tilbygningen ved at bruge en spade til at opbryde
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den traeplade, der var ssmmet fast til indgangen i kaelderen. Sigtede kravlede efterfglgende op ad
en stige der fgrte til tilbygningens stueetage, hvor glflaskerne stod. Herfra forlod sigtede stedet
via kaelderskakten. FT oplyste, at gllene havde en vaerdi pa kr. 50,00.

FT havde ikke yderligere til rapporten.
Det fremgik af afhgringen af sigtede, at han blev sigtet for tyveri af 6 flasker ... gl til en vaerdi af kr.
50,00 — sigtede nzgtede tyveriet og gnskede ikke at udtale sig.

Det fremgik ogsa af politirapporten, at FT kreevede erstatning af sigtede, idet FT havde en selvrisi-
ko pa kr. 5.600,00 ved indbrud. Dette oplyste FT d. 190819 til politiet. Intet naermere.

Det fremgik af fotorapporten, at der var opbrudsmaerker pa traepladen i kaelderskakten. Fotorap-
porten viste ogsa de 6 @l i cykelkurven, som sigtede havde stjalet. Fotorapporten viste ogsa en g@l-
kasse af mrk. ..., som var fyldt med tomme glflasker. Dem som sigtede havde stjalet skulle have
ligget oven pa denne glkasse.

Sagen kom for retten d. 14. august 2020, naesten 1 ar efter gerningstidspunktet — se domsud-
skrift under bilag 6, hvor det fremgik, at sigtede blev tiltalt for indbrudstyveri ved at vaere brudt
ind i FT’s tilbygning pa FT’s bopeel og stjalet 6 flasker ... gl til en vaerdi afca. 50 kr.

Under sagens oplysninger i retten har FT afgivet forklaring som vidne. Her oplyste FT, at han sa til-
talte ved sit anneks (tilbygning) og at tiltalte kom op af keelderskakten fra annekset. Tiltalte havde
noget i handen, som FT ikke kunne se hvad var. FT’s grund graensede op til en pplads, hvor tiltalte
gik ud og drak en @l. Da tiltalte kom tilbage, tog FT et foto af tiltalte og ringede til politiet. FT kun-
ne ikke se, hvad tiltalte havde stjalet, men FT manglede et antikt spejl og mange andre ting. FT
havde ikke overblik over dette. Adspurgt i retten manglede FT ogsa nogle gl fra en glkasse, som
ikke leengere var fyldt helt op. Tiltalte kgrte fra stedet pa en ... cykel, som politiet senere anholdt
tiltalte pa. FT kunne genkende tiltalte, som havde ... Da tiltalte havde veeret ved annekset anden
gang, tog tiltalte forskellige ting op fra kaelderen. FT kunne dog ikke se, hvad det var. FT fik stjalet
ret sa meget. FT havde svaert ved at overskue, hvad der var taget. FT ville senere komme med et
stort erstatningskrav. Ved bunden af kaelderskakten var der ikke en dgr, men en plade, som FT
havde sat for. Pladen var brudt op med en spade. FT havde ogsa en container, som var brudt op
pa samme made med en spade.

Retten lagde til grund, at FT sikkert har kunnet forklare, at tiltalte kom op af kaelderskakten, hvor
dgrpladen var brudt op. Retten fandt, at pa den baggrund fandtes det bevist, at tiltalte havde vee-
reti FT’s anneks.

FT havde derimod ikke kunnet forklare entydigt om, hvad der skulle veere stjalet. Der manglede
ingen flasker i den sveert tilgeengelige glkasse, hvorfra de ¢@l, som tiltalte havde, angiveligt skulle
stamme fra.

Retten fandt, at da tiltalte var hjemlgs, var det ikke usandsynligt at tiltalte havde s@gt ejendom-
men

af anden arsag end med hensigt at bega indbrud, da der pa grunden var et meget stort oplag af
ting og at annekset fremstod under renovering og ubeboet.
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Retten fandt at det ikke var bevist, at de ¢l, som var i tiltaltes besiddelse, stammede fra FT’s an-
neks eller at tiltalte havde til hensigt at bega indbrud for at stjaele. Dog matte det have staet klart
for tiltalte, at der ikke var lovlig adgang til annekset.

Aftalt mgde med FT d. 251121

Jeg mgdtes med FT pa hans bopal og han paviste nu containerne i baghaven. Der sas at sta man-
ge containere af forskellig stgrrelse i baghaven. Det var et stort rod. Forhaven var ogsa et stort
rod.

Jeg startede med at besigtige container nr. 1 og tog herunder fotos af denne. FT dbnede dgren

til containeren med nggle.

Forespurgt oplyste FT, at han havde faet skiftet ldsecylinderen, fordi det hele havde varet braek-
ket op. Jeg spurgte direkte — hvad der havde vaeret braekket op — og han pegede pa lasen.

FT sagde ogsa, at han havde ladet det hele vaere siden tyveriet — han havde ikke rgrt ved noget.

Jeg kunne ikke se nogen skader omkring lasen, som kunne have opbrydende effekt. De gvrige
skader pa dgren, som FT henviste til, havde heller ikke opbrydende effekt — det var udvendige
skader pa dgren. Se fotos.

Det var kun selve lasecylinderen, som var skiftet. FT havde ikke faet udbedret containeren eller
repareret den pa nogen made. FT havde intet rgrt.

Nuveerende indhold i container 1 ved mit besgg.

Der var heller ikke stgrre skader udvendigt pa dgren.

Jeg besigtigede herefter container nr. 2.

Pa denne staldgr var lasecylinderen ogsa skiftet som det eneste. Der sas ingen skader omkring 13-
sen, som havde opbrydende effekt. Dgren var en smule skav i hangslerne, sa nar dgren stod
aben gabte dgren lidt for oven. Herudover var der udvendigt en bule pa dgren. Ingen skader af
opbrydende effekt — se fotos.

Det var kun lasecylinder som var skiftet — intet andet — og FT havde ikke faet udbedret containe-
ren

eller repareret den pa nogen made. FT havde intet rgrt.

Ingen skader af opbrydende effekt.

Ingen skader af opbrydende effekt — der ses en afskalning, som er rustet.

Dgren gaber foroven og der ses en bule udvendigt pa dgren forneden.

Intet af dette har betydning for dgrens lasning.

Containeren var fyldt med pap.

Begge dgre blev testet og forsggt abnet ved at hive ud og ind i dgrhandtaget, da de var last — dg-
rene kunne ikke dbnes.
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Vedrgrende opggrelsen angaende containerne — se bilag 7:
FT havde ingen dokumentation pa de stjalne genstande.

Vedrgrende [legetgj] kasserne blev FT forespurgt om de stammede fra hans butik, hvor han jo
havde solgt [legetgj], oplyste FT, at det meste havde han kgbt privat — direkte forespurgt hvilke
kasser der stammede fra hans butik, oplyste FT, at det var de 2 nederste kasser [legetgj], som
havde en vaerdi pa kr. 3.196,00

Forespurgt, om FT kunne huske, hvor han havde kgbt de gvrige kasser med [legetgj], som jo var
k@bt privat — sagde FT, at det kunne han overhovedet ikke huske. FT var ked af det, da man ikke
kunne kgbe det mere. Forespurgt igen oplyste FT, at han havde kgbt det i en butik, men han kun-
ne ikke sige noget om hvilken butik. Meget underligt.

FT fastholdt, at han ikke kunne dokumentere nogle af de stjalne genstande.

FT blev nu ogsa foreholdt, at handvarkeren, som havde varet ude og besigtige dgrene pa contai-
nerne, havde oplyst til mig, at han havde taget fotos af skaderne pa dgren, men havde ikke taget
fotos omkring lasene, hvilket skyldtes, at der ikke havde vaeret nogen skader.

FT sagde — det er jo klart — de er jo skiftet. Jeg sagde, at det jo kun var lasecylinderen, som var
skiftet, hvilket FT bekraeftede.

Forespurgt vedrgrende de 2 tyverier, som FT havde anmeldt, oplyste FT, at politiet kun havde vae-
ret ude og lave undersggelse i forbindelse med tyveriet fra tilbygningen.

FT forklarede nu vedr. tyveriet fra tilbygningen, at da han kom hjem om morgenen kunne han se
en person ude i haven — FT tog et billede af manden — og ringede til politiet. Herefter forsvandt
han fra stedet inden politiet ankom til stedet. FT sagde nu, sa det var ikke ham, som havde stjalet
alle de dersens ting — han var bare en hjemlgs person. Jeg spurgte sa, hvad han sa havde stjalet og
FT sagde, at han havde stjalet 6 ¢@l. Politiet spurgte nu, hvilken vej gerningsmanden var kgrt, og FT
sagde, at han var kgrt pa en ... damecykel op af [klagerens vej], hvorefter FT kgrte med politiet op
pa [klagerens vej], hvor de fik gje pa gerningsmanden, og politiet spurgte, om det var ham, hvilket
FT bekrzeftede. Politiet anholdt manden, som stadig havde de 6 gl. FT sagde nu til politiet — 'hvad
sa med alt det andet' hvortil politiet sagde, at det kunne de ikke bevise — de kunne kun bevise det
han havde pa sig nu.

Jeg spurgte FT, hvad han mente med alt det andet og FT sagde — alt det der var blevet stjalet her
og jeg spurgte hvem som skulle have stjalet dette og jeg spurgte, om det var det samme tyveri pa
samme tidspunkt den 18., hvilket FT bekraeftede og sagde, at gerningsmanden som var blevet an-
holdt, at han havde brudt pladen op i kaelderen ind til tilbygningen.

FT fastholdt, at der fra tilbygningen var stjalet en masse ting, og at de matte have veeret mange
om det, og at tingene var baret ned kaelderen via en stige og herefter var de gaet op af kalder-
skakten. FT var saledes af den opfattelse, at der matte have vaeret nogle andre, som havde stjalet
alle de ting, som han havde anfgrt pa den opggrelse vedrgrende stjalne genstande fra tilbygnin-
gen. Der var baret tunge ting ud.

Det var sket ved tyveriet den 18.
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FT havde gdet rundt med politiet og de havde taget fotos.
FT fastholdt, at han havde sagt til politiet, at der var stjdlet en masse andre ting.

Det fremgik af politirapporten, at FT havde sagt, at der var flere ting fra bopzaelen heriblandt nogle
glflasker og at han havde set gerningsmanden cykle ned ad [klagerens vej].

Af afhgringsrapporten af FT fremgik det kun, at gerningsmanden havde stjalet gl til en vaerdi af 50
kr.

FT fastholdt, at han havde sagt, at der var stjalet en masse ting udover gllene og at det var de ting,
han havde lavet pa den nye opggrelse, som han havde sendt til sagen d. 17. november 2021.

FT sagde ogsa, at han godt kunne sende den til sagen til politiet, men jeg sagde, at det skulle han
nok lige afvente med, FT ville fa besked, hvis han skulle ggre dette.

Tingene, som var stjalet fra tilbygningen var bade stjalet fra stueetagen og kaelderen.
Stueetagen var fyldt med indbo. Se fotos.

Pa gerningstidspunktet havde der vaeret en traeplade opsat for dgrhullet i stueetage ind til tilbyg-
ningen jf. politiets fotorapport.

Der stod naesten ikke noget indbo i keelderen. Se fotos.

:I"'raeplade opsat — set fra indvendig side af kaelder.

iE”nkeIte lamper i kaelderen.

k'aelderskakten med dgrplade set udefra. Se fotos.

:I.'.raepladen gaber ind til keelderrummet

E.orespurgt oplyste FT, at han havde sagt i retten, at han havde faet stjalet en masse andre ting
ogsa i forbindelse med dette tyveri — FT sagde, at retten havde sagt, at det var uinteressant, fordi
det ikke var beviseligt.

Vedrgrende opggrelsen af stjdlne genstande fra tilbygningen — se bilag 11:

FT havde ingen dokumentation pa de stjdlne genstande eller gdelagte genstande.
FT kunne heller ikke fremskaffe dokumentation.

Priserne pa genstandene var vurderet af FT selv.

Vedrgrende et antikt spejl, som han havde skrevet pa listen grundet det var gdelagt i rammen,
oplyste FT, at gerningsmaendene havde baret det ud og ladet det ligge i regnen, hvorved gipsen
var blevet vad og der var slaet en flig af. FT sagde, at det regnede den dag d. 18. hvor tyveriet ske-
te.
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Forespurgt vedr. [legetgj] legetgjskasserne oplyste FT, at noget af det var fra hans erhverv, da han
havde butik — noget af det havde staet i hans forretning men samtidig sagde han, at det var noget
han selv havde kgbt ...

Jeg vurderede, at det ikke var relevant at spgrge yderligere ind til hans opggrelse vedr. tyveri fra
tilbygningen.

FT oplyste @vrigt, at han havde lejet nogle lokaler, hvor han havde genstande staende for ca.
700.000 kr., som stammede fra hans butik.

Slutteligt fastholdt FT at alt sammen var stjalet i forbindelse med det tyveri, som han havde an-
meldt til politiet, hvor gerningsmanden var blevet dgmt i retten.

FT havde ladet alting sta, som det stod ved tyveriet — det sagde han i hvert fald.

FT oplyste, at han havde veeret i sommerhus i ca. 1 uge, da han kom hjem d. 18. og s3a, at der
rendte en tyv rundt i hans have.
Intet yderligere.

[Iasefirma] kontaktet d. 111119

[Indehaveren], blev ikke truffet, men sekretaeren oplyste pa forespgrgsel, at hun mente, at [klage-
ren] havde haft en [legetgj] butik — legetgj — i samme ejendom som [I3sefirmaet] — butikken hav-
de ligget lidt lengere henne ad gaden i samme bygning.

251121 rettede jeg endnu engang henvendelse i [Iasefirma], hvor [indehaveren] blev truffet. Fo-
respurgt bekraeftede han, at FT havde faet skiftet 2 lasecylindre og ikke noget andet. Det var ham
selv, som havde varet ude hos FT.

FT havde sagt til [indehaveren], at han havde haft indbrud og at dgrene havde vaeret Iast. Cylin-
derne

var hverken boret eller freeset op. [Indehaveren] mente ikke, at der havde vzeret nogen skader
omkring lasen.

Der var ingen synlige tegn pa opbrud pa cylinderne.

Forespurgt om [indehaveren] kunne huske, hvorfor FT ville have skiftet cylinderne, kunne han ikke
huske om det skyldtes at FT havde mistet ngglerne til cylinderne. [Indehaveren] oplyste, at han
var

overbevist om, at der ikke var skader omkring lasen og havde der vaeret mzerke efter en banken-
ggle, sa havde han ladet den udskiftede cylinder ligge.

Intet yderligere.

Konklusion
Vedrgrende begge sager har jeg ikke tillid til FT’s erstatningskrav.

Vedrgrende containerne mener jeg ikke, at der er skader, som har opbrydende effekt — der var in-
gen skader omkring lasen, hvorfor kravet skal afvises.
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Vedrgrende tyveriet fra tilbygningen har vi fgrst faet et krav i november 2021 — gerningstidspunk-
tet var i august 2019 — der er sigtet en gerningsmand i sagen, som har faet dom — ved denne dom,
som blev afsagt ved retsmgde d. 14. august 2020 — 1 ar efter tyveriet — havde FT ikke fremlagt op-
garelse for retten over alle de stjalne ting, som han mente, at der var blevet stjalet ved tyveriet d.
18. august. Gerningsmanden blev sigtet for at have stjalet 6 g¢l, men i retten blev han kun dgmt for
at have brudt ind i tilbygningen og ikke for at have stjalet noget.

Det er min vurdering at der er tale om paplusning i begge sager. Dog er jeg i tvivl om, om der i det
hele taget er sket tyveriforsgg i forbindelse med containerne.
Det er min vurdering, at FT’s krav skal afvises og FT skal saneres."

Af byretsdom af 14/8 2020 fremgar bl.a.:

"Da tiltalte havde vaeret ved annekset anden gang, tog tiltalte forskellige ting op fra kaelderen.
Vidnet kunne dog ikke se, hvad dette var. Vidnet fik stjdlet ret s meget. Han har sveert ved at
overskue, hvad der er taget. Han har haft tgmt lokaler pa 240 m2, og har ikke faet styr pa sine ting
endnu. Han vil senere komme med et stort erstatningskrav.

Rettens begrundelse og afggrelse

Vidnet [klageren] har sikkert kunne forklare om, at tiltalte kom op fra kselderskakten, hvor dgr-
pladen var brudt op. Retten finder det pa den baggrund bevist, at tiltalte har veeret inde i vidnets
anneks.

Vidnet har derimod ikke kunnet forklare entydigt om hvad der skulle vaere stjalet. Der mangler in-
gen flasker i den svaert tilgeengelige @lkasse, hvorfra de @l som tiltalte havde, angiveligt skulle
stamme fra.

Hertil kommer, at det ikke kan anses for usandsynligt, at tiltalte der er uden fast adresse, og ma
antages at vaere hjemlgs, kan have sggt ejendommen af anden arsag end med hensigt at bega
indbrud. Det ma i den sammenhaeng indgd, at der pa grunden er et meget stort oplag af ting, og
at annekset fremstar under renovering og ubeboet.

Retten finder herefter, at det ikke med den til domfaldelse i en straffesag forngdne sikkerhed er
bevist, at de @l, der var i tiltaltes besiddelse, stammede fra vidnets anneks, eller at tiltalte havde
til hensigt at bega indbrud for at stjaele."

Af klagerens udaterede skadesopggrelse fremgar bl.a.:

"Lyngby Porcelaen Rhombe Vase Hvid 25 cm ca. 1.000,00 kr.
Fundet under traeerne parkeringspladsen / [gadenavn].

Var knaekket et par steder. Var fjernet af andre inden jeg naede at hente den.

Arvet efter [familiemedlem]
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Om produktet

Antal PET flasker: 2

Kulsyrepatron: Ja

Nettoveegt: 4.30 kg

Farve: Stal 945,-

Der mangler- 4 szet, Jeg havde 5 saet.

En maskine er fundet ved trappe ned til keelderen.
Der mangler- dog flaskerne

4 x 945 kr. = 3.780,00 kr.

2 x 154 kr. = 308,00 kr.

Om produktet
Antal PET flasker: 1
Nettoveegt: 0.24 kg
Farve: Stal

154,-

Jeg har 2 sorte og 1 hvid maskine, hvor flaskerne nu mangler.
3 x 2 x 154 kr. =924,00 kr.

[Butiksnavn]

Ulla glas fra Holmegaard
Port, stor. 12,5 cm. .

35 kr. stk.

Jeg havde 12 stk. De er vaek, bortset fra jeg finder et smadret glas.
12 x 35kr. =420 kr.

[Butiksnavn]

Ulla glas fra Holmegaard
Sodavandsglas 10,5 cm
90 kr. stk.

Jeg havde 12 stk. De er alle vaek.
12 x 90 kr. = 1.080 kr.

[Butiksnavn]

Ulla glas fra Holmegaard
Cognac. 9 cm.

150 kr. stk.

Jeg havde 15 stk. De er alle vaek.
15 x 150 kr.

MEFA Jade postkasse
Veeltet pa gulvet, sa hjgrnerne er blevet bukket.

100059

4.088,00 kr.

924,00 kr.

420,00 kr.

1.080,00 kr.

2.250,00 kr.

1.580,00 kr.
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[Fotos af kasser med legetgj] 13.500,00 kr.
Jeg blev i sin tid meget fascineret af ... serierne pa 6 stk. fra [legetgjsmaerke]
Jeg kpbte derfor 5 stk. af hver til hhv. mine bgrnebgrn og nogle andre bgrn
i familien. Ville selvfglgelig vente pa de blev gamle nok til at forsta dette.
Jeg mener de kostede i snit 225 kr. Nu har jeg set disse numre fra 249
og til 349 kr. stk. Det var en god investering, men nar de bliver stjalet,
er det ikke lzengere en god investering.
Jeg vil seette dem til de 225 kr. i snit. Dvs. 12 x 5 x 225 kr. = 13.500,00 kr.
Jeg kgbte for 4 -5 ar siden et antikt spejl i en antikforretning. 2.500,00 kr.
Den eksisterer ikke mere. Ham jeg k@bte spejlet af, lever ikke mere.
Det var meningen, at det skulle op at haenge i min nye tilbygning,
som desveerre aldrig er blevet feerdig pga. byggesjusk.
Skal i Retten til sommer, hvis alt gar vel. Ved tyveriet blev spejlet
efterladt udenfor i regnvejr. Det kunne gipsen ikke tale.
Jeg har spurgt et par steder pa nogen der kan lave en ramme
restaurering. Den ene gdelaeggelse som ses pa billedet. vil koste
alene 2.000 kr. + moms = 2.500,00 kr. Kan ogsa sagtens lgbe op i det dobbelte.
Jeg havde glemt min HUAWEI tablet Mediapad T3 10 i tilbygningen. 1.589,00 kr.
Den var faldet pa gulvet og faet en revne i glasset. Jeg havde desvaerre ikke
naet at fa sat panserglas pa den. Den var dengang naeste helt ny.
Kuvert hvid str. 11,5x16 cm 110 g 750,00 kr.
2 x 250 stk.
Fundet udenfor efter regnvejr.
Faet af [familiemedlem] ...
Jeg mener de kostede ca. 1,50 kr. / stk.
4 stk. Rosti rgreskale Lime 0,5 liter 2.500,00 kr.
4 stk. Rosti rgreskale Lime 0,75 liter Er sveere at skaffe.
2 stk. Rosti rgreskale Lime 1,5 liter
2 stk. Rosti rgreskale Lime 2,0 liter
2 stk. Rosti rgreskale Lime 3,0 liter
2 stk. Rosti rgreskale Lime 4,0 liter
2 stk. Rosti rgreskale Lime 5,0 liter
3 sk. Rosti grydesker Lime
Ksedesav 35 cm svaerd acco Makita 2.748,75 kr.
Kadesav 40 cm svaerd, bliver til 35 cm sveerd (begge dele Makita) 1.248,75 kr.
Boremaskine acco Makita 3.373,75 kr.

Haekkeklipper Bosch 500,00 kr.

Lgvstgvsuger Bosch, fundet, men opsamlingsposen mangler.
Til venstre ses findestedet.
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Jeg har originaleesken og maskinen men mangler posen.
Opsamlingsposen bliver sveer at finde. Stgvsugeren er faktisk ikke brugt,
Men fantastisk god. Posen har jeg faet oplyst, at den koster ca.

Kufferten var fuld af kogebgger, som jeg arvede efter
min [familiemedlem], |13 braekket op og efterladt pa
parkeringspladsen

Kufferten var meget tung, for den var fuld af kogebgger.
Nogle af kogebggerne var:

16 stk. Carlsberg pilsner i flaske 16 x (4,00 + 1) =

Der var efter min far en del lampeskserme fra firmaet

... og fra Le Klint plus nogle andre.

Jeg har desveerre ikke nogen paene og flotte billeder af

de stjalne skeerme fra ...

De minder meget om de skaerme jeg har fundet pa

nettet. De f@rste 2 skarme jeg viser, var ogsa i dobbeltudgave,

som den jeg viser ved siden af.

Der mangler ogsa mindre skaerme, som dem jeg har fundet gdelagt.

Nogle af de skaerme som jeg sendte ned i skraldespanden.

Samlet vaerdi af stjalne og gdelagte Le Klint og ... skeerme ved jeg ikke,
men hvis jegforeslar 300 kr., er det urealistisk lav pris.

Der var ogsa nogle enkelte ...-lamper.

Jeg kender ikke vaerdien. Jeg saetter dem til 0,00 kr.

2 % pose af 5 kg. Polyfilla a” 135,00 kr. posen = 337,5 kr. Lavt sat
Sa sadan ud efter regnen

Staerkstrgmsbekendtggrelsen
Er gdelagt af regnen, kan ikke laengere bruges.

Fundet pa parkeringsplads.
Ceresit lyncement Sat til

Vital Animin:

1 x 500 gr. 238,00 kr.

2 x 1.000 gr. 836,00 kr.
1x4.000gr. 1.195,00 kr.
2.269,00

Geringssav Bauhaus millarco geringssav

100059

500,00 kr.

700,00 kr.

80.00 kr.

300,00 kr.

Ca. 800,00 kr.

100,00 kr.

2.000,00 kr.

330,00kr.
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[Legetgjsmaerke]-skilt vurderet hos [auktionsside] til 2.500 kr., 2.500,00 kr.
men jeg var ikke interesseret i at szelge.

(Ved aktionen kunne prisen blive lavere eller hgjere.)

Skiltet er desvaerre blevet gdelagt. En 'tap'pa hjeelmen er braekket

af og den ene fod / stgvle er ligeledes blevet brakket af.

Nu er salgsvaerdien ca. 0 kr.

Jeg samler pa reklame skilte og ting fra [leget@j] og @l — vin — og spiritus.

Jeg har mange sjldne ting.

47.662,25 kr."

Naevnet har faet forelagt 5 udaterede fotografier af et lager med legetgj, luftfotografier af kla-
gerens ejendom fra 2019, skadeinspektg@rens fotografier af container 1 inde- og udefra, af con-
tainer 1-dgren med nggle i cylinderen, af container 1-dgren i dben tilstand uden skader pa og
omkring lasepal, af container 1-dgren i dben tilstand uden skader pa dgrens stalramme, af con-
tainer 2, af container 2-dgren i aben tilstand uden skader pa og omkring lasepal, af container 2-
dgren i aben tilstand uden skader pa dgrens stalramme, af pap inde i container 2, skadeinspek-
tgrens fotografier af stuen i tilbygningen fyldt med kasser, reoler og diverse stablet indbo, ska-
deinspektgrens fotografier af keelderen med lidt papkasser og diverse materialer og politiets

fotografier fra skadesdagen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10. Hvis skaden sker

A Du skal anmelde skaden til Topdanmark hurtigst muligt

Sker der en skade, skal vi have besked hurtigst muligt. Du kan anmelde skaden pa [hjemmeside]
eller pr. telefon. Nar du anmelder en skade, geelder de almindelige bestemmelser om forzeldelse i
lov om forsikringsaftaler.
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[ pmkket [ ] ikke dakket

p———

Timg, der er na@vnt | pkt. C-K, hvis forsikrede ejer dem
eller har risikoen for dem ved 1&n eller leje.

1. Ting, der fast harer til fritidshuse, sa- eller luftfar-
tejer, campingvogne eller motorkaretajer, der er
indrettat til beboelse

Motonkarotgfar luftfartaiers med en vagt pa
over 250 gram og campingvogne - samt dele og
tiloehar til disse ting. Dog dakker vi autostole,
tagbokse, dak og falge, hvis forsikrede ikke har et
karetei, fvor udstyret kan anvendes.

3. Ting, der bliver anvendt arfvenvsmaEssig*

Fa

3. Indbrud|

1. Tyveri fra forsvariigt Msr* bygning, lokale, gog-
kengt contaimart eller kundeboks i pengeinstitut

2. Tricktyveri - fivis en eller flere ukendte personer
far adgang til din helarsbolig under falsk dakke og
stjaler eller narrer ting fra dig

Forsikringen

1. Hvis boligen har varet wbhepos* | mere end seks
méneder

2. Fra byaning elier okale, hor der ikke har varet
nigen hjemme, og hvor tywen har skaffet sig
adgang gennem vinduer, der ikke har varet luk-
kede g tilhaspede, eller dare, der ikke har vaeret
lukkede oq laste

3. Fra hotetvaerelse, hotellejlighed, feriebolig, kahyt,
togkupe eller kundeboks i pengeinstitut, hvis der

4. Simpelt tyveri
Tyweri uden for bygning eller fra vaflast bygning,
lokale eller Fodkamar contitart.

Ved tyveri fra biler, turistbusser, beboelsesyogne, pri-
wate s, luft- og Iystfarteier, campingvogne og telte:
Se kolonne 5: " Simpelt tyveri fra s@rlige steder.

dakker Ikke

1. Glemte, forlagte eller mistede ting

2. Tyweri begéet af en forsikret, medhjzip eller iage-
renget

3. Tyweri fra boligen, nér den er whapoar*, wdlint
elier udigjet

4. Under opmagasinering

ikke or konstaterst wuraligs oprua

4. Fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private s@-,
luft- 0 ystfartejer, campingvogne og telte (se dog
kolonne 5: " Simpelt tywveri fra s@rlige steder)

Naevnet har faet forelagt selskabets afggrelse dateret den 1/2 2022 og brev af 8/4 2022 fra sel-

skabets klageafdeling med fastholdelse af afggrelse.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/8 2019, at han den 5/8 2019 havde haft indbrud i en container i sin
have. Den 26/8 2019 anmeldte klageren, at han den 18/8 2019 havde haft indbrud i kaelderen i
en tilbygning, der var under opfgrelse. Den 9/8 2020 fremsendte klageren opggrelse over stjal-
ne genstande fra containeren. Den 25/11 2021 besigtigede skadekonsulenten klagerens ejen-
dom. Den 1/2 2022 afviste selskabet at daeekke det anmeldte indbrud i tilbygningen.

Selskabet afviste videre, at der var sket indbrud fra containeren. Selskabet anerkendte, at der
var sket tyveri fra uldst container og udbetalte skgnsmaessig erstatning pa 10.000. Den 8/4 2022

fastholdt selskabet sin afggrelse.

Klageren gnsker daekning for sit tab. Klageren har anfgrt, at indbruddet i containeren fandt sted
den 1/8 2019. Der var dybe maerker i dgrene og gdelagte lase. Klageren har anfgrt, at selskabet
bad klageren om at udskifte lasene forud for besigtigelsen. Klageren har anfgrt, at det stjdlne

leget@j er k@bt privat, og ikke har noget med hans legetgjsfirma at ggre. Klageren har anfgrt, at
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indbruddet i tilbygningen fandt sted den 8/8 2019, og at der var flere om indbruddet. Klageren

har anfgrt, at assurandgren i sin tid oplyste, at hans containere var omfattet af forsikringen.

Selskabet har afvist yderligere deekning med henvisning til, at klagerens eventuelle krav er for-
®ldet forud for, at sagen blev indbragt for naevnet i juni 2023. Selskabet har anfgrt, at de an-
meldte indbrud fandt sted i august 2019. Der vil derfor som udgangspunkt indtreede foreeldelse
af kravet i august 2022. Idet selskabet meddelte delvis afvisning den 22/2 2022, indebaerer den
1-arige tillegsforaeldelsesfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at der er indtradt foraeldelse

den 22/2 2023.Selskabet har i anden raekke anfgrt, at klageren ikke har bevist sit krav.

Af forzeldelseslovens § 2 og § 3 folger det, at den almindelige forzaeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve
fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa

en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.
Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder foreeldelse af krav, som skaden giver anledning til,

tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Nzaevnet bemaerker, at selskabets afggrelse er dateret den 1/2 2022, men at selskabet har op-

lyst, at selskabet fgrst meddelte delvis afvisning den 22/2 2022.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at daekke klagerens eventuelle krav under henvisning til, at kravet er foreeldet.

Naevnet har lagt veegt p3, at savel den 3-arige foraeldelsesfrist som den 1-arige tilleegsforaeldel-

sesfrist er udlgbet forud for, at klageren indbragte sagen for naevnet den 2/7 2023.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



