Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100071:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 4/7 2023 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg opdager at der treekker vand ind gennem vaeggen udefra under nogle vinduespartier i min
stue. Jeg anmelder skaden samme dag telefonisk til Frida forsikring den 16.01.23

De fortzeller sagen vil blive registreret som en haste sag da det drejer sig om vand indtreengen
udefra. De beder mig derfor hurtigst muligt kontakte en tgmre og fa ham ud og vurdere omfanget
af skaden.

Jeg fremsender pa mail Temrerens vurdering af skaden til Frida den 17.01.23

Han konstatere fugt indtreengen, men kan ikke definere hvor det kommer ind uden at foretage
indgreb og udbedringer. (vedhaftet)

Efterfglgende er der ingen lyd fra FRIDA selvom jeg ringer til dem mange gange.

Den 21.02.23 ankommer der en taksator pa vegne af Frida som gar rundt og kigger og tager bille-
der. Jeg hgrer efterfglgende igen intet fra Frida selvom jeg ringer og skriver. Jeg modtager afgg-

relsen fra Frida den 24.03.23

Jeg skriver til Frida’s skadesbehandler ... den 27.03.23 da jeg har spgrgsmal til afggrelsen.
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Jeg rykker for svar telefonisk den 15.04.23. og igen pa mail den 01.05.23. Hun vender aldrig tilba-
ge. Hverken pa mail eller telefonisk. Jeg klager derfor over afggrelsen til Fridas klageafdeling den
15.05.23 Den. 30.05.23 vender Frida tilbage med sendring af afggrelsen.

Jeg kontakter dem samme dag telefonisk da de nu skriver i @&ndringen af afggrelsen at jeg bare
kan male de indvendige fugtplamager over, da der ikke er malt fugt af deres taksator, og at der ik-
ke er skader pa gulv. De fastholder i telefonen at de ikke har nogen billeder af skader af fugt pa
vaeg eller skader pa gulv, De beder mig fremsende billeder, og sa vil de se pa sagen samme dag.

Men de vender ikke tilbage fgr den. 27.06.23 hvor de fastholder deres afggrelse.

Jeg mener at der selvfglgelig ma veere indvendige skader i isoleringen i vaeggen og under gulvet da
vandet er trukket igennem. P3 billederne fra den 26.01.23 kan man ogsa tydelig se gulvet er mis-
farvet og haevet efter fugt indtraengen. Det forteeller jeg ogsa Frida i telefonen men det vil de ikke
forholde sig til.

De vedhaftede fotos er dateret i titlen.

Jeg haber virkelig at Ankestyrelsen vil hjeelpe mig med at fa udbedret mine skader. Bade udvendig
og indvendig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have udbedret skaderne. udvendig og indvendig, synlige som usynlige som er opstaet
i forbindelse med vand indtraeningen."

Selskabet har i brev af 31/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Domus Forsikring har modtaget den indgivne klage til ankenavnet.

Pa vegne af Domus Forsikring skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemarkninger til den
indgivne klage.

Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1971 med overtagelsesdato den 1. september
2022.

| forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Domus Forsik-
ring. Policen og vilkarenes for forsikringen fremlaegges som bilag 1.

Tilstandsrapporten udarbejdet den 12. juli 2022 fremlaegges som bilag 2. Klager anmeldte den 16.
januar 2023 fglgende:
Vandindtraengen gennem veeg

Den 19. januar 2023 fremsendte klagers tgmrer en udtalelse vedr. det anmeldte forhold inkl. bil-
leder (bilag 3 og 4).
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Ekstern radgiver OBH Radgivende Ingenigrservice besigtigede herefter ejendommen den 21. fe-
bruar 2023. Rapporten fra den 4. marts 2023 fremlaegges som bilag 5.

Den 24. marts 2023 afviste vi det anmeldte forhold, hvorefter klager den 27. marts 2023 frem-
sendte en indsigelse over afggrelsen (bilag 6).

Den 15. maj 2023 fremsendte klager en indsigelse over afggrelsen til Frida Forsikrings kvalitets- og
klageafdeling (bilag 7).

Den 30. maj 2023 meddelte sagsbehandleren fra skadeafdelingen efter at have drgftet sagen med
Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling deekningstilsagn til udskiftning af utaet vindue, hvor
der blev foretaget afskrivning jf. pkt. 19 i vilkarene for forsikringen (bilag 8).

Den 30. maj 2023 fremsendte klager en indsigelse over, at forsikringen ikke deekkede fglgeskader
(bilag 9) og fremlagde i den forbindelse billeder (bilag 10).

Skadeafdelingen fastholdt efterfglgende den 27. juni 2023 afggrelsen bl.a. da klager uanset hvad
havde planlagt at male veeggen med fugtaftegninger og fglgeskader derfor ikke var deekket af for-
sikringen (bilag 11).

Efter klagers hgringsindlaeg til ankenavnet den 6. juli 2023 blev der fremsendt uddybende
sp@rgsmal til radgiveren fra OBH. Besvarelsen fremlaegges som bilag 12.

Fridas opfattelse af sagen

Ekstern radgiver OBH Ingenigrservice har i forbindelse med besigtigelsen den 21. februar 2023
bemaerket fglgende i forhold til vurderingen af arsagen til skaden:

Ved besigtigelsen konstateres vinduerne i stuen at veere med stedvis utaetheder -vindueskarmen er
eksempelvis gdet i limningen og mangler fuge mod sdlbzenk - idet vinduerne er hardt medtagende
grundet manglende vedligeholdelse og alders betinget slitage. Det er vores vurdering at vand ind-
traenger i hul muren gennem utaetheder relateret til vinduer og salbanken, og herfra ledes vandet
mod gulvniveau med deraf falgende opfugtning. Ved fugtscanninger konstateres udelukkende tgr-
re overflader, men der registreres omrdder pd vaeggen, hvor der er tydelige tegn pa tidligere vand
pdvirkninger i form af fugtaftegninger.

Med hensyn til skadesomfang vurderer radgiveren fglgende:

Det er vores vurdering at vinduet bgr udskiftes med en ny tilsvarende og men ved remontering til-
sikre retmaessig etablering af fuger, herunder ogsa efterser mgrtelfugerne i sdlbaenken. Vaegbe-
kleedning og gulvbelzegning med fugtaftegninger udskiftes.

1. Fglgeskader pa gulv

Som det fremgar af rapporten fra OBH fra den 4. marts (bilag 5) samt bemaerkningerne fra radgi-
veren fra den 29. august 2023 (bilag 12), er der tale om fglgeskader pa gulvet i et omfang pa ca.
1,5 m2.

Radgiveren vurderer, at gulvet kan repareres lokalt og forsikringen deekker i den forbindelse repa-
ration af gulvet i det omrade pa ca. 1,5 m2, hvor der er sket en vandskade.

| den forbindelse skal vi bemaeerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 6.12:
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Forsikringen daekker ikke farveforskelle eller andre forskelle mellem erstattede genstan-
de/bygningsdele og ubeskadigede genstande/bygningsdele erstattes ikke. Se dog pkt. 21.6 og
21.7.

Safremt der efter reparationen fremstar kosmetiske forskelle mellem det reparerede gulv og det
gvrige gulv, deekker forsikringen ikke disse forskelle jf. vilkarenes pkt. 6.12.

2. Isoleringen i veeg

Klager har bl.a. i sit hgringsindlaeg bl.a. gjort fglgende geeldende:

At der selvfalgelig mé veere indvendige skader i isoleringen i vaeggen og under gulvet da vandet er
trukket igennem. Pd billederne fra den 26.01.23 kan man ogsd tydelig se gulvet er misfarvet og
haevet efter fugt indtraeengen. Det fortaeller jeg ogsa Frida i telefonen men det vil de ikke forholde
sig til.

Med hensyn til isoleringen i veeggen fremgar der fglgende i rapporten fra OBH fra den 4. marts
2023 (bilag 5):

Ved fugtscanninger konstateres udelukkende tgrre overflader, men der registreres omrdder pd
vaeggen, hvor der er tydelige tegn pd tidligere vand pdvirkninger i form af fugtaftegninger.

| besvarelsen fra den 29. august 2023 (bilag 12) fra OBH svarer radgiveren fglgende til spgrgsma-
let om der muligvis kan vaere tale om fugt i isoleringen i veeggen herunder om fugten i vaegge i sa
fald giver anledning til naerliggende risiko for skade:

Pa besigtigelsen kunne der ikke mdles fugt i vaegkonstruktionen, veeggen ma derfor antages at
veere tar.

Vi skal bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden
for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Nar OBH vurderer, at vaeggen er tgr, finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at der er
tale om skader ved isoleringen og dermed fglgeskader af den daekningsberettigede skade ved vin-
duet. Vi fastholder derfor, at forsikringen ikke daekker det anmeldte forhold.

3. Fugt under gulvet
Som det fremgar ovenfor i pkt. 2, ggr klager geeldende, at der muligvis kan vaere tale om fugt un-
der gulvet.

OBH bemaeerker i den forbindelse fglgende i deres besvarelse fra den 29. august 2023:

Gulvet i ejendommen er opbygget pa strger. Det derfor ikke usandsynlig at der er en forhgjet
grundfugt i denne konstruktion opbygning. Men dette afviger ikke fra tilsvarende huse af samme
tidsalder.

Som fglge af oplysningerne fra radgiveren skal vi bemaerke, at vi ikke finder, at klager har lgftet
bevisbyrden for, at der er tale om fugt under gulvet, som gar ud over hvad der er forventeligt i
forhold til, at ejendommen er opfert i 1971.

Forsikringen daekker derfor ikke eventuel fugt under gulvet, safremt der viser sig i forbindelse
med reparationen af gulvet daekket af forsikringen ovenfor i pkt. 1, at der er tale om almindeligt
forekommende fugt under gulvet i forhold til husets alder.
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4. Maling og tapetsering
Som det fremgar ovenfor, var vaeggen tor i forbindelse med besigtigelsen af OBH den 24. marts
2023.

Ud fra billederne i sagen samt rapporten fra OBH (bilag 5) og fra klager (bilag 4 og 10), var klager
pa tidspunktet for anmeldelsen i gang med en renovering af vaeggene i rummet med vandskaden
inkl. spartling af veeggene samt maling.

Da klager var gang i en planlagt renovering, deekker forsikringen ikke maling af vaeggen, hvor der
er kommet vand ind, da klager ikke har dokumenteret, at de har lidt et gkonomisk tab.

Vi afventer naevnets stillingtagen
Vi fastholder, at det anmeldte forhold i form af fglgeskader bortset fra pkt. 1 ovenfor, ikke er
daekket af forsikringen.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 18/9 2023 bl.a. anfgrt:

"Efter at have faet indsigt i Fridas hgringssvar samt taksator rapport har jeg fglgende bemarknin-
ger til sagen.

Det fremgar af taksator rapportens punkt 5. Beskrivelse af skadesomfang at der er 'skader pa gulv
og vaeg og at det ikke kan afggres hvorvidt der er sket skade pa skjulte konstruktioner under gulv-
belaegningen og i veeggen'.

Ligeledes skriver taksatoren i punkt 6. Under beskrivelse af skadesudgift, at 'Veegheklaedning og
gulvbelaegning med fugtaftegninger udskiftes'.

Det undrer mig derfor at Frida i samtlige afggrelser har naegtet at der skulle veaere skader pa gulv
og vaeg, samt risiko for skjulte skader. Nar det tydeligt fremgar af den taksator rapport som de har
vaeret i besiddelse af siden den. 4. Marts. 2023. (se bilag: taksator rapport)

Jeg beder ankestyrelsen bemaerke at jeg den 27.03.2023 sender en mail til Frida og beder om at fa
fremsendt en kopi af taksator rapporten. (se bilag: spgrgsmal til afggrelse) men dette gnske bliver

afvist. (se bilag: eendring af afggrelse)

Jeg vil ogsa bede Frida praecisere om de gnsker at udskifte 1 eller begge vinduer. Da vinduesparti-
et i afggrelserne bliver omtalt som vinduerne og i hgringsvaret som vindue.

Jeg har neden for en reekke kommentarer til nogle punkter i Fridas hgringsvar, som jeg vil bede
Ankestyrelsen tage med i deres vurdering af sagen.

Skjulte skader pa bzerende konstruktion.
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| den fremsendte mail med foto dokumentation af skader pa gulv og vaeg til Frida den 30.05.2023
gar jeg her ogsa opmarksom pa at der hgjst sandsynligt kan veere skader pa indvendigt traeveerk,
bzaerende laegter, isolering, samt gulv eller lign. (se bilag: billeddokumentation 30.05.2023)

Jeg vil papege over for ankestyrelsen at Frida i deres afggrelse samt hgringssvar pa intet tidspunkt
forholder sig til min bekymring omkring baerende leegter.

Jeg mener dette punkt er yderst relevant da der er tydelige fugtplamager og revner pa dele af
vaeggen foran den indvendige stolpe mellem vinduerne som er del af husets baerende konstrukti-
on. Jeg har vedheftet yderligere 2 fotos (Se bilag: skader vaeg foran baerende konstruktion billede
1samt2.)

Jeg mener at Frida skal dakke alle udgifter safremt man ved abning opdager fglgeskader pa ind-
vendigt traevaerk samt baerende konstruktioner.

1. Folgeskader pa gulv

Jeg er enig i at Frida skal betale for udbedring af skaderne pa gulvet. Dog ligger Frida her vaegt pa
at de ikke vil deekke kosmetiske forskelle/farveforskelle. Men i et mail svar den 11.09.2023 skriver
Frida:

'Det er korrekt, at vi tidligere har meddelt, at der ikke var tale om fglgeskader pé eks. gulv. Arsa-
gen er, at der alene var tale om kosmetiske skader, hvilket som udgangspunkt ikke er deekket af en
ejerskifteforsikring. Men ndr der er tale om falgeskader, kan de godt veere daekket, hvilket skade-
behandleren ikke har vaeret opmaerksom pd. Dette forklarer, at afgdrelsen efter jeg har modtaget
sagen er blevet aendret’.

Derfor undre jeg mig derfor over at Frida i deres hgringsvar skriver, at de ikke vil daekke kosmeti-
ske skader. (se bilag: spgrgsmal til sag 11.09.2023)

Jeg mener at Frida ogsa bgr deekke de kosmetiske skader sa gulvet er ensartet.

2. Isolering af vaeg.
Frida skriver i deres hgringsvar punkt 2. Isolering af vaeg.

Ndr OBH vurderer, at vaeggen er tgr, finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at der er
tale om skader ved isoleringen og dermed falgeskader af den deekningsberettigede skade ved vin-
duet. Vi fastholder derfor, at forsikringen ikke daekker det anmeldte forhold.

Jeg vil her ggre Ankestyrelsen opmaerksom pa at jeg anmeldte skaden telefonisk til Frida den 16.
Januar 2023. (se bilag: opkaldsliste / side 9). Her fik jeg at vide, at nar der var tale om indtraeng-
ning af nedbgr ville min sag blive behandlet som en hastesag, og Frida ville derfor bestraebe sig pa
at sende en taksator ud og besigtige skaden indenfor 48 timer. Men taksatoren ankommer fgrst
den 21. Februar 2023, i hgj solskin. (se bilag: taksator rapport / billeder)

Jeg mener ikke at Frida har et realistisk billede af fugtomfanget, da de vaelger fgrst at foretage
fugtmalinger 5 uger efter fugtindtreengningen er sket.

Jeg fastholder derfor at Frida skal deekke udgiften til ny isolering safremt det viser sig at isolerin-
gen har taget skade.

3. Fugt under gulvet.
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Frida skriver i deres hgringssvar under punkt 3. Fugt under gulvet.

Gulvet i ejendommen er opbygget pd strger. Det derfor ikke usandsynlig at der er en forhgjet
grundfugt i denne konstruktion opbygning. Men dette afviger ikke fra tilsvarende huse af samme
tidsalder.

Som falge af oplysningerne fra radgiveren skal vi bemaerke, at vi ikke finder, at klager har Igftet
bevisbyrden for, at der er tale om fugt under gulvet, som gdr ud over hvad der er forventeligt i for-
hold til, at ejendommen er opfart i 1971.

Jeg mener ikke at forhgjet grundfugt i gulvets konstruktion har relevans safremt man ved abning
af gulv konstaterer fugtskader som fglge af vandindtraengen. Jeg henviser ogsa til Téemrerens ud-
talelser i forbindelse med besigtigelse af skaden den 17.01.2023 samt den 09.08.2023 (se bilag)
‘Umiddelbart vurdere vi at vandet traenger ind ved brystningsmur, der er flere steder sma revner
og utaetheder omkring vinduespartier, studsfuger, sdlbaenk, sa vi kan ikke definér direkte hvor det
kommer ind, uden at fortage nogle indgreb og udbedringer. Vi kan helle ikke vurdere om der er
skader inde i brystningsmuren, i form af rad pga. op fugtning. Vi vil anbefale at udskifte vinduerne,
fa diverse fuger repareret, samt at fG dbnet op i brystnings vaeggen under vinduerne indvendigt,
for at se evt. fugt problemer, derefter reetablering og reparation af gulv’.

Da Frida siden 17. Januar 2023. lkke har ville ladet tgmreren abne op for at danne sig et oveblik
over de indvendige skader har det ikke veeret muligt at dokumentere de eventuelle fugtskader
under gulv som kan vaere opstaet som fglge af vand indtraengen.

Safremt det viser sig at der er skjulte fugtskader under gulvet i de bergrte omrader pa fks. Strger.
som vurderes at stamme fra vand indtreengen og ikke af forhgjet grundfugt. Fastholder jeg at Fri-
da skal deekke omkostningerne.

Sagsbehandling

Som jeg tidligere beskrev under punkt 1. Fglgeskader pa gulv. Har jeg spurgt Frida ind til hvorfor
Frida gennem hele forlgbet siden skaden indtraf den 16. januar 2023, har benagtet kendskab til
synlige skader pa gulv og veeg samt skjulte indvendige skader, nar disse er tydeligt beskrevet i den
rapport de modtog fra deres taksator den 04.03.2023. (se bilag: taksator rapport) (se bilag:
spgrgsmal til sag 11.09.2023.)

Til det skriver de at sagsbehandleren ikke har vaeret klar over at kosmetiske forskelle kan vaere
deekket af en ejerskifteforsikring. Men efter at have laest pagaeldende skadesbehandler ... CV som
ligger offentligt tilgaengelig pa LinkedIn. Finder jeg det hgjst usandsynligt at en uddannet skades-
behandler med sa mange ars erfaring i forsikringsbranchen ikke skulle vaere bevidst om hvad en
ejerskifteforsikring deekker. Ydermere modtog hun den 30.05.2023 en mail fra mig hvor der er
vedhaftet tydelige billeder af bl.a. ophaevet revnet gulv.

(se bilag: billededokumentation 30.05.2023.) (se bilag: skadesbehandler CV linkedIn) samt ...

| en telefonsamtale med skadesbehandler ... den 08.03.2023 fortzeller hun at Frida stadig afventer
taksator rapporten og hun netop forinden har rykket for den. Hun forteeller ligeledes at hun vil
kontakte mig nar rapporten lander hos dem, sa jeg kan fa en tidshorisont pa en kommende afgg-
relse af min skade. Hun vendte aldrig tilbage. Denne samtale stemmer pa ingen made overens
med at Frida modtog deres taksator rapport den. 04.03.2023
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(se bilag: telefonsamtale med FRIDA transcript 08.03.2023) (se bilag: lydoptagelse FRIDA
08.03.2023)

Jeg har tidligt i forlgbet i min klage over afggrelsen (se bilag: klage over afggrelse) gjort Frida op-
maerksom pa min utilfredshed med pagaeldende skadesbehandler ... Samtidig med at jeg gentagne
gange telefonisk har bedt Frida om at tildele mig en anden skadebehandler da jeg fglte at hun ik-
ke tog min sag serigst. Dette gnske har Frida ikke pa noget tidspunkt reageret pa.

Jeg vil bede Ankestyrelsen tage overstaende punkter omkring sagsbehandling med i deres vurde-
ring af mit sagsforlgb hos Frida. Da jeg mener, det med al tydelighed viser, at Frida bevidst har
trukket min sag i langdrag i nu over 8 maneder. Det har FRIDA gjort velvidende om, at jeg haren u
repareret skade som potentielt over tid kan medfgre en risiko af forveerring af allerede eksiste-
rende synlige - som skjulte skader pa f.eks. Baerende konstruktioner. Dette finder jeg groft uagt-
somt.

Jeg haber Ankestyrelsen ville tage overstaende med i deres vurdering af sagen."

Selskabet har i brev af 6/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Domus Forsikring har modtaget den indgivne klage til ankenaevnet.

Klager henviser til, at der 'hgjst sandsynligt kan vaere skader pa indvendigt traevaerk, baerende
legter, isolering, samt gulv eller lign.'

Hertil henviser klager ogsa til i pkt. 2, at der er tale om skader pa isoleringen.

Vi skal bemaerke, at taksatoren alene har bemarket vandskade pa gulvet, hvilket vi i vores hg-
ringssvar fra dem 30. august 2023 har meddelt deekning til.

Hertil er der jf. pkt. 4. i vores hgringssvar fra den 30. august 2023 var der ogsa tale om kosmetiske
skader pa vaeggen, hvilket ikke er daekket af forsikringen pga. klager var i gang med at renovere
vaeggene, da skaderne blev opdaget og forholdet derfor hgrer under planlagt arbejde.

Vi skal bemaerke, at klager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden
for, at der er tale om en dakningsberettiget skade.

Safremt klager ved eventuelle destruktive undersggelser dokumenterer, at der er tale om yderli-
gere fglge- skade end beskrevet af OBH, er vi indforstaet med at tage stilling til, om disse ud over
vores allerede meddelte deekningstilsagn er daekket af forsikringen.

Vi har ingen yderligere bemarkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Til dette har klageren fremsendt mail modtaget af naevnet 25/10 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Forslag til forlig
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Pa bagrund af den seneste tids perioder med ustadigt vejr, samt varsel fra DMI om en markant
vadere vinter end normalt, vil jeg pa denne bagrund veere villig til at indga forlig med Domus/Frida
forsikring for derved at undga eventuel yderligere forvaerring af de stadig ubergrte forhold som
medfgrer udefrakommende vand indtreengen. Samt derved begraense risikoen for forveerring af
de allerede eksisterende skader, og potentielle skjulte fglgeskader.

Safremt Domus/Frida forsikring er villige til at betale skadesomkostninger pa 18.000 kr. minus min
selvrisiko pa 5000 kr. dvs. 13.000 kr. inden 1. december 2023. Vil jeg selv sta for udbedring af de
nuvaerende skader samt afholde udgiften til eventuelle fglgeskader.

Safremt Domus/Frida ikke gnsker at medvirke til kompromiset og derved en hurtig afslutning af
sagen, har jeg ikke yderligere bemaerkninger og vil derved afvente Ankestyrelsens afggrelse."

Selskabet har herefter i mail af 1/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers forligsforslag, som vi ikke kan acceptere.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Uddrag
af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 12/7 2022 fremgar bl.a.:"

BEBOELSE - D@RE/VINDUER/PORTE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaarkning
3 Terrasseder er delamineret og Medbrydningen er -
slar fra i imsamlinger.. fremzkredet
4 ﬁ Der er defekde fugeri salbasnke | Forholdet er af mindre -
ved vinduer mod syd_ omfang og varderes ikke at

medfiere risiko for
fugtindirangning og
felgeskader i de
underliggende konstrukionsar.

Vaerelsesvindue mod syd er Medbrydningen er -
nedslidb/udbent Stuevindus fremiskredset

o

miod syd er forsteerket med
vinkelbeslag pa rammer..

Af udtalelse fra klagerens temrer fremgar bl.a.:

"Vedr. ... Indtreengen af vand to steder ved gulv i stuen.

Ved besigtigelse d. 17.01.23 kunne der konstater at der treenger vand ind lige over gulv to steder.
Umiddelbart vurdere vi at vandet traenger ind ved brystningsmur, der er flere steder sma revner
og uteetheder omkring vinduespartier, studsfuger, salbaenk, sa vi kan ikke definer direkte hvor det
kommer ind, uden at fortage nogle indgreb og udbedringer. Der er vedhaeftet lidt billeder omkring
omradet."
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Af selskabets taksatorrapport af 4/3 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldelse: ... Vandtrangende ved vindue i stuen.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Bygningsdelen antages at vaere fra husets opfgrelse, som er 1971

4. Arsag til skade

Ved besigtigelsen konstateres vinduerne i stuen at vaere med stedvis utaetheder - vindueskarmen
er eksempelvis gaet i limningen og mangler fuge mod salbaenk - idet vinduerne er hardt medta-
gende grundet manglende vedligeholdelse og alders betinget slitage. Det er vores vurdering at
vand indtranger i hul muren gennem utaetheder relateret til vinduer og salbaenken, og herfra le-
des vandet mod gulvniveau med deraf fglgende opfugtning. Ved fugtscanninger konstateres ude-
lukkende tgrre overflader, men der registreres omrader pa vaeggen, hvor der er tydelige tegn pa
tidligere vand pavirkninger i form af fugtaftegninger.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Der er konstateret fugtaftegninger lokale stede i stuen under vinduespartiet, svarende til ca.
0,5m2.

Det kan ikke afggres hvorvidt der er sket skade pa skjulte konstruktioner under gulvbelaegningen
og i veeggen, pa baggrund af naerveerende undersggelse. Der vurderes ikke at vaere risiko for kon-
struktionssvigt pa besigtigelsestidspunktet

6. Beskrivelse af skadeudgift

Det er vores vurdering at vinduet bgr udskiftes med en ny tilsvarende og men ved remontering til-
sikre retmaessig etablering af fuger, herunder ogsa efterser mgrtelfugerne i salbaenken. Vaegbe-
klzedning og gulvbeleegning med fugtaftegninger udskiftes. Det er vores vurdering at ovenstaende
udbedring belgber sig til kr. 20.000-30.000 inkl. mom:s.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Det vurderes at skadesarsagen er opstaet efter overtagelsestidspunktet.

8. Vurdering af regres (forstehandsvurdering)
Fglgende er oplyst i TR:
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Nr.  Vurdering Skade Risiko Bemeerkning

I enass=) = dela =rat O Nedhrydnmosn &

slar fra | Iimsamilinger fremskrecist

Q er e defekte fuger i salbnks Forholdet ar af mindrs

Af selskabets mail til klageren af 30/5 2023 fremgar bl.a.:

"Sagen er genbehandlet efter at vaere vendt med vores fagansvarlige. P4 baggrund heraf sendres
afggrelsen til et daekningstilsagn, da vi godt kan medgive at anmarkningen er forkert beskrevet.
Forholdet opfylder derved skadebegrebet jf. betingelsernes punkt 4.1+4.2.

For at kunne opggre erstatningen skal vi bede dig om at indsende tilbud pa udskiftning af de 2
vinduespartier. For en god ordens skyld praciseres det, at deekningstilsagnet alene omfatter ud-
skiftning af vinduespartierne, da de indvendige fugtaftegninger ikke vurderes at veere i sadan et
omfang at der skal ske udbedring udover maling pa veeg. Udgiften til maling af vaeg daekkes ikke,
da rummet hvor vinduerne befinder sig, ved anmeldelsen er under renovering. Udgiften hertil er
derfor ikke udover hvad du matte have planlagt som fglge af den planlagte/igangveerende renove-
ring af rummet. Hertil skal naevnes, at der ikke blev malt forhgjet fugt eller fundet beskadiget
gulv/gulvkonstruktion.

Ved opggrelse af erstatningen fratraeekkes der 70% af den samlede skadesudgift. Der henvises til
betingelsernes punkt 19 hvor det fremgar, at der ggres fradrag for alder iht. tabellerne.

Vinduerne er vurderet til at vaere de oprindelige fra 1971. | dette tilfaelde benyttes tabel F.
Hvad angar dit gnske om at fa tilsendt taksators rapport, sa henviser vi til at der er tale om et in-

ternt arbejdsdokument, hvor der indtastes direkte i vores system og som vi derved ikke kan udle-
vere."

Af mail fra klagerens tgmrer af 11/8 2023 fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelse d. 09-08-23 kunne der konstateres at der har veaeret traengt vand ind lige over
gulv to steder, som har beskadiget eksisterende gulv og brystningsvaeg indvendigt. Umiddelbart
vurdere vi at vandet traenger ind ved brystningsmur, der er flere steder sma revner og uteetheder
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omkring vinduespartier, studsfuger, salbaenk, sa vi kan ikke definer direkte hvor det kommer ind,
uden at fortage nogle indgreb og udbedringer. Vi kan helle ikke vurdere om der er skader inde i
brystningmuren, i form af rad pga. op fugtning. Vi vil anbefale at udskifte vinduerne, fa diverse
fuger repareret, samt at fa dbnet op i brystnings vaeggen under vinduerne indvendigt, for at se
evt. fugt problemer, derefter reetablering og reparation af gulv. Der er vedhaftet lidt billeder
omkring omradet."

Af mail fra OBH til selskabet af 31/8 2023 fremgar bl.a.:

"Hej ...
Hermed svar pa dine spgrgsmal angaende sagen. Du ringer bare hvis der er yderlig spgrgsmal til
sagen.

Hej [medarbejder hos OBH]
Jeg har forgaeves forsggt at ringe til dig og skriver i den forbindelse her.

Du skriver fglgende i din rapport:

Vaegbekladning og gulvbelaegning med fugtaftegninger udskiftes.

1) Var klager i gang med en renovering af stedet, hvor der var tale om vandskade pa veeggen og er
udgiften til reparation af veegbekladningen del af planlagt arbejde.

2) Du skriver, at gulvbelaegningen skal udskiftes.
Hvilke skader var der pa gulvbelaegningen i forbindelse med besigtigelsen.
Pad besigtigelsen var der fugt aftegninger og deformationer i et omfang af 1,5 m2 gulv.

Safremt der var tale om fglgeskader, vil de kunne repareres eks. i form af en afslibning af

gulvet eller en lokal reparation.

Det er min vurdering at gulvet kan repareres lokalt, de steder hvor fugt/deformationerne er regi-
steret.

3) Vores kunde anfgrer, at der muligvis kan veere tale om fugt i isoleringen i vaeggen. Vil du mene
at der er tale om fugt, som giver naerliggende risiko for skade.

Pa besigtigelsen kunne der ikke mdles fugt i vaegkonstruktionen, veeggen ma derfor antages at
veere tar.

4) Vores kunde anfgrer, at der muligvis kan veere tale om fugt under gulvet. Vil du mene, at sa-
fremt der er tale om fugt, at det er usaedvanligt for tilsvarende huse af samme alder (1971) og
konstruktion.

Gulvet i ejendommen er opbygget pa strger. Det derfor ikke usandsynlig at der er en forhgjet
grundfugt i denne konstruktion opbygning. Men dette afviger ikke fra tilsvarende huse af samme
tidsalder."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvad dakker forsikringen

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.
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4.2. Ved skader forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved nzerliggende risiko for skader forstas, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

6. Hvilke forhold daekkes ikke

6.12. Farveforskelle eller andre forskelle mellem erstattede genstande/bygningsdele og ubeskadi-
gede genstande/bygningsdele erstattes ikke. Se dog pkt. 21.6 og 21.7.

19. Afskrivningstabeller

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyveer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af nedenstaende afskriv-
ningstabeller, jf. punkt 8.1.

Vinduer og yderdare
| - bladt tree 0g metal Tabel D
| - bledt tree, ikke vakuum-impreegnerst Tabel H
| - bladt tree, vakuum-impraeqnerst Tabel F
- hardt tree (loviree. tropiske treearter og kernetree af fyr) Tabel A
- metal Tabel A
- plast Tabel E
- tagwinduer, bladt iree. metalinddeskninger Tabel F

Aldler indltil Erstatming.

18 ar 100 pet.

24 ar 93 pct.

30 4r 78 pet.

36 ar B3 pot.

42 ar 48 pct.

48 ar 37 pct.

54 ar 30 pct.

B0 ar 23 pct.

Mere end 60 ar 20 pct. (aftreskshestier, inddesekninger samt tagrender (plast) dog 0 pet) "

Navnets sekretariat har hgrt en lydfil fremlagt af klageren.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1971 — den 1/9 2022. Klageren anmeldte

den 16/1 2023, at der var vandindtraengning gennem vaeg. Klageren gnsker, at selskabet daek-

ker en udbedring af skaderne "udvendig og indvendig, synlige som usynlige som er opstaet i

forbindelse med vand indtraeningen",og at selskabet skal daekke alle udgifter, safremt man ved

abning opdager fglgeskader pa indvendigt treeveerk og baerende konstruktioner.



Ankenaevnet for Forsikring

14. 100071

Naevnet leegger efter en gennemgang af sagen til grund, at selskabet har anerkendt deekning af
to vinduespartier. Neevnet henviser til, at det fremgar af selskabets mail af 30/5 2023 til klage-
ren, at daekningstilsagnet omfatter udskiftning af vinduespartierne, at klageren bedes indsende
tilbud pa udskiftning af de to vinduespartier, og at der ved opggrelsen af erstatningen fratraek-
kes 70% af den samlede skadeudgift i henhold til afskrivningstabel F. Selskabet har videre — ef-
ter sagens indbringelse for naevnet — anerkendt deekning af reparation af gulvet i det omrade pa

cirka 1,5 kvadratmeter, hvor der er sket en vandskade.

Klageren har anfgrt, at det tydeligt fremgar af den taksatorrapport, som selskabet har veeret i
besiddelse af siden 4/3 2023, at der er skader pa gulv og veeg samt risiko for skjulte skader. Kla-
geren mener, at der selvfglgelig ma veere indvendige skader i isoleringen i veeggen og under
gulvet, da vandet er trukket igennem. Klageren har henvist til, at det tydeligt ses pa billederne
fra den 26/1 2023, at gulvet er misfarvet og haevet efter fugtindtraengen. Klageren har anfgrt,
at hun i mail af 30/5 2023 til selskabet ggr opmaerksom pa, at der hgjst sandsynligt kan vaere
skader pa indvendigt traeveerk, baerende laegter, isolering samt gulv og lignende. Klageren har
papeget, at selskabet pa intet tidspunkt har forholdt sig til bekymringen omkring de baerende
legter. Klageren har anfgrt, at "dette punkt er yderst relevant da der er tydelige fugtplamager
og revner pa dele af veeggen foran den indvendige stolpe mellem vinduerne som er del af hu-
sets baerende konstruktion". Hvad angar fglgeskaderne pa gulvet, har klageren anfgrt, at sel-
skabet ogsa skal daekke de kosmetiske skader pa gulvet, sa det er ensartet. Hvad angar isolerin-
gen i vaeggen har klageren anfgrt, at selskabet ikke har et realistisk billede af fugtomfanget, da
selskabet fgrst foretog fugtmalinger fem uger efter fugtindtraengningen var sket. Selskabet skal
derfor — safremt det viser sig, at isoleringen har taget skade — daekke udgiften hertil. Hvad angar
fugt under gulvet, har klageren anfgrt, at selskabet skal daekke omkostningerne, safremt der
viser sig skjulte skader under gulvet i de bergrte omrader, der vurderes at stamme fra vandind-

traengen.
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Selskabet har afvist, at der er yderligere deekningsberettigende fglgeskader, og — med henvis-
ning til forsikringsbetingelsernes punkt 6.12 — afvist at daekke eventuelle kosmetiske forskelle
mellem det reparerede gulv og det @gvrige gulv efter reparationen. Hvad angar isoleringen i
vaeggen har selskabet henvist til taksatorrapport af 4/3 2023, hvoraf det fremgar, at "ved fugt-
scanninger konstateres udelukkende tgrre overflader, men der registreres omrader pa vaeggen,
hvor der er tydelige tegn pa tidligere vand pavirkninger i form af fugtaftegninger". Selskabet har
yderligere henvist til mail af 29/8 2023 fra OBH, hvoraf det fremgar, at "pa besigtigelsen kunne
der ikke males fugt i veegkonstruktionen, veeggen ma derfor antages at vaere tgr. " Selskabet
har papeget, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberetti-
gende skade, og at denne ikke er Igftet, nar OBH vurderer, at veeggen er tgr. Hvad angar fugt
under gulvet har selskabet anfgrt, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om
fugt under gulvet, som gar ud over, hvad der er forventeligt i forhold til, at ejendommen er op-
fert i 1971. Selskabet har oplyst, at selskabet derfor ikke daekker eventuel fugt under gulvet,
"safremt der viser sig i forbindelse med reparationen af gulvet daekket af forsikringen ovenfor i
pkt. 1, at der er tale om almindeligt forekommende fugt under gulvet i forhold til husets alder".
Selskabet har oplyst, at safremt klageren ved eventuelle destruktive undersggelser dokumente-
rer, at der er tale om yderligere fglgeskade end beskrevet af OBH, er selskabet indforstaet med
at tage stilling til, om disse — ud over selskabets allerede meddelte daekningstilsagn — er daekket

af forsikringen.

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 4/3 2023, at "ved besigtigelsen konstateres vindu-
erne i stuen at vaere med stedvis utetheder — vindueskarmen er eksempelvis gaet i limningen
og mangler fuge mod salbaenk — idet vinduerne er hardt medtagende grundet manglende vedli-
geholdelse og aldersbetinget slitage. Det er vores vurdering at vand indtreenger i hulmuren
gennem utaetheder relateret til vinduer og salbaenken og herfra ledes vandet mod gulvniveau
med deraf fglgende opfugtning. Ved fugtscanninger konstateres udelukkende t@rre overflader,
men der registreres omrader pa veeggen, hvor der er tydelige tegn pa tidligere vand pavirknin-
ger i form af fugtaftegninger. 5. Beskrivelse af skadesomfang Der er konstateret fugtaftegnin-

ger lokale stede i stuen under vinduespartiet, svarende til ca. 0,5m2. Det kan ikke afg@res hvor-
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vidt der er sket skade pa skjulte konstruktioner under gulvbelaegningen og i vaeggen pa bag-
grund af naervaerende undersggelse. Der vurderes ikke at veere risiko for konstruktionssvigt pa
besigtigelsestidspunktet. 6. Beskrivelse af skadeudgift Det er vores vurdering, at vinduet bgr
udskiftes med en ny tilsvarende og men ved remontering tilsikre retmaessig etablering af fuger,
herunder ogsa efterser mgrtelfugerne i salbaenken. Vaegbeklaedning og gulvbelaegning med
fugtaftegninger udskiftes. Det er vores vurdering at ovenstaende udbedring belgber sig til kr.

20.000-30.000 inkl. moms".

Det fremgar af selskabets mail af 30/5 2023 til klageren, at "for at kunne opggre erstatningen
skal vi bede dig om at indsende tilbud pa udskiftning af de 2 vinduespartier. For en god ordens
skyld praeciseres det, at deekningstilsagnet alene omfatter udskiftning af vinduespartierne, da
de indvendige fugtaftegninger ikke vurderes at veere i sddan et omfang at der skal ske udbed-
ring udover maling pa veeg. Udgiften til maling af vaeg daekkes ikke, da rummet hvor vinduerne
befinder sig, ved anmeldelsen er under renovering. ... Ved opggrelse af erstatningen fratraekkes
der 70% af den samlede skadesudgift. Der henvises til betingelsernes punkt 19 hvor det frem-
gar, at der ggres fradrag for alder iht. tabellerne. Vinduerne er vurderet til at vaere de oprinde-

lige fra 1971. | dette tilfeelde benyttes tabel F".

Det fremgar af mail fra klagerens tgmrer af 11/8 2023, at "umiddelbart vurderer vi, at vandet
treenger ind ved brystningsmur, der er flere steder sma revner og uteetheder omkring vindues-
partier, studsfuger, salbaenk, sa vi kan ikke definere direkte hvor det kommer ind, uden at for-
tage nogle indgreb og udbedringer. Vi kan helle ikke vurdere om der er skader inde i brystning-
muren, i form af rad pga. op fugtning. Vi vil anbefale at udskifte vinduerne, fa diverse fuger
repareret, samt at fa abnet op i brystnings veeggen under vinduerne indvendigt, for at se evt.

fugt problemer, derefter reetablering og reparation af gulv."

Det fremgar af mail fra OBH til selskabet af 31/8 2023, at "hermed svar pa dine spgrgsmal an-
gaende sagen ... 3) Vores kunde anfgrer, at der muligvis kan vaere tale om fugt i isoleringen i

vaeggen. Vil du mene at der er tale om fugt, som giver neaerliggende risiko for skade. Pd besigti-
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gelsen kunne der ikke mdles fugt i vaegkonstruktionen, veeggen ma derfor antages at veere tgr.
4) Vores kunde anfgrer, at der muligvis kan veere tale om fugt under gulvet. Vil du mene, at
safremt der er tale om fugt, at det er usaedvanligt for tilsvarende huse af samme alder (1971)
og konstruktion. Gulvet i eiendommen er opbygget pad strger. Det derfor ikke usandsynlig at der
er en forhgjet grundfugt i denne konstruktion opbygning. Men dette afviger ikke fra tilsvarende

huse af samme tidsalder".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde
daekning i videre omfang end tilbudt. Hvad angar forsikringens udvidede deekning finder naev-
net, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning i strid med byg-
ningslovgivningen pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet pa baggrund af besigtigelse af forholdet har

tilbudt deekning til udskiftning af to vinduespartier samt fglgeskade pa 1,5 kvadratmeter gulv.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke konkret har godtgjort yderligere fglgeskader, og
pa at selskabets eksterne taksator i uddybende mail af 31/8 2023 har henvist til, at der ikke
kunne males fugt i vaegkonstruktionen, at vaeggen derfor matte antages at veere tgr, og at tak-
satoren heller ikke vurderer, at den skete vandindtreengen har forvoldt skader pa gulvkonstruk-

tionen i videre omfang end selskabet har anerkendt at daekke.

Hvad angar eventuelle kosmetiske forskelle pa gulvet efter reparationen finder naevnet ikke

grundlag for at paleegge selskabet at daekke disse, da det fremgar af forsikringsbetingelsernes
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punkt 6.12, at "farveforskelle eller andre forskelle mellem erstattede genstande/bygningsdele

og ubeskadigede genstande/bygningsdele erstattes ikke".

Nzaevnet bemaerker, at selskabet i sit indleeg af 6/10 2023 til naevnet har oplyst, at "safremt kla-
ger ved eventuelle destruktive undersggelser dokumenterer, at der er tale om yderligere fglge-
skade

end beskrevet af OBH, er vi indforstdet med at tage stilling til, om disse ud over vores allerede

meddelte daekningstilsagn er daekket af forsikringen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger det
forngdne grundlag for, at selskabet kan palaegges at betale en kompensation/erstatning til kla-
geren som fglge af forhold ved selskabets sagsbehandling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



