Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 100087:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie-/indboforsikring. | klageskema af 6/7 2023 har klageren bl.a. an-

fort:

"D. 18/04-2023 om aftenen opdager vi at vi har haft indbrud i vores hus. Sandsynligvis i weeken-
den mellem d. 14-16/4 hvor vi er pa familiebesgg. Huset er paent og ryddeligt, hvorfor vi ikke op-
dager noget i fgrste omgang. Endvidere ligger der Macbooks, Apple watch og andet elektronik
urgrt fremme. Vi tilkalder politiet og i f@grste omgang kan vi ikke lokalisere indgangsvejen til huset.
Naeste morgen gar vi en tur omkring huset for at tjekke og kan her konstatere at der ved kaelder-
skakten er tegn pa opbrud i et vindue og endvidere er en kattelem brudt op. Vi tilkalder derfor po-
litiet igen for at fa dette noteret i politirapporten.

Vi har herefter naturligvis kontakt til vores forsikringsselskab, som beder os om at indberette det
stjalne i scalepoint og ligeledes far vi — ud fra billeder og beskrivelser - vurderet nogle arvestykker
hos en guldsmed. Da vi har udfeerdiget vores indberetning, kontaktes vi af en taksator som vil
komme og ga vores krav igennem. Da han d. 25/5 kommer vil han ligeledes se hvor tyvene er
kommet ind. Ved den efterfglgende samtale oplyser taksator at GF muligvis ikke vil taksere ind-
bruddet som andet end simpelt tyveri, idet tyvene har faet adgang gennem kattelemmen. Vi ggr
det klart at vi er meget uforstaende herfor, da kattelemmen er last med bade chip samt manuel
I3s fra indersiden. GF sender herefter en tgmrer ud for at inspicere kattelemmen, hvilket finder
sted d. 31/5.

D. 8/6 far vi afggrelsen fra GF om at indbruddet blot takseres som simpelt tyveri og at GF derfor
ikke vil deekke hverken de smykker eller kontanter som vi mistede ved indbruddet. Begrundelsen
herfor er at indbruddet er sket gennem kattelemmen og at huset derfor ikke anses som vaerende
forsvarligt aflast.
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Vi er meget uenige heri da der ikke er tale om en regulaer kattelem som kan vippes ind/ud, men
derimod en kattelem med 2 individuelle lasemekanismer. At kattelemmen har kunnet brydes op
vha. en skruetraekker anser vi som vaerende voldeligt opbrud. Kattelemmen vil ikke kunne abnes
uden varktgj. Vi har desuden fremsendt videoer til GF som viser at der slas hardt pa kattelemmen
med knyttet nseve uden at det kan opbryde eller laver maerker i kattelemmen. Dette fremsendt
for at vise at der er tale om en forsvarlig aflukket kattelem.

Endvidere mener vi at GF, nar der tegnes en forsikring, bgr ggre klart praecist hvad forsikringssel-
skabet definerer som vaerende et forsvarligt aflast hus. Vi har haft forsikringer hos GF gennem
mere end 10 ar og da vi flyttede ind i huset i ... 2019 tegnede vi derfor ogsa vores husforsikring
gennem dem. Da vi tegner denne er, der ingen ude og se huset og vi bliver heller ikke gjort op-
marksom pa hvad GF betegner som varende forsgsmmelse af sikkerhedsforskriften. Af forsik-
ringsskemaet fremgar det at ikke aflukkede og tilhaspede vinduer samt ikke aflukkede og aflaste
dgre medfgrer taksering som simpelt tyveri. Det fremgar saledes ingen steder i forsikringsbetin-
gelserne at en kattelem - i dette tilfeelde forsynet med bade chiplas, indvendig manuel Ias og ikke
mulig at abne uden af brug vold og ved hjzlp af vaerktgj — ligeledes vil medfgre taksering som
simpelt tyveri. Var vi blevet gjort opmaerksomme herpa da vi tegnede husforsikringen havde vi
med det samme afblaendet det geeldende vindue hvori kattelemmen er monteret, idet der er tale
om en kattelem som tilhgrte de tidligere ejere og ikke har vaeret i brug siden 2019, hvorfor den
har veeret permanent aflast vha. begge Idasemekanismer.

| GFs afvisning af vores krav henviser de til to sager, hvor tyven ligeledes har faet adgang via. en
kattelem, hvor forsikringsselskabet tidligere har faet medhold. De to fremhavede sager er sagsnr.
80474 + 85719. Af sagsnr. 85719 fremgar det at forsikringsselskabet afviser at deekke kravet for
stjdlne smykker og kontanter med henvisning til at klageren ved at forlade hjemmet med en uaf-
Iast kattelem ved uagtsomhed har tilsidesat sikkerhedsforskriften om 'forsvarlig aflasning'. | denne
sag leegges der veegt pa at kattelemmen netop har vaeret uaflast, i modsaetning til kattelemmen i
vores sag som er forsynet med 2 individuelle ldasemekanismer og som siden indflytning i 2019 har
vaeret permanent aflaste da kattelemmen ikke har veeret i brug.

Da forsikringsselskabet sendte en tgmrer ud for at besigtige kattelemmen, bekraeftede denne os i
at vores kattelem ikke vil kunne brydes op uden brug af veerktgj.

Af ankenaevnets hjemmeside fremgar det at der foreligger 13 tidligere sager vedrgrende katte-
lemme og indbrud fra arene 1998-2014, hvori forsikringsselskabet har faet medhold i klagen. Til
feelles har disse sager dog at der ingen steder er naevnt om hvorvidt der har veeret tale om regu-
lere kattelemmen eller kattelemme som har vaeret forsynet med 2 individuelle lasemekanismer.
Vi mener derfor ikke at disse sager kan belyse eller danne praecedens for vores individuelle situa-
tion.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi mener at indbruddet skal takseres som regulzert indbrud idet kattelemmen har veaeret aflast
med 2 individuelle lasemekanismer og ikke kan brydes op uden brug af vaerktgj samt at GF derfor
ligeledes skal erstatte saerlige private veerdigenstande, herunder kontanter og smykker som vi mi-
stede ved indbruddet."
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Selskabet har den 31/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"GF Forsikring modtog medlemmets telefoniske anmeldelse den 19. april d.a., hvor hun oplyste,

at de f@rst ikke kunne se hvor gerningsmanden havde faet adgang til boligen. Medlemmet havde

dog efterfglgende fundet maerker pa kaeldervindue fra en skruetraekker, og kaeldervinduets has-

per var lgftet af. Medlemmet oplyste endvidere, at:

e Det var politiets opfattelse, at gerningsmanden har stukket arm ind via kattelem med chip, og
pa den made lgftet hasper af.

¢ Hun ikke var af den opfattelse, at keeldervinduet skulle repareres.

e Politiet havde anbefalet at seette noget jern for vinduet samt udskifte kattelem med glas.

Den 15. maj d.a. modtog selskabet mail fra medlemmets guldsmed med smykkevurdering. Smyk-
kevurdering fra medlemmets guldsmed fremlagges som selskabets bilag 1.

Henset til usikkerhed om aflasning rekvireres lgsgretaksator for besigtigelse af pagaldende vin-
due isat kattelem.

Selskabet modtog efterfglgende taksators besigtigelsesrapport af den 25. maj d.a. Det fremgar

bl.a. af rapporten, at:

e Gerningsmanden har formentlig fgrst forsggt sig med skruetraekker pa vinduet i midten af de
3, men efterfglgende har valgt, at bruge kattelemmen til, at fa armen ind og haspe vinduerne
fra.

e Kattelemmen er med chip og magnet og dertil oplyser medlemmerne, at den var haspet inde-
fra med kattelemmens egen hasp.

Taksators rapport inkl. fotos fremlaegges som selskabets bilag 2, 2a og 2b.

Den 25. maj 2023 modtog selskabet endvidere en mail fra medlemmet hoslagt 2 videooptagelser
af kaeldervinduet. Pa videoerne ser man medlemmet som banker pa kattelemmens lage savel ind-
vendigt som udvendigt. Ved gennemgang af det fremsendte videomateriale bemaerkes det, at
man, antageligt ved montering af kattelemmen, er kommet til at skeere et for stort hul i ruden.
Idet kattelemmen saledes ikke afdaekker hele hullet, har man afdsekket den resterende del af hul-
let (over kattelemmen) med et stykke tape.

Det tapeafdaekkede hul i ruden er af en sadan stgrrelse, at medlemmet (mandshand) ubesvaeret
kan stikke fingrene ind i hullet. | samme video ser man ogsa medlemmet banke let pa kattelem-
men indvendigt, hvor det ses, at lemmen, som er i blgd plastik, giver sig / bliver presset ud i hgjre
nederste hjgrne. Det kan saledes ikke udelukkes, at det ogsa har vaeret muligt at pavirke/abne
kattelemmen udefra ved at stikke et buet redskab ind via hullet/spraekken over kattelemmen, og
dermed presse lemme ud. Medlemmets videooptagelser fremlaegges som bilag 3a og 3b.

Af taksators kommentarer til medlemmets indsendte video fremgar det, at 'Der ses ikke skader pa
kattelemmen udefra eller indefra. Hasper pa selve lemmen er ikke skadet, hvilket argumenterer
for at der ikke er brugt naevnevaerdig vold. Fra kattelem kan man med en arms leengde raekke ind
til hasperne pa vinduet og vinduet er stort nok til, at en gerningsmand kan komme igennem og
ned pa arbejdsbordet nedenfor.' Taksators kommentarer fremlagges som selskabets bilag 4.
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Til brug for selskabets endelige vurdering blev taksator anmodet om at rekvirere en tgmrer for
besigtigelse og undersggelse af pagaeldende kattelem.

Den 6. juni d.a. modtog selskabet tgmrerens rapport, herunder

-Beskrivelse af selve skaden. Omfangsbeskrivelse, materialebeskrivelse, placering i eller pa ejen-
dommen: Besigtigelse af indbrud hvor gm har faet kattelem op og hvorved kunne fa armen igen-
nem og kunne fa hapserne af pa kaeldervindue.

Der er ikke nogen braekmaerker eller anden skade at se pa lemmen. Jeg forsggte ved besigtigelse

om jeg kunne far den laste kattelem op, og det var muligt. Jeg tog en skruetraekker og satte den

ind i bunden af lemmen og efter nogle forsgg lykkedes det mig Igfte den op, og traekken den ud
mod mig sig og den var aben.

¢ Lemmen kan ikke umildbart lirkes op med haenderne.

e Der er ikke nogen synlige skader at se pa lemmen.

e Jeg brugte en skruetraekker til at lirke lemmen op med ved at Igfte klappen op og traekke den
ud efter nogle forsgg. Der kan ikke bukkes sa meget i lemmen, sa man kan fa en arm ind uden
der vil veere synlig skade.

e Lemmen kan ikke presses op uden at den indvendige tap der laser vil knaekke.

e Det min opfattelse, at der ikke er brugt naevnevaerdig vold for at fa lemmen op, da der ikke er
braekmaerker eller anden skade at se.

Den 8. juni d.a. sendte taksator en mail til medlemmet, hvor han afviste daekning af smykker og
kontanter med henvisning til, at tyveriet skulle behandles efter betingelsernes deekning for sim-
pelt tyveri. Taksators mail fremleegges som selskabets bilag 5.

Den 21. juni d.a. modtog selskabet en klage fra medlemmet, som var uenig i selskabets afggrelse.
Selskabet fastholdt afvisning af indbrudstyveri ved efterfglgende mail til medlemmet af den 28.
juni d.a. Medlemmets klage fremlaegges som bilag 6, og selskabets klagesvar fremlaegges som bi-
lag 7.

Selskabets begrundelse for afvisning

Af dekningsskemaets pkt. Al, stk. 1 fremgar det, at forsikringen daekker tyveri ved indbrud i for-
svarligt aflast bygning eller lokale. Da tyveriet skete, var bygningen/lokalet ikke forsvarligt aflast,
idet gerningsmanden er kommet forholdsvis uhindret ind i medlemmets bolig via den omhand-
lende kattelem. Overordnet set er det selskabets opfattelse, at skaffer en tyv sig adgang via en
kattelem, kan bygningen ikke anses som forsvarligt aflast. Der henvises til Naevnets kendelser
85719, 80474, 74562, 56474, 50957, 50240, 49876, 49729, 47398, 45440, 44356 og 41406.

Det pahviler forsikringstageren at pase, at bygningen eller lokalet er forsvarligt aflast, hvilket er at
betragte som en sikkerhedsforskrift jf. Forsikringsaftalelovens § 51.

Neaevnet har i en raekke tidligere kendelser udtalt, at opbrud af et forsvarligt aflast vindue er karak-
teriseret ved at matte medfgre skade af ikke ringe omfang pa vindue eller vindueskarm. Det
samme ma ngdvendigvis ogsa gere sig geeldende, nar gerningsmanden har skaffet sig adgang til
medlemmets bolig via en kattelem. | relation til naevnets tilsvarende udtalelser i sager, hvor ger-
ningsmanden har faet adgang via en kattelem, henvises til kendelse 50240, hvor Naevnet bl.a. ud-
taler, at ‘opbrud af en forsvarligt aflast dgr almindeligvis er karakteriseret ved at ville medfgre
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skade af ikke ringe omfang pG dgr og karm efter brug af redskaber eller vil efterlade sig spor pd
det indvendige af Idsen efter opdirkning.'

Da det efter de foreliggende oplysninger, herunder de fremlagte foto, videoklip og udtalelse fra
selskabets tgmrer, ma laegges udestridt til grund, at der ikke ses nogen skade pa kattelemmen, og
at kattelemmen kan dbnes kun ved anvendelse af simple midler og uden brug af nsevnevardig
vold finder selskabet, at sikkerhedsforskriftens palaeg om forsvarlig aflasning objektivt set ikke har
veeret overholdt, at der er drsagssammenhang mellem tyveriet og tilsidesaettelsen af palaegget,
og at overtraedelsen af sikkerhedsforskriften ma tilregnes medlemmet som uagtsom.

Politiets anbefalinger om sikring af vinduet med jerngitter samt bortskaffelse af kattelem ved ud-
skiftning af ruden, sammenholdt med medlemmets efterfglgende sikring af vinduet ved monte-
ring af indvendig plade for vinduet, indikerer ogsa at hverken politiet eller medlemmet selv er af
den opfattelse, at den pageeldende kattelem frembyder nogen form for behgrig sikring mod tyve-
ri.

Sammenfatning

Sammenfattet finder selskabet derfor, at tyveriet skal behandles efter betingelsernes daekning for
simpelt tyveri, hvor der ikke kan ydes erstatning for tyveri af smykker og kontanter. Medlemmets
anbringender om manglende definition af begrebet forsvarligt aflast kan ifglge selskabets opfat-
telse ikke fgre til andet resultat.

At selskabet ikke har besigtiget huset i forbindelse med tegning af forsikringen, er heller ikke afgg-
rende for sagens vurdering."

Klageren har i brev af 16/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

1. "At jeg ved anmeldelsen d. 19/4 afviser at kaeldervinduerne har skulle repareres gennem
forsikringen handler om at 1) vinduet med opbrudsmaerker ikke var skadet i en grad der
kraevede reparation og 2) at vinduet hvori kattelemmen sidder monteret ville koste mar-
kant mindre at skifte selv end selvrisikoen pa 3500,- kr. gennem GF.

2. Temmer beskriver at han vha. en skruetraekker har kunne lirke lemmen op og traekke den
ud. Af billede materialet fra d. 19/4 (vedhaftet som bilag 1) ses det at kattelemmen er
brudt op ved at lemmen er brudt indad. Témmer skriver i sin rapport at lemmen ikke kan
presses op uden at den indvendige tap der laser vil knaekke. Billedet fra bilag 1 viser dog
at kattelemmen netop har veeret brudt indad, uden at der ses skade pa lemmen. Témmer
skriver ligeledes at kattelemmen ikke kan lirkes op uden brug af veerktgj, hvorfor katte-
lemmen ma anses for vaerende forsvarligt aflast og at indbruddet derfor skal kategorise-
res som vaerende indbrud. Som fglge heraf bgr kontanter samt smykker ligeledes erstat-
tes. Under besgget naevner tsmmer endvidere at han ikke tidligere har skulle vurdere en
sag vedrgrende indbrud gennem kattelem og dermed ma der vare fejlmargin i vurderin-
gen af kattelemmen da han ingen sammenligningsgrundlag har fra andre sager. GF brin-
ger i deres svar pa klagen igen op at der findes flere afggrelser omhandlende kattelemme.
Men som vi tidligere i sagen har fremlagt fremgar det ingen stedet hvilke typer kattelem-
me der har varet tale om — herunder lasemekanismer. Derfor kan disse ikke uden videre
fungerer som grundlag for afvisning af vores forsikringssag.

3. Der er fremsendt 2 videoer i sagen. Den ene hvor [navn] banker indefra samt forsgger at
manipulere kattelemmen udefra for at vise at den ikke kan lirkes op med haenderne. Samt
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en video hvor [klageren] banker med kraft udefra for at vise at kattelemmen her ikke gi-
ver sig eller brydes op. At kattelemmen giver sig i det ene hjgrne ved manipulationen ma
anses som vaerende en potentiel skade fra indbruddet da det kun drejer sig om det ene
hjgrne og uagtet dette henviser vi til tsmmers vurdering af at det ikke vil veere muligt at
abne kattelemmen uden brug af veerktgj. Et opbrud heraf ma derfor betragtes som vee-
rende et indbrud uagtet om der ses tydelige skader herefter.

4. Af videomaterialet ses et tapeafdaekket hul hvor GF mener det har vaeret muligt at stikke
et buet redskab ind og dermed presse kattelemmen ud. | den sammenhang gnsker vi
igen at konkretisere at kattelemmen var brudt indad og ikke udad, hvorfor dette ikke vil
have vaeret muligt.

5. Politiet anbefalinger om sikring af huset efter indbruddet omfattede ikke alene afblaen-
ding og/eller udskiftning af vinduet med kattelemmen. Men ligeledes bl.a. videoovervag-
ning som vi installerede dagen efter. Disse anbefalinger blev desuden ligeledes udstukket
af GF og vi kan naeppe skulle beskyldes for ikke at mene at vores hus har vaeret forsvarligt
aflast alene fordi vi fglger forsikringsselskabets anbefalinger efter en skade er sket. Havde
der veeret oversvgmmelse i keelderen havde vi ligeledes skulle forsgge at minimere ska-
den —i dette tilfeelde handlede det om vores sikkerhed samt at sikre at de tyve som havde
veeret i huset og vidste hvilke vaerdigenstande de havde ladet veere tilbage, ikke ville have
mulighed for at bruge samme fremgangsmetode som ved indbruddet. Politiet oplyste os
da de var her d. 19/4 om at der var stgrst chance for genindbrud indenfor den fgrste ma-
ned efter indbruddet og at der i vores omrade i gjeblikket var en hgj incidens af indbrud,
hvorfor vi gjorde alt i vores magt for at vi ikke skulle udszettes for et nyt ind-
brud/indbrudsforsgg."

Selskabet har i brev af 5/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ang. foto (Medlemmets bilag 1)
Selskabet har ikke tidligere set det pageeldende foto, som medlemmet oplyser, er fra den 19. april
2023.

Selskabet bemaerker, at lemmen abner indad, og bliver holdt dben af, hvad der antageligt er et
hvidt stykke plast, som umiddelbart ikke fremstar som en originaldel.

Ved taksators besigtigelse var det ikke muligt at tage indvendige fotos af kattelemmen, idet vin-
duet var sikret indefra med en treeplade. Taksator havde derfor alene mulighed for at tage udven-
dige fotos af kattelemmen.

Pa taksators foto af den 25. maj 2023 (selskabets bilag 2b) kan man skimte noget hvidt nederst
bagved lemmen. Dette — antagelige - hvide stykke plast ses imidlertid ikke pa medlemmets efter-
fglgende indsendte video (selskabets bilag 3a og 3b), ligesom det heller ikke ses pa foto taget af
selskabets tgmrer den 31. maj 2023. Selskabet bemaerker dog, at der ses hvide limrester nederst
pa kattelemmens sorte ramme. Foto taget af selskabets tgmrer fremlaegges som selskabets bilag
8. Der fremgar imidlertid ingen forklaring fra medlemmet pa dette, herunder hvilken funktion det-
te stykke plastik har haft?

Selskabet har ikke tidligere vurderet, at det var ngdvendigt at indhente politiets rapport. | lyset af
det indsendte foto (medlemmets bilag 1) sammenholdt med medlemmets video og @vrige fotos
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taget af taksator og selskabets tgmrer, finder selskabet det nu relevant at indhente politiets rap-
port.

Selskabet har derfor dags dato skrevet til medlemmet og anmodet om samtykke til brug for ind-
hentelse af politiets rapport.

Idet der ma forventes behandlingstid hos politiet, anmoder selskabet om at ankesagen seettes i
bero, indtil rapport fra politiet foreligger.

Ang. Medlemmets pkt. 2

Medlemmets oplysninger i pkt. 2 om, at kattelemmen er brudt indad, uden at der ses skader pa
kattelemmen, understgtter selskabets anbringende om, at gerningsmanden ikke har brugt naev-
nevaerdig vold, og at gerningsmanden er kommet forholdsvis uhindret ind i medlemmets bolig via
den omhandlende kattelem."

Selskabet har i brev af 19/10 2023 bl.a. anfgrt:

"Selskabet har nu modtaget politiets rapport — fremlaegges som selskabets bilag 9.

Det fremgar af politiets fgrste rapport og gerningsstedsundersggelse fra den 18. april d.a. (dato
for

anmeldelse), at:

'Der er adgang til huset via bagdgr i den vestlige ende af huset, hoveddgr i sydsiden, samt 3 dgre
pd nordsiden hhv. keelder, udestue og kgkken.

Gerningsstedsundersg@gelsen viste ingen tegn pd indbrud/opbrud af hverken dgre eller vinduer.

Gerningsmanden er formentlig kommet ind via bagdgren (foto nr. 1) i den vestlige side, som er
den dgr der normalt bruges af familien.

Herefter har der veeret fri adgang til hele huset ...

Den 19. april d.a., dagen efter fgrste henvendelse til politiet, kontakter medlemmet pa ny politiet,
idet de havde fundet opbrudsmaerker pa et vindue i kaelderen. Det fremgar af politiets seneste
gerningsstedsundersggelse af den 19. april d.a., at:

'Ved ankomst til stedet traf vi anmelder, XXXX, som foreviste vinduet i kaelderen.

Vinduet er et nordvendt kaeldervindue. Kaeldervinduet er opdelt i tre ruder. Kaeldervinduet er place-
ret over et bord i keelderens veaerksted. Den ene rude er udstyret med en kattelem, som beboerne
havde lukket til.

Anmelderen lagde maerke til, at det traek fra vinduerne, og kattelemmen ikke laengere var lukket
til.

Ved undersggelse af vinduet kunne det konstateres, at der var opbrudsmaerker i det midterste vin-
due.
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Opbrudsmeerkerne var pa stgrrelse med en skruetraekker. Der sds ligeledes opbrudsmeerker i vin-
dueskarmen i samme hgjde som meaerkerne i vinduet.

Anmelderen oplyste, at vaerktgjet pd bordet inden for vinduet stadig IG som det plejede. Der blev
ikke fundet fingeraftryk eller salaftryk omkring vinduet.'

Politiets fotomappe
| politiets fotomappe — foto 1-3 — ses maerker pa kaldervinduets karm og ramme, og pa foto 4 og
6 ses kattelemmen ude- og indefra.

Selskabet bemaerkninger til politiets rapport

Selskabet bemaerker, at rapportens fgrste gerningsstedsundersggelse giver en ganske fyldestgg-
rende beskrivelse af huset samt afslutningsvis konkluderer, at der ikke var tegn pa ind-
brud/opbrud af hverken dgre eller vinduer. Det kan derfor undre, at politiet ikke havde konstate-
ret maerkerne i kaeldervinduet ved fgrste gerningsstedsundersggelse.

Pa foto 4 og 6 ses det hvide stykke plast, som er bemaerket af selskabet i gensvar fra 5. september
d.a. Pa foto 4 kan man se, at det hvide stykke plast fungere, som en slags kile / haspe, der holder
kattelemmens klap aben i en ventilationsposition i indadgaende retning. Foto 6 bestyrker endvi-
dere selskabets antagelse om, at plaststykket var fastgjort med lim til kattelemmens indvendige
ramme.

Selskabet laegger til grund, at

e Henset til klappens placering, herunder det hvide stykke plast som holder klappen aben i ind-
adgaende retning, finder selskabet det overvejende sandsynligt, at gerningsmanden har pres-
set klappen i indadgaende retning.

e Klappen er dermed ikke blevet vippet eller lirket op med en skruetraekker, som beskrevet af
temreren. Idet tgmreren i gvrigt oplyser, at man ikke kan presse klappen ind, uden at den
indvendige pal knakker, finder selskabet, at:

o Kattelemmens indvendige pal ikke har vaeret aktiveret, eller
o klappen har staet i en indvendig ventilationsposition som beskrevet ovenfor.

e Maeerkerne pa kaeldervinduets karm og rammer har ikke haft opbrydende effekt, idet der ikke

ses skader pa vinduets anverfere.

Sammenfattet finder selskabet saledes, at gerningsmanden er kommet uhindret ind i medlem-
mets bolig via den omhandlende kattelem.

T@mrerens besigtigelsesrapport fremlaegges som selskabets bilag 10."

Af klagerens brev af 5/11 2023 fremgar bl.a.:

"1) Ang. forsikringens kommentar i hgringssvar d. 5 september kan det oplyses at netop dette bil-
lede blev fremvist ifm. taksators besgg d. 25/5. Det patales endvidere i forsikrings hgringssvar at
taksator ikke havde mulighed for at tage indvendige fotos grundet sikring indefra med traeplade.
Til dette gnskes bemaerket at taksator pa intet givent tidspunkt spurgte om det var en mulighed at
fjerne denne mhp. at tage de ngdvendige billeder. Dette havde vi naturligvis gjort, ligesom ved
tgmrerens besgg, var vi blot blevet adspurgt herom.
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2) Ift. politiets gennemgang af huset og forsikringens kommentar omkring en fyldestggrende be-
skrivelse af gerningsstedet gnsker vi at bemaerke at ingen af os var med da politiet gik rundt om
huset for at inspicere. Vi gennemgik stjalne effekter med den ene betjent pa husets 1. sal, mens
den anden betjent selvstaendigt gik runden om huset.

Hvad forsikringen insinuerer ved at patale at det undre dem at maerkerne i kaeldervinduet ikke
blev opdaget ved fgrste gerningsstedsundersggelse ma sta hen i det uvisse. Dog gnsker vi at be-
maerke at vi ikke havde kendskab til det faktum at forsikringen ikke ville daekke dele af indboet
ved simpelt tyveri ferend besgget af taksator d. 25/5.

| bilag 2 fra forsikringen skrives saledes:
'Jeg har pa madet oplyst, at jeg vil undersgge hvorvidt dette kan betragtes som indbrud eller som
simpelt tyveri.

Jeg har henvist til betingelsernes tyveriskema, hvor det fremgar, at bygningen skal veere forsvarlig
aflast under punkt A. Er dette ikke opfyldt leder det os til Simpelt tyveri hvor smykker og kontan-
ter ikke er deekket. Dette undersgges med fagteamet, da denne her lem er med chip og bgr kun
kunne abnes med halsbandet, som ML ikke har. - Vinduerne har desuden altid vaere lukket og til-
haspet i

kaelderen.

ML er meget rystet over ovennaevnte og er ikke tilfredse hvis vi ikke daekker kontanter og smyk-
ker'

Ovenstaende underbygger vores pastand om at vi pa intet tidspunkt har haft grundlag for at fin-
gerere med beviser, safremt forsikringen i deres formulering hentyder hertil.

3) Det som af forsikringen betegnes som veerende et hvidt stykke plastik som fungerer som en
slags kile/haspe der holder kattelemmens klap dben i en ventilationsposition i indgaende retnings'
er i virkeligheden et stykke tape pasat indersiden af kattelemmen.

Tapen har siddet der siden vi flyttede ind i huset fordi vi i starten var usikre pa om tidligere ejers
kat (med chip tilsvarende kattelemmens) fortsat ville kunne komme ind i huset gennem katte-
lemmen trods de 2 lasemekanismer. Efter opslag i brugsanvisningen efter indflytning viste det sig
at der ingen adgang gennem kattelemmen er nar begge mekanismer er aktiveret. At tapen ikke er
fjernet herefter, er blot en forglemmelse. Vi vedhaefter billeder af kattelemmen set indefra hvor-
fra det tydeligt ses at der er tale om et stykke tape og ikke et kile/haspe (bilag 2+3). At der er tale
om tape forklarer naturligvis ogsa hvorfor der, efter fjernelse af ovenstaende tape, ses limrester
svarende til tapens tidligere placering.

4) Jf. Bemaerkningen fra politirapporten om at 'at vaerktgjet pa bordet indenfor vinduet stadig 13
som det plejede' gnsker vi at bemaerke at dette er politiets formulering og ikke vores. Vi oplyste at
vi ikke var i stand til at afggre hvorvidt vaerktgjet var flyttet fordi bordet i vaerkstedet var temme-
lig rodet. Ser man de andre billeder i sagens igennem vil det tydeligt fremga at vi pa daveerende
tidspunkt var nybagte foraeldre og at oprydningen ikke var vores fgrsteprioritet.

5) Forsikringens pastand om at kattelemmens indvendige pal ikke har vaeret aktiveret og ger-
ningsmanden derved er kommet uhindret ind via kattelemmen finder vi ikke fyldestggrende. Det-
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te med grundlag i at forsikringen fastholder deres vurdering om simpelt tyveri pa baggrund af
tgmrerens udtalelser om bl.a. at lemmen ikke kan lirkes op med haenderne. Temrerens skriver li-
geledes at lemmen ikke kan presses op uden at den indvendige tap der laser vil knaekke. Dette
blev dog ikke efterprgvet ved besigtigelse hvorfor vi mener der ma veaere tale om antagelser sna-
rere end reelle beviser som kan fungere som grundlag for afvisning af deekning.

6) Slutteligt gnsker vi endnu engang at bemaerke at vi pa intet tidspunkt under tegning af forsik-
ring eller i forsikringsbetingelser ggres opmaerksom pa at en kattelem kan udggre en risiko for os
som forsikringstagere ift. deekning ved indbrud. Havde dette veeret naevnt — mundtligt eller skrift-
ligt — havde vi fjernet kattelemmen allerede da vi tegnede forsikringen tilbage i ... 2019. At der
findes +10 lignende klager (dog med kattelemme uden chip og 1as) ma ggre det klart for forsik-
ringsselskaberne pa tvaers at der er behov for netop denne uddybning idet en kattelem forefindes
i mange danske hjem."

Selskabet har i meddelelse af 24/112023 bl.a. anfgrt:

"At selskabet ikke af egen drift har radgivet om kattelem ved indtegning strider ikke imod god
skik.

Selskabet har ikke yderligere kommentarer til sagen, men henviser i det hele til vores svarskrift af
31.07, 05.09 samt 19.10 d.a."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af politirapport af

18/4 2023 bl.a.:

"Gerningsstedsundersggelsen viste ingen tegn pa indbrud/opbrud af hverken dgre eller vinduer.

Gerningsmanden er formentlig kommet ind via bagdgren (foto nr. 1) i den vestlige side, som er
den dgr der normalt bruges af familien.

Herefter har der vaeret fri adgang til hele huset.

Fortsat den 19. april 2023

Under patrulje onsdag den 19. april 2023 i uniformeret patruljebil ... med pa. ... blev vi af vagtcen-
tralen sendt til [klagerens adresse], idet forurettede havde fundet opbrudsmaerker pa et vindue i
kaelderen, som ikke var blevet undersggt.

Ved ankomst til stedet traf vi anmelder, ..., som forviste vinduet kaelderen.

Vinduet er et nordvendt kaldervindue. Keeldervinduet er opdelt i tre ruder. Kzaeldervinduet er pla-
ceret over et bord i kaelderens vaerksted. Den ene rude er udstyret med en kattelem, som bebo-
erne havde lukket til. Anmelderen lagde maerke til, at det trak fra vinduerne og kattelemmen ikke
lengere var lukket til.

Ved undersggelse af vinduet kunne det konstateres, at der var opbrudsmaerker i det midterste
vindue.
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Opbrudsmaerkerne var pa stgrrelse med en skruetraekker. Der sas ligeledes opbrudsmaerker i vin-
dueskarmen i samme hgjde som maerkerne i vinduet.

Anmelderen oplyste, at veerktgjet pa bordet inden for vinduet stadig 1a som det plejede. Der blev
ikke fundet fingeraftryk eller sdlaftryk omkring vinduet.

Der blev optaget fotos af vinduet, opbrudsmaerker og veerksted."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 25/5 2023 bl.a.:

"Pa mgdet har vi gennemgaet hvordan GM formentlig er kommet ind ved vinduer ved kaelder-
trappe.

Dette er sket ved, at de formentlig fgrst har forsggt sig med skruetraekker pa vinduet i midten af
de 3, men efterfglgende har valgt, at bruge kattelemmen til, at fa armen ind og haspe vinduerne
fra.

Vinduerne er af stgrrelse, hvor man godt kan komme ind hvis disse er abne.

Kattelemmen er med chip og magnet og dertil oplyser medlemmerne, at den var haspet indefra
med kattelemmens egen hasp.

Selve lemmen har vaeret skubbet indad.

Jeg har pa mgdet oplyst, at jeg vil undersgge hvorvidt dette kan betragtes som indbrud eller som
simpelt tyveri.

Jeg har henvist til betingelsernes tyveriskema, hvor det fremgar, at bygningen skal veere forsvarlig
aflast under punkt A. Er dette ikke opfyldt leder det os til Simpelt tyveri hvor smykker og kontan-
ter ikke er daekket.

Dette undersgges med fagteamet, da denne her lem er med chip og bgr kun kunne abnes med
halsbandet, som ML ikke har. - Vinduerne har desuden altid vaere lukket og tilhaspet i kaelderen.

ML er meget rystet over ovennaevnte og er ikke tilfredse hvis vi ikke daekker kontanter og smyk-
ker.

Det er aftalt med hr ft, at han skruer den plade fra ved kattelemmen, som er sat pa inde fra efter-
felgende og tager video og billeder af dette, sa vi kan vurdere daekningen. - Der var plade pa til
mgdet og derfor kunne jeg ikke selv tage billeder derfra.

Talt om sikring og ML har allerede faet alarm op som giver dem besked pa tIf hvis der skulle ske
noget og der er sirene pa.

Talt om indvendige ngglelase pa dgrene, sa evt. tyve ikke kan komme ud af disse dgre i tilfeelde af
tyveri en anden gang."

Det fremgar af temrerens udaterede besigtigelsesrapport bl.a.:
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"-Beskrivelse af selve skaden. Omfangsbeskrivelse, materialebeskrivelse, placering i eller pa ejen-
dommen:

Besigtigelse af indbrud hvor gm har faet kattelem op og hvorved kunne fa armen igennem og
kunne fa hapserne af pa keeldervindue. Der er ikke nogen braekmaerker eller anden skade at se pa
lemmen. Jeg forspgte ved besigtigelse om jeg kunne far den laste kattelem op, og det var muligt.
Jeg tog en skruetraekker og satte den ind i bunden af lemmen og efter nogle forsgg lykkedes det
mig |lgfte den op, og traekken den ud mod mig sig og den var dben.

-Lemmen kan ikke umildbart lirkes op med haenderne.
-Der er ikke nogen synlige skader at se pa lemmen.

-Jeg brugte en skruetraekker til at lirke lemmen op med ved at Igfte klappen op og traekke den ud
efter nogle forsgg.

Der kan ikke bukkes sa meget i lemmen, sa man kan fa en arm ind uden der vil vaere synlig skade.
-Lemmen kan ikke presses op uden at den indvendige tap der laser vil knaekke.

-Det min opfattelse at der ikke er brugt naevnevaerdig vold for at fa lemmen op, da der ikke er
braekmaerker eller anden skade at se."”

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3.4 Szerlige private veerdigenstande.

Som 'seerlige private vaerdigenstande' anses:

e Frimaerkesamlinger

e Ting af guld, platin eller sglv *)

e Mgntsamlinger

e Perler*)

e  Smykker

e /[delstene *)

4.7 Tyveri.
Tyveri daekkes efter bestemmelserne i daekningsskemaet.
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] Indbrudstyveri Simpelt tyveri
Tyveriskema
1 2 | 3
A. Tyveribegreberisteder 1. Tyveri ved indbrud i forsvarligt Tyveri uden for bygning eller fra uaflast Tyweri fra biler, beboelsesvogne, private se- og

B.

aflast bygning eller lokale.

2. Tricktyveri, hvor én eller fiere
ukendte gemingsmand far
adgang til forsikringsstedet under
falek dazkke, og stizler eller narrer
ting fra forsikrede. S@dige private
verdigenstande er dekket med
maksimalt 37.338 kr. (basizar
2020).

bygning eller lokale.

luftfartejer zamt beboede campingvogne og telte.

Forsikringen d=kker
ikke:

. Tyweri fra bolig, der har varet
ubeboet mers end & manader.

. Som indbrudstyven deskkes ikke:
2.1 Tyveri fra bygning eller lokale,
hwor der ikke har va2ret nogen
hiemme. o hvor tyven har skaffet
cig adgang gennem vinduer, der
ikke har vaeret lukkede og
tilhaspede elier dere, der ikke har
vEret lukkede og laste.

2.2 Tywveri fra hotelvarelze, kahyt
eller togkupe, nar voldeligt opbrud
hertil ikke kan konstateres.

2.3 Tyweri fra lystiarta].

1. Glemte, tabte eller forlagie
genstande.

2. Tyveri begdet af en anden af de
cikrede, medhjzlp, kogerends og
demmed ligestilleds.

3. Twveri af ting, som befinder siq i
boBigen, nar denne er ubeboet, udiant
eller udiejet.

4. Ting under cpmagasinering.

. Tyveri, nar sikrede har udvist grov

uagtsomhed.

en

1. Glemte, tabte eller forlagie genstande.

. Tyveri begaet af en anden af de sikrede,
medhjzip, logerends og demed Byestilzde.

3. Tyweri af ing, som befinder sig i uafidseds og

uafiukkede biler, beboelsesvogne,
campingvoane, private se- oq luftfartaier.

4. Tyver, hvor voldeligt opbrud ikke kan
konstateres. Forsikringen dakker dog med
incltil 3.029 kr. (basizar 2020) pr. skade ved
tyweri fra aflast bil, selvom der ikke er
konctateret voldeligt opbrud.

. Tyveri, nar sikrede har udvist grov
uagtsombed.

ma

o

Forsikrede genstande,
jf. punkt 3.

Begransninger i dakningen

|:| Dakket I:' Ikke d=khket

C.

Almindeligh privat indeo, jf
punikt31:

Maks. 5% af forsikringssummen i

a. a.loft- og kelderrum i
etagebyggeri.

b. udhuss og garager.

Maks. 2% af forsikrngssummeni a. loft-
0g k=lderrum i etagebyggen. b. udhuse
0g garager. c. for udvendig bagage pa
biler, hemunder i bagagsboks.

Saerligt prvat indbo, jf. punkt
3

ke i
a. loft- og keelderum | etagebyggen.
k. udhuss 0g garager.

Maks. 10% af forsikringssummen, dog

ingen d=kning i

a. loft- og kaelderum i etagebyggen.

b. udhuse og garager.

¢. for udvendig bagage pa biler,
hemnnder i bagageboks.

.

Penge m.m. maksimalt

24 500 kr. (basizar 2020 jf
punkt 3.3, Szrlige private
vardigenstande (maksimalt
15% af forekringzsummen) ji.
pumkt 34

Ekei

a. loft- og kelderrum | etagebyggen.

b. udhuse og garager.

c. bolig, der har vaerst ubshosti
mere end to maneder.

Maksimalt 36 600 kr. (basisar 2020).

Det er en betingeles for deskningen, at
gensiandene har veret anbragt saledes, af de
ikke har varet cynbgs uwdefa.

Sekretariatet har gennemset klagerens videoer af, at der bankes pa kattelemmens indvendige

og udvendige side af lemmen, og noget af klagerens hand stikkes udefra gennem spraekken

over kattelemmen.

Naevnet udtaler:
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Klageren opdagede den 19/4 2023, at der var sket indbrud gennem et keeldervindue med katte-
lem. Der blev stjalet indbo, smykker og kontanter. Den 25/5 2023 besigtigede selskabets taksa-
tor ejendommen. Den 31/5 2023 besigtigede selskabets tgmrer ejendommen. Selskabet be-
handlede skaden efter reglerne om simpelt tyveri, og selskabet har afvist at daekke smykker og
kontanter med henvisning til, at bygningen ikke var forsvarligt aflast. Klageren gnsker fuld daek-

ning efter reglerne om indbrudstyveri.

Selskabet har anfgrt, at gerningsmanden er kommet uhindret ind via kattelemmen. Indbruds-
maerkerne pa det midterste keeldervindue har ikke haft opbrydende effekt, idet der ikke ses
skader pa vinduets anverfere. Selskabet har anfgrt, at gerningsmanden med overvejende sand-
synlighed har presset kattelemmen i indadgdende retning. Selskabet har anfgrt, at kattelem-
mens indvendige pal enten ikke har vaeret aktiveret, eller at klappen har stdet i en indvendig
ventilationsposition ved hjzelp af et stykke hvidt plastik, som ses pa politiets fotografier. Ifglge

tegmreren kan kattelemmen ikke presses indad, uden at den indvendige pal knaekker.

Klageren har anfgrt, at kattelemmen var forsvarligt aflast med bade chip og manuel I3s indefra.
Klageren har anfgrt, at der er tale om indbrud, idet kattelemmen ifglge tgmreren ikke kan ab-
nes uden varktgj. Klageren har anfgrt, at kattelemmen er opbrudt indad, hvorfor spraekken
over kattelemmen ikke har vaeret anvendt til indbruddet. Kattelemmen har ikke veeret i brug
siden 2019 ved husets tidligere ejere. Klageren har anfgrt, at det hvide stykke plastik — som sel-
skabet omtaler som en kile — er et stykke tape, der sad indvendig pa lemmen, og at "tapen har
siddet der siden vi flyttede ind i huset fordi vi i starten var usikre pa om tidligere ejers kat (med
chip tilsvarende kattelemmens) fortsat ville kunne komme ind i huset gennem kattelemmen
trods de 2 lasemekanismer. Efter opslag i brugsanvisningen efter indflytning viste det sig at der
ingen adgang gennem kattelemmen er nar begge mekanismer er aktiveret. At tapen ikke er
fiernet herefter er blot en forglemmelse". Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af forsik-
ringsskemaet, at "ikke aflukkede og tilhaspede vinduer samt ikke aflukkede og aflaste dgre
medfgrer taksering som simpelt tyveri. Det fremgar saledes ingen steder i forsikringsbetingel-

serne at en kattelem — i dette tilfeelde forsynet med bade chiplas, indvendig manuel |as og ikke
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mulig at abne uden af brug vold og ved hjzelp af vaerktgj — ligeledes vil medfgre taksering som
simpelt tyveri. Var vi blevet gjort opmarksomme herpa da vi tegnede husforsikringen havde vi
med det samme afbleendet det gaeldende vindue hvori kattelemmen er monteret, idet der er
tale om en kattelem som tilhgrte de tidligere ejere og ikke har veeret i brug siden 2019, hvorfor

den har vaeret permanent aflast vha. begge lasemekanismer".

Det fremgar af fotografier, at der er 3 kaeldervinduer. Kattelemmen er indsat i det yderste keel-
dervindue, der lukkes med to hasper i ca. en handbreddes afstand fra kattelemmen. Det frem-
gar, at det hul — der er skaret i ruden til kattelemmen — er skaret for stort, hvorfor der over kat-
telemmen er en ca. 2-3 cm. hgj spreekke, hvor der ses pasat et stykke plastik fastsat indefra

med gaffatape. Plastikken ses knust og gaffatapen Igs i den ene side af spraekken.

Det fremgar af politirapport af 19/4 2023, at "Anmelderen lagde maerke til, at det trak fra vin-
duerne og kattelemmen ikke leengere var lukket til. Ved undersggelse af vinduet kunne det
konstateres, at der var opbrudsmaerker i det midterste vindue. Opbrudsmeerkerne var pa stgr-
relse med en skruetraekker. Der sas ligeledes opbrudsmaerker i vindueskarmen i samme hgjde
som markerne i vinduet". Det fremgar af politiets fotografier, at der pa det midterste kalder-

vindue er maerker efter en skruetraekker, der er stukket ind mellem vindue og karm.

Det fremgar af taksatorens besigtigelsesrapport, at gerningsmanden "formentlig fgrst har for-
spgt sig med skruetraekker pa vinduet i midten af de 3, men efterfglgende har valgt, at bruge
kattelemmen til, at fa armen ind og haspe vinduerne fra. Vinduerne er af stgrrelse, hvor man
godt kan komme ind hvis disse er abne. Kattelemmen er med chip og magnet og dertil oplyser
medlemmerne, at den var haspet indefra med kattelemmens egen hasp. Selve lemmen har vae-
ret skubbet indad ... denne her lem er med chip og bgr kun kunne dbnes med halsbandet, som

ML ikke har. Vinduerne har desuden altid veere lukket og tilhaspet i keelderen".

Det fremgar af témrerens besigtigelsesrapport, at "Besigtigelse af indbrud hvor gm har faet
kattelem op og hvorved kunne fa armen igennem og kunne fa hapserne af pa kaeldervindue.

Der er ikke nogen braekmeerker eller anden skade at se pa lemmen. Jeg forsggte ved besigtigel-
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se om jeg kunne fa den laste kattelem op, og det var muligt. Jeg tog en skruetraekker og satte
den ind i bunden af lemmen og efter nogle forsgg lykkedes det mig Igfte den op, og treekken
den ud mod mig og den var aben. Lemmen kan ikke umildbart lirkes op med handerne. Der er
ikke nogen synlige skader at se pa lemmen. Jeg brugte en skruetraekker til at lirke lemmen op
med ved at |gfte klappen op og traekke den ud efter nogle forsgg. Der kan ikke bukkes sa meget
i lemmen, sa man kan fa en arm ind uden der vil vaere synlig skade. Lemmen kan ikke presses
op uden at den indvendige tap der laser, vil knaeekke. Det min opfattelse at der ikke er brugt

naevnevardig vold for at fa lemmen op, da der ikke er breekmaerker eller anden skade at se".

Det fremgar af daekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 4.7, at forsikringen daekker
tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast bygning eller lokale. Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.4
og daekningsskemaets litra E fremgar det, at penge og smykker ikke er daekket ved simpelt tyve-
ri.

Kravet i forsikringsbetingelserne — at bygningen skal vaere forsvarligt aflast — er en sikkerheds-

forskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51.

Naevnet ma laegge til grund, at kattelemmen har gjort det muligt for gerningsmanden ved brug

af f.eks. en skruetraekker at lirke kattelemmen op.

Nzevnet finder pa den baggrund, at klageren som fglge af kattelemmen har tilsidesat sikker-
hedsforskriften om forsvarlig aflasning. Naevnet finder, at det kan tilregnes klageren som uagt-
somt, at sikkerhedsforskriften er tilsidesat. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har
opgjort skaden efter reglerne om simpelt tyveri, idet naevnet ma laegge til grund, at gernings-

manden er kommet ind i huset via kattelemmen og det vindue, som kattelemmen sad i.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den indvendige pal pa kattelemmen var uskadt, og at
selskabets tgmrer med en skruetraekker kunne lirke kattelemmen op og dabne den. Naevnet be-
maerker, at der ikke blev fundet opbrudsmaerker pa kattelemmen, og at gerningsmanden uden

held har forsggt at opbryde et af de andre kaeldervinduer med vaerktgi.
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Mht. til brug af skruetraekker for at kunne lirke kattelemmen op, bemaerker naevnet, at det ef-
ter naevnets praksis til sammenligning ligeledes er en overtradelse af sikkerhedsforskriften om
forsvarlig aflasning, hvis et vindue i en bolig efterlades i udluftningsposition, og en tyv ved brug
af skruetraekker eller andet vaerktgj far lirket et sddant vindue op. Naevnet henviser f.eks. til sag

97331 (meerker efter vaerktgj) og 99274 (meerker efter koben).

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at kattelemmen var i huset, da klageren overtog huset i 2019, og
at klageren ikke har faet fjernet kattelemmen — som ikke leengere var i brug — til trods for, at
kattelemmen udgjorde en sikkerhedsrisiko ved indbrudsforsgg. Neevnet bemaerker, at spraek-
ken over kattelemmen — der har vaeret daekket med tape — tillige udg@r en sikkerhedsrisiko, idet
der er risiko for, at en tyv vil kunne fa f.eks. en metalstang ind og lirke hasperne op.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



