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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 8/7 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| stuen er der en braendeovn. tidlige ejer har brugt braeendeovnen meget. Vi har i den tid vi har bo-
et i huset aldrig brugt breendeovnen i vinteren 2021 begynder der at Igbe, Ipbesod ned af vaegge-
ne i stue, kgkken og badeveerelse.

| nogen tid, renggr jeg veegge og gulve. Vi kontakter vores eget forsikringsselvskab, som mener at
det er ejerskifteforsikringen der skal daekke skaden.

Vi mener ikke kalde er beskrevet rigtig i tilstandsrapporten. En sa alvorlig skade kan ikke vaere en
k1.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at ejerskifteforsikringen daekker udbedring af skaden."

Selskabet har i brev af 22/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning
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Klagen vedrgrer lgbesod ved skorsten, som klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring.
DBF har afvist deekning med henvisning til tilstandsrapportens anmaerkning samt, at klager ikke
har benyttet skorstenen siden overtagelsen.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. august 2020. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ... Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport
som bilag B.

Den 13. maj 2022 anmelder klager, at der Igber sod ned af vaeggene. Skadeanmeldelse er fremlagt
af klager.

Den 23. maj 2022 afviser DBF daekning med henvisning til tilstandsrapportens anmaerkning om Ig-
besod. Klager er uenig og oplyser, at skorstenskernen er flaekket. Korrespondance mellem klager
og DBF er fremlagt af klager. Supplerende korrespondance mellem klager og DBF fremlaegges som
bilag C.

Den 26. august 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat af den 31. august 2022 fremlaegges som
bilag D. Supplerende fotos fra DBF’s besigtigelse fremlaegges som bilag E.

Den 22. september 2022 afviser DBF daekning med henvisning til tilstandsrapportens anmaerkning
og den manglende udbedring heraf. Klager er uenig og fremsender den 5. februar 2023 udtalelse
fra [skorstensfejermester] af den 7. oktober 2022. Udtalelsen fra [skorstensfejermesteren] er
fremlagt af klager.

Den 6. februar 2023 paklages afggrelsen til DBF’s interne klageafdeling, hvor klager den 14. marts
2023 fremsender ny udtalelse af den 13. marts 2023 fra [skorstensfejermesteren] samt notat af
den 31. maj 2023 fra [klagerens radgivende ingenigr]. Udtalelse fra [skorstensfejermesteren] samt
notat fra [klagerens radgivende ingenigr] er fremlagt af klager.

Den 29. juni 2023 fastholder DBF afvisning af daekning.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager mener, at skorstenen er klart forkert anmaerket i tilstandsrapporten og kraever derfor, at
DBF skal deekke en udbedring af skaden. Det formodes, at udbedringen omfatter den af [klagerens
radgivende ingenigrs] anfgrte udbedringsmetode.

Klager har til stgtte for sit krav fremlagt udtalelser af den 7. oktober 2022 og den 13. marts 2023
fra [skorstensfejermesteren] samt notat af den 31. maj 2023 fra [klagerens radgivende ingenigr].

Der er tale om husets oprindelige fuldmuret skorsten fra 1928, der udover udskiftningen af ind-
daekningen i 2008 (jf. seelgers oplysning) fremstar som opfgrt. Der er tilsluttet en braandeovn til
skorstenen, som ikke har vaeret anvendt siden overtagelsen, ligesom skorstenen er lukket i top-
pen med en flise.

Ved DBF’s besigtigelse kan det konstateres, at der pa skorstensdelen i loftsrummet treenger lgbe-
sod ud ved flere mgrtelfuger, som er revnet og udfaldne saerligt mod etageadskillelsen. Ifglge be-
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sigtigelseskonsulenten er revnerne udtryk for almindelig slitage eller fremkommet ved en skor-
stensbrand (hvor sidstnaevnte afkraeftes af [skorstensfejermesteren]). Udvendigt pa skorstenspi-
ben ses der udfaldne og manglende fuger pa skorstenspiben.

Ved den bygningssagkyndiges besigtigelse i forbindelse med udarbejdelsen af tilstandsrapporten
den 14. juli 2020 blev skorstenen Kl-anmeerket (mindre alvorlig skade) under pkt. 1.16, litra A
med fglgende beskrivelse.

116 |:iE'I'I'|D.-'IKII||'rZ_H il skorsten K Skorstensn er i Lagnum med labes=od

K1 Shorstenan har nadbrudla og udiakdng Tuger)]

Der er mellem parterne enighed om, at Igbesoden skyldes indtraengende fugt via utette og mang-
lende mgrtelfuger i skorstenspiben. Ifglge [skorstensfejermesteren] er mgrtelfugerne ikke vurde-
ret korrekt i tilstandsrapporten, da fugeskaderne ikke primaert var af kosmetisk karakter, idet |@-
besoden ved [skorstensfejermesterens] anden besigtigelse i marts 2023 var blevet markant vaerre
siden [skorstensfejermesterens] f@rste besigtigelse i oktober 2022. Skaderne pa skorsten er ifglge
[klagerens radgivende ingenigr] undervurderet i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige skal ikke anmaerke forhold, som bestar i den almindelig Igbende vedlige-
holdelse af huset. Karakteren K1 er ikke udtryk en kosmetisk skade (som har karakteren KO) men
for en mindre alvorlig skade, der kraever umiddelbar vedligeholdelse for at undga yderligere ska-
deudvikling, nar den er lokaliseret i husets klimaskarm og udsatte bygningsdele.

Skorstenspiben er en saerlig udsat bygningsdel, hvorfor selv mindre revner i skorstenens mgrtel-
fuger kan udvikle sig og give anledning til tiltagende fugt- og vandindtreengning pga. af skiftevis
indtreengende vand og frost over blot en enkelt vinter. Uddrag af Sikkerhedsstyrelsens ”Oversigt
over byggeskik og byggeteknik” fremlaegges som bilag F.

Selvom DBF ikke er uenig i, at fugeskaderne pa skorstenspiben mere 2 ar efter overtagelsen ma
betegnes som mindst en alvorlig skade (K2), har hverken [skorstensfejermesteren] eller [klagerens
radgivende ingenigr] ikke uden naermere begrundelse belaeg for at udtale, at fugeskaderne var li-
ge sa alvorlige ved den bygningssagkyndiges gennemgang den 14. juli 2020.

Klager har derfor ikke godtgjort, at skorstenen er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1 (da anmaerkningen af mgrtelfugerne under pkt. 1.16, litra A om-
fatter bade skorstenspiben og skorstensdelen i loftsrummet), ligesom klager i gvrigt ikke har iagt-
taget sin almindelige tabsbegraensningspligt ved endnu ikke at have udbedret K1-anmaerkningen
mere end 2 ar efter overtagelsen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 10/9 2023 bl.a. anfgrt:

"Klager gnsker at ggre opmeerksom pa fglgende forhold som svar pa indklagedes svar den
13.08.2023
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Der er gennem sagkyndige papeget at K1 klassificeringen omkring skorstenen og manglerne ikke
anses for retvisende. Klassificeringen skulle vaere hgjere K2 eller K3. Dokumenterne hertil er frem-
sendt tidligere. Dette af henholdsvis af en fagkyndig skorstensfejer omkring Igbesoden, samt af
[klagerens radgivende ingenigr] omkring den flaekkede skorstenskaerne.

Den omtalte betydeligt flaekkede skorstenskaerne er ikke naevnt i tilstandsrapporten, og ma defi-
neres som en alvorlig skade. Som skjult skade skal denne daekkes af Dansk Boligforsikring.

Det er ikke pavist af Dansk Boligforsikring at Igbesoden ikke er opstaet som fglge af den flekkede
skorstenskaerne. Den omtalt sod i tilstandsrapporten, omtaler ingen tidligere Igbesodsskader i de
rum som klagen omhandler. Derved kunne de vaere opstaet som baggrund af en skjult skade, der
skal vaere daekket under ejerskifteforsikringen.

Lgbesod angivet som kosmetisk af karakter, har pa kgbstidspunktet ikke givet kgber anledning til
bekymringer. Havde K-klassificeringen vaeret angivet korrekt, villet kgber have set sagen anderle-
des pa kgbstidspunktet.

Saelger har angivet til Dansk Boligforsikring at der ikke har vaeret problemer med skorstenen siden
den sidste reparation for 12 ar siden, hvilket dengang burde have undret Dansk Boligforsikring.
Isaer da man i sin behandling af denne klage, henviser til hvad man skulle have gjort pa overtagel-
sestidspunktet, til trods for at der var tale om kosmetisk karakter. Hvis der dengang ingen skader
var og kegber blev informeret om det kosmetiske problem, hvorfor skulle kgber sa vaere vidende
om evt. ngdvendige skadesudbedringer. Bgr Dansk Boligforsikring ikke indhente udtalel-
ser/skadesrapport fra den daveerende skorstensfejer i forbindelse med saelgers oplysninger for at
fa disse verificeret?

Endeligt
fejl i tilstandsrapporter, hvoraf de naesten 500 sager involverer Dansk Boligforsikring som absolut
topscorer. Langt foran naeste forsikringsselskab.

skal det naevnes at ankeklagenaevnet pa hjemmesiden angiver at have behandlet naeste 2000 sa-
ger omkring

| en stor del af disse sager er der givet helt eller delvist medhold til klager, hvor det iszer er tydeligt
at tilstandsrapport klassificering og ordlyden til disse, har vaeret mangelfuld.

De afggrelser vi har lzest, har haft et udgangspunkt hvor man fra Dansk Boligforsikring afviser kla-
ger, og henviser til tilstandsrapporter og beskrivelser. Afggrelserne viser dog at beskrivelser i sin
ordlyd, skal beskrive de faktiske forhold for skaden, og at skader som fglge af andre forhold pa
samme punkt i tilstandsrapporten, men som ikke er naevnt skal daekkes af forsikringsselskabet.

Ligeledes viser afggrelserne at der laegges stor veegt pa udtalelser fra fagfolk og ingenigrer, hvor-
for vi igen henviser til de sagkyndiges bemaerkninger omkring fejl i K1 klassificeringen, samt den
skjulte skade i forbindelse med den flaekkede skorstenskaerne."

Selskabet har i brev af 2/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
maerkninger til klagers seneste hgringssvar, som ikke giver anledning til &ndring af selskabets op-
fattelse.
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Klager anfgrer, at den omtalte betydeligt flaekkede skorstenskaerne ikke er naevnt i tilstandsrap-
porten.

Det er usikkert, om klager med betegnelsen ‘flaekkede skorstenskaerne' mener den opmurede del
af skorstenen i loftsrummet eller at skorstenen er udfgrt med isolerende kerne, som er flaekket el-
ler et helt tredje forhold.

DBF bemeerker derfor, at hverken [skorstensfejermesteren], [klagerens radgivende ingenigr] eller
DBF’s besigtigelseskonsulent papeger, at skorstenen er udfgrt med isolerende kerne (Isokern eller
lignende) og at denne i gvrigt skulle vaere flaekket, ligesom klager ikke har fremlagt fotodokumen-
tation heraf.

Hvis klager kan dokumentere, at skorstenen er udfgrt med isolerende kerne og denne er beskadi-
get, vil DBF foretage en fornyet behandling af sagen pa baggrund af disse nye oplysninger. Pa nu-
vaerende tidspunkt foreligger der ikke naermere oplysninger, som understgtter, at skorstenens
kerne er flaekket, hvorfor det pahviler klager at godtggre, at der er skader pa skorstenen udover
tilstandsrapportens anmaerkninger.

Klagers hgringssvar giver i gvrigt ikke anledning til yderligere bemaerkninger."

Til dette har klageren fremsendt mail modtaget af naavnet 13/10 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager gnsker at korrigere for en fejlopfattelse i forrige svar. Sdledes delen omkring den flaekkede
skorstenskaerne tages ud af forrige svar. Vi beklager at tidligere korrespondance som er afklaret,
er blevet medtaget igen. Dette er alene et tegn pa forvirring og frustration. Vi naermer os vinter-
halvaret, hvor vejret igen vil kunne skabe yderligere skade pa huset som ogsa beskrevet i skor-
stensfejerens rapport.

Klager fastholder dog fglgende punkter som er blevet praeciseret yderligere.

Der er gennem sagkyndige papeget at K1 klassificeringen omkring skorstenen og manglerne, ikke
anses for retvisende. Klassificeringen skulle vaere hgjere. Dokumenterne hertil er fremsendt tidli-
gere. Udsnit heraf se herunder. Dette er papeget af en fagkyndig skorstensfejer omkring lgbeso-
den, samt af [klagerens radgivende ingenigr].

Den omtalt sod i tilstandsrapporten, omtaler ingen tidligere Igbesodsskader i de rum som klagen
ombhandler. Der er ingen noter vedr. muligheden for at dette kan sprede sig til andre rum. Der er
intet neevnt om utaette fuger eller vandindtraengen i skorstenen. Forholdet ma vurderes at ga ud
over hvad der er beskrevet som K1 i tilstandsrapporten.

Safremt en skade vil/kan have negativ pavirkning pa andre bygningsdele, bgr skaden kategorise-
res som K3.

Lgbesod angivet som kosmetisk af karakter, har pa kegbstidspunktet ikke givet kgber anledning til
bekymringer. Havde K-klassificeringen vaeret angivet korrekt, villet kgber have set sagen anderle-
des pa kgbstidspunktet. Her henvises til skrivelse af [klagerens radgivende ingenigr] omkring den
fejlagtige klassificering i tilstandsrapporten samt Dansk Boligforsikrings klassificeringsoversigt.

Seelger har angivet til Dansk Boligforsikring at der ikke har veeret problemer med skorstenen siden
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inddaekning/reparation for 12 ar siden, hvilket dengang burde have undret Dansk Boligforsikring.
Isaer da man i sin behandling af denne klage, henviser til hvad man skulle have gjort pa overtagel-
sestidspunktet, til trods for at der var tale om kosmetisk karakter. Hvis der dengang ingen skader
var og k@ber blev informeret om det kosmetiske problem, hvorfor skulle kgber sa veere vidende
om evt. ngdvendige skadesudbedringer. Bgr Dansk Boligforsikring ikke indhente udtalel-
ser/skadesrapport fra den davaerende skorstensfejer i forbindelse med saelgers oplysninger for at
fa disse verificeret?

Endeligt skal det naevnes at ankeklagenaevnet pa hjemmesiden angiver at have behandlet 1942
sager omkring fejl i tilstandsrapporter, hvoraf de 469 sager involverer Dansk Boligforsikring. | en
stor del af disse sager er der givet helt eller delvist medhold til klager, hvor det iszer er tydeligt at
tilstandsrapport klassificering og ordlyden til disse, har vaeret mangelfuld.

Heraf 469 kendelser generelt omkring ejerskifteforsikring for Dansk Boligforsikring

Fordelt pa alle sager kan der fremfindes 139 afgg@relser hvor bl.a. K-betegnelsen har vaeret patalt
som mangelfuld, hvilket har resulteret i hel eller delvis medhold til Klager. 44 af disse afggrelser
tilhgrer Dansk Boligforsikring.

Afggrelserne viser dog at beskrivelser i sin ordlyd, skal beskrive de faktiske forhold for skaden, og
at skader som fglge af andre forhold pa samme punkt i tilstandsrapporten, men som ikke er
naevnt i tilstandsrapporten skal daekkes af forsikringsselskabet.

Ligeledes viser afggrelserne at der laegges stor vaegt pa udtalelser fra fagfolk og ingenigrer, hvor-
for vi igen henviser til de sagkyndiges bemaerkninger omkring fejl i K1 klassificeringen.

Vi beder til at Ankenaevnet ogsa i dette tilfeelde vil vurdere om K-betegnelsen i tilstandsrapporten
burde veere hgjere, som det ogsa angivet af fagfolkene som har inspiceret skaden og skorstenen.

Vi beder ligeledes Ankenaevnet tage stilling til om informationerne i Tilstandsrapporten og de til-
hgrende svar fra szlger, kan vurderes fyldestggrende i forhold til de faktiske skader pa skorste-
nen, den kraftige vandindtraengen, samt de kraftige Igbesodsskader som har pavirket andre byg-
ningsdele end det som alene er omtalt pa skorstenen i tilstandsrapporten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 14/7 2020 fremgar bl.a.:

"1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.16 Bemaerkninger til skorsten
K1 Skorstenen er i tagrum med Igbesod.
K1 Skorstenen har nedbrudte og udfaldne fuger.'

Af skadesanmeldelse af 13/5 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden
Hvornar blev skaden opdaget (dato): Den er Igbende opstaet de sidste 7 mdr. 2021-2022
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Hvordan blev skaden opdaget: Der Igber sod ned ad vaeggene, hvorved der er sket skade pa gul-
ve,

loft og veegge.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt): Synlige skader er pa vaegge, loft og gulve. Hvad der
kan veere af skjulte skader ved vi ikke."

Af brev fra skorstensfejermester til klageren af 7/10 2022 fremgar bl.a.:

"Har efter henvendelse fra ejer veeret ude at lave et eftersyn af Igbesod i skorsten i stuehus. Kan
bekraefte at Igbesoden i skorsten ikke er en nyopstaet skade, men er en skade som er opstaet fgr.
Skaden kommer dog fgrst til syne nu, da skorstenen ikke bliver brugt i samme omfang som den
har veeret tidligere."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 31/8 2022 fremgar bl.a.:
"Anmeldt forhold
Legbesod fra skorsten som har gdelagt gulv ved breendeovn samt vaegge og lofter omkring skor-
sten.
Observationer og malinger
Fra loft rum tydelig Igbesod og revner
Ligeledes pa den anden side af skorsten. Isolering var klister fast i soden
Lgber i stuen
Gulvet ved braendeovn er sod skadet
| badevaerelset er der Igbesod pa skorsten bade fra loft og lem
Der er et par sma Igbesod streger i kgkkenet
| gange er der pa sat en plade omkring skorsten.
Konklusion
Den fuldmuret skorsten fra huset oprindelse ser ud til at vaere revnet i mgrtelfuge omkring etage-
adskillelsen og derved udvikler den en del sod som render ned af skorsten og soder vaegge lofter
og gulve til i sod. Det kan veaere slitage i mursten eller en skorstensbrand der har lavet revnen i
skorsten. Det har vaeret der i en del ar det er naevnt i Tr og det er bare blevet veere og skorsten vil
blive ved med at sode og revnen i denne vil formentlig blive stgrre over tid. Det er helt normal

byggeskik og lgbesod saetter sig i materialerne og kan vaere meget sveaer at fa vasket af igen.

Tilstandsrapport
Side 8 nr. 1,16 Igbesod i tagrummet."
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Af klagerens radgivende ingenigrs notat af 31/5 2023 fremgar bl.a.:

"Vedr.: Besigtigelse af skorsten
Besigtigelse af skorstenen sker i forbindelse med, at der er konstateret Igbesod, som giver anled-
ning til misfarvning af vaeggene i stuetagen.

Forud for naervaerende besigtigelse ligger 2 besgg af skorstensmester ..., foretaget d. 08.10.2022
og primo marts 2023. Efter sidste besgg foreligger der et notat dateret d. 13.marts 2023, hvor
skorstenens tilstand og udviklingen af skaden er beskrevet. Undertegnede er meget enig i skor-
stensfejermesterens vurdering. Skaderne pa skorstenen er af aldre dato, og har vaeret der ved
ejerskiftet. Skorstenens tilstand er sa darlig, at det er tvivisomt, om det er muligt at reparere fu-
gerne, sa skorstenen kan fungere. De synlige misfarvninger med Igbesod udvendigt pa skorstenen,
skyldes vand/fugt indvendigt i skorstenen, som traenger igennem murvaerket ud pa ydersiden.

Opfattelsen er, at skaderne pa skorstenen er undervurderet i tilstandsrapporten fra huseftersy-
net.

Reparation af skorstenen udfgres mest hensigtsmaessigt ved, at hele skorstenen fjernes ned til lof-
tet over stuen og hullet i taget lukkes med tagsten og rygningssten, sa taget er teet. Skorstenen
kan lukkes med en betonflise ved loftet over stuen. Skaderne pa veegge og gulv i stueetage fra Ig-
besod m.v. som det star i dag, skgnnes at kunne repareres ved passende overfladebehandling af
det eksisterende murveerk. Ovennaevnte tiltag vurderes at vaere mindre omkostningskraevende
end en reparation af murveerk og fuger.

For at undgd yderligere udvikling af skaderne, bgr reparationen udfgres hurtigst muligt, inden
murvaerket bliver opfugtet af regn og kulde til efteraret.

Hvis ejerskifteforsikringen ikke vil medvirke til udfgrelse af reparationerne, vil vi anbefale, at sa-
gen overgar til syn og sken.

Bilag: Notat fra skorstensfejermester ... dateret 13. marts 2023.
;ilag 1

gkorstensfejermester

13. marts 2023

Har igen vaeret pa besgg pa ... efter kundens gnske til at tjekke skorsten for Igbesod. Sidste besgg
var d. 8/10-22. Siden dengang er Igbesoden blevet markant vaerre. Jeg mener ikke at skorstenen
er blevet vurderet korrekt i tilstandsrapporten ved hushandel, da skaden ikke kun har vaeret pri-
maer kosmetisk karakter ved huskgb. Der har IKKE vaeret skorstensbrand i skorsten. Skorstenen er
efterset og der er ikke tjeeresod i skorstene som kan give anledning til en skorstensbrand, Ejeren
oplyser envidere at braendeovnen aldrig har veeret i brug mens de har boet der, sa derfor kan der
heller ikke veere opstaet en skorstensbrand i deres tid. Skorstenen er lukket i toppet med en flise
sa regnvand ikke kan komme ned i skorstenen Dette betyder at skorstenen kun kan vaere utzet i
fugerne + der er ogsa manglende fuger i skorstenspiben. Skorstenen er nu sa vad at der er en del
vand pa ydersiden af skorstenen pa loftet og det bliver kun vaerre fremad. Fejlen bgr laves omga-
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ende, da det naeste bliver at vandet traekker helt ned i inderveeggene i stueplan og gdelaegger
vaeggene helt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med sazerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen daekker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1928 — den 1/8 2020. Klageren anmeldte
den 13/5 2022, at der Igb sod ned af vaeggene, og at der var sket skade pa gulve, loft og vaegge.

Klageren gnsker, at selskabet deekker udbedring af skaden.

Klageren har anfgrt, at en sa alvorlig skade ikke kan vaere en K1. Klageren har henvist til, at det
fremgar af de sagkyndige udtalelser, at K1-anmaerkningen i tilstandsrapporten omkring skor-
stenen ikke er retvisende, da denne skulle have vaeret hgjere. Klageren har anfgrt, at der ikke
fremgar noget af tilstandsrapporten omkring tidligere Igbesodsskader i de rum, som klagen
omhandler. Der er intet naevnt omkring utzette fuger eller vandindtraengen i skorstenen. Klage-
ren har anfgrt, at safremt en skade vil pavirke andre bygningsdele negativt bgr skaden kategori-
seres som K3. Klageren har anfgrt, at Igbesod angivet som vaerende af kosmetisk karakter ikke
pa kebstidspunktet gav anledning til bekymringer, men at hvis forholdet havde veeret korrekt

angivet i tilstandsrapporten, ville hun have set sagen anderledes.
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Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at skorstenen er
klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, da anmarkningen af mgrtelfugerne under punkt
1.16, litra a bade omfatter skorstenspiben og skorstensdelen i loftrummet. Selskabet har anfgrt,
at klageren ikke har iagttaget sin almindelige tabsbegransningspligt ved endnu ikke at have

udbedret K1-anmaerkningen mere end 2 ar efter overtagelsen.

Det fremgar af tilstandsrapport af 14/7 2020, at "1.16 Bemaerkninger til skorsten K1 Skorstenen

er i tagrum med Igbesod. K1 Skorstenen har nedbrudte og udfaldne fuger".

Det fremgar af brev fra skorstensfejermesteren til klageren af 7/10 2022, at "kan bekraefte at
Igbesoden i skorsten ikke er en nyopstaet skade, men er en skade som er opstaet fgr. Skaden
kommer dog fgrst til syne nu, da skorstenen ikke bliver brugt i samme omfang som den har vae-

ret tidligere".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 31/8 2022, at "den fuldmuret skorsten fra huset
oprindelse ser ud til at vaere revnet i mgrtelfuge omkring etageadskillelsen og derved udvikler
den en del sod som render ned af skorsten og soder vaegge lofter og gulve til i sod. Det kan vee-
re slitage i mursten eller en skorstensbrand der har lavet revnen i skorsten. Det har vaeret der i
en del ar det er naevnt i Tr og det er bare blevet vaere og skorsten vil blive ved med at sode og
revnen i denne vil formentlig blive stgrre over tid. Det er helt normal byggeskik og Igbesod saet-

ter sig i materialerne og kan vaere meget svaer at fa vasket af igen".

Det fremgar af klagerens radgivende ingenigrs notat af 31/5 2023, at "undertegnede er meget
enig i skorstensfejermesterens vurdering. Skaderne pa skorstenen er af sldre dato, og har vee-
ret der ved ejerskiftet. Skorstenens tilstand er sa darlig, at det er tvivlsomt, om det er muligt at
reparere fugerne, sa skorstenen kan fungere. De synlige misfarvninger med Igbesod udvendigt
pa skorstenen, skyldes vand/fugt indvendigt i skorstenen, som tranger igennem murvaerket ud
pa ydersiden. Opfattelsen er, at skaderne pa skorstenen er undervurderet i tilstandsrapporten

fra huseftersynet. ... Bilag 1 ... Skorstensfejermester ... 13. marts 2023 ... Har igen veeret pa be-
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sgg pa ... efter kundens gnske til at tjekke skorsten for Igbesod. Sidste besgg var d. 8/10-22.
Siden dengang er Ipbesoden blevet markant vaerre. Jeg mener ikke at skorstenen er blevet vur-
deret korrekt i tilstandsrapporten ved hushandel, da skaden ikke kun har vaeret primaer kosme-
tisk karakter ved huskgb. ... Skorstenen er lukket i toppet med en flise sa regnvand ikke kan
komme ned i skorstenen Dette betyder at skorstenen kun kan veere utzet i fugerne + der er ogsa
manglende fuger i skorstenspiben. Skorstenen er nu sa vad at der er en del vand pa ydersiden
af skorstenen pa loftet og det bliver kun vaerre fremad. Fejlen bgr laves omgaende, da det neae-

ste bliver at vandet traekker helt ned i indervaeggene i stueplan og gdeleegger vaeggene helt".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har
bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved skorstenen, der udgjorde skade eller
naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til oplysnin-

gerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tilstandsrapporten beskriver, at skorstenen i tagrum-
met er med Igbesod, og at skorstenen har nedbrudte og udfaldne fuger. Det forhold, at til-
standsrapporten har kategoriseret forholdet som K1, kan ikke i sig selv begrunde, at forholdet

ombkring skorstenen er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren overtog ejendommen den 1/8 2020 og anmeldte

forholdet den 13/5 2022.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at den af klageren fremlagte rapport fra klagerens radgivende
ingenigr og udtalelsen af 13/3 2023 fra skorstensfejermesteren efter naevnets vurdering ikke

godtggr, at forholdet omkring skorstenen er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



