Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100100:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har kollektiv ulykkesforsikring. | klageskema af 28/4 2023 til naevnet har kla-
geren anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

jeg vagner op d. 25/3 ved 0.30 tiden, da min kone og jeg havde lige vaeret pa et mini Cruise til [by]
og kunne af feergen kl 1 og da vi sta op efter et par times sgvn kan jeg ikke bruge min venstre arm,
vi kontrakter vagtlaegen i [by] sendag morgen og bliver tilset og far at vide dette er rosen, men da
dette ikke er blevet bedre i Igbet af 2 maneder og flere gang har kontrakt til egen leege, bliver vi
sendt pa syghuset pa neurologisk amd [hospital] og far konstateret en nerveskade i venstre albue
og bliver sendt hjem med genoptraningsplan og far at vide at jeg ikke ville fa fuld funktionsevne
tilbage i handen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
at de anerkender skade"

Selskabet har i brev af 13/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget forsikredes klage via Ankenavnet og har gennemgaet sagen igen. Vi skal ind
ledningsvis oplyse, at vi ikke har fundet grundlag for en anden afggrelse, hvilket vi skal forklare i
det fglgende.

Forsikrede er omfattet af en kollektiv ulykkesforsikring hos os med gaeldende forsikringsbetingel-
ser ...
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Klagen gar pa, at skadelidte gnsker, vi skal anerkende hans personskade som en ulykke. | klagen

til Ankenavnet for Forsikring skriver skadelidte:

jeg vdgner op d. 25/3 ved 0.30 tiden, da min kone og jeg havde lige vaeret pd et mini Cruise til
[byJog kunne af feergen ki 1 og da vi std op efter et par times sgvn kan jeg ikke bruge min venstre
arm, vi kontrakter vagtlaegen i [by] sendag morgen og bliver tilset og far at vide dette er rosen,
men da dette ikke er blevet bedre i Igbet af 2 mdneder og flere gang har kontrakt til egen laege,
bliver vi sendt pd sygehuset pd neurologisk amd. [hospital] og far konstateret en nerveskade i ven-
stre albue og bliver sendt hjem med genoptraeningsplan og fdar at vide at jeg ikke ville fa fuld funk-
tionsevne tilbage i hdnden.

Fakta

Vi modtager en skadeanmeldelse fra skadelidte den 6. juni 2023. | anmeldelsen oplyser skadelid-
te,

at skaden er sket den 25. marts 2023 pa en faerge fra... til ... Pa spgrgsmalet om hvad der er sket af
personskade, skriver han: 'pa min venstre arm’.

Skadelidte giver os fuldmagt til at tale med hans hustru, og vi taler med hende den 7. juni 2023.
Hun oplyser, at skadelidte bare havde sovet og kunne ikke huske, at han skulle have slaet armen
pa

nogen made. Vi afviser samme dag, at skaden ikke er daekket af ulykkesforsikringen, da ska- den
ikke er opstaet ved en ulykke.

Igen den 7. juni 2023 modtager vi en klage fra skadelidte. Han vedhefter et journalnotat fra en
undersggelse 25. maj 2023 pa Alborg Universitetshospital, Neurologisk afdeling. | notatet star, at
skadelidte er vagnet med drophand og dysaestesier i venstre arm to maneder fgr. Notatet aendrer
derfor ikke ved vores vurdering af sagen. Der er ikke oplyst en daekningsberettiget ulykke, og der
er heller ikke tale om en traumeudlgst skade. Vi fastholder derfor afggrelsen.

Den 8. juli 2023 klager skadelidte til vores klageansvarlige enhed. Han skriver, at de stadig er me-
get uforstaende over vores afslag, da de ikke kan se, hvorfor man ikke kan betragte dette som en
ulykke, bare fordi han ikke er faldet eller kgrt i grgften.

Efter en gennemgang af sagen fastholder vores klageansvarlige enhed afggrelsen den 25. juli
2023.

De begrunder det med, at skadelidte ikke har sandsynliggjort et daekningsberettiget ulykkestilfzel-
de. Han har ikke godtgjort en pludselig haendelse, der har forarsaget personskade.

Vurdering
Skadelidte er omfattet af en kollektiv ulykkesforsikring igennem [fagforening].

Under punkt 1 i forsikringsbetingelserne star blandt andet:
1. Forsikringens omfang
Ulykkesforsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde, hvorved forstds en pludselig haen-

delse, der fordrsager personskade.

Skadelidte har bevisbyrden for, at skaden er sket ved en pludselig haendelse, en ulykke.
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Han oplyser, at han har sovet nogle timer, og da han vagner op, kan han ikke bruge sin arm. Der
var
ikke sket noget, han havde ikke slaet sin arm eller noget, men blot sovet.

At man vagner op og ikke kan bruge sin arm, er ikke en ulykke i forsikringens forstand. Der er ikke
beskrevet en pludselig haendelse, en ulykke.

En nerveskade kan have flere arsager. Ifglge journalnotatet fra 25. maj 2023 er skadelidte vagnet
med venstresidig drophand og dysaestesier i venstre arm, og generne har stdet pa i to maneder.
Der findes nedsat kraft og pavirket nerveledningsundersggelse. Det er ikke pavist, at der er tale
om

traumerelaterede gener.

Vi fastholder, at skadelidte ikke har sandsynliggjort en dakningsberettiget ulykke. Der ses ikke
dokumentation for, at de anmeldte gener skyldes en pludselig haendelse, ligesom det heller ikke
er dokumenteret, at der er tale om traumefglger.

Derfor ma vi fastholde vores afggrelse. "

Af kommentar af 5/10 2023 fra klageren til naevnet fremgar det:

"Jeg er uforstaende over at man ikke betraekker det som en pludselig haendelse, og at jeg skal re-
deggre for have jeg har lavet unden mig sgvn, jeg kan jo ikke afvise eller bekrzaefte at jeg ikke har
sldet min arm enten pa sengekanten eller ind i vaeggen. Og synes at det er opsigt vaekke at man
skal lyve for at fa en erstatning, for kunne bare havde fortalt at jeg var falde ned af trappe og sa
havde de dakket skaden. Vi er blevet Opfordret til at anmelde dette af bade lsege, Syghus og
genoptraeningscenter da de mener at der bgr vaere noget som daekker dette. Fordi de mener ikke
at den fuldt ud kommer tilbage til 100."

Selskabet har i brev af 12/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget skadelidtes kommentarer og har fglgende bemaerkninger:
Nar man gnsker at anmelde en personskade over en ulykkesforsikring, skal man som tidligere op-
lyst

kunne dokumentere, at personskaden er opstaet i forbindelse med en ulykke, en pludselig haen-
delse.

Derudover skal der vaere arsagssammenhaeng mellem ulykken og den anmeldte personskade.

| dette tilfaelde er der ikke i de leegelige akter nogen oplysninger om, at skadelidte har veeret ude
for en ulykke. Han vagner med venstresidig drophand og dysaestesier i venstre arm. Det er oplyst,
at der ikke er sket noget, han har blot sovet. At sove er en almindelig “dagligdags bevaegelse” og
altsa ingen ulykke i forsikringens forstand.

Derudover er der heller ikke tale om traumefglger.

Af disse grunde kan vi ikke daekke skaden.
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For en god ordens skyld skal vi oplyse, at det ikke s&endrer noget, at skadelidte er blevet opfordret
til at anmelde skaden af laege, sygehus og genoptraeningscenter."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af journalnotat af 25/5 2023 fra ... universitetshospital, neurologisk afdeling fremgar det bl.a.:

"Beskrivelse: GENNEMGANG

Aktuelt:

Ingen bedring af symptomer siden i gar, anamnese dog ogsa med nedsat kraft og dysaestesier ud i
ve. arm gennem 2 mdr. uden naevnevaerdig bedring af symptomer. Pt. er vagnet med sympto-
merne.

Sveert praeget af venstresidig dysaestesier og drophand. Ingen andre symptomer fra CNS - benaeg-
ter hovedpine, kvalme eller opkast. Ingen kraftnedsaettelse eller fgleforstyrrelser andre steder.
Ingen B-symptomer eller pavirket almen tilstand op til aktuelle. Ingen anamnese med flatbid eller
brug af lattergas eller andre relevante ekspositioner.

Konklusion:

Beskrivelse: Saledes ...-arig herre, som vagnede med venstresidig drophand og dysaestesier i ve.
arm, ikke andre fokale neurologiske udfald, findes med nedsat kraft og pavirket nerveledningsun-
dersggelse sv.t. n. radialis” inerveringsomrade. Er vurderet af fys./ergo. d.d. Tolkes ogsa her som
radialisparese. Er medgivet GOP samt handskinne til aflastning. MR-svar med discusbulging, dog
sv.t. nerverod Th1-2, dette stemmer ikke overens med klinikken, hvorfor det tolkes som bifund."

Af klagerens skadeanmeldelse af 6/6 2023 fremgar det bl.a.:

"Ulykken
Dato for ulykken ’25-03-2023’

Hvor skete ulykken? 'Pa en faerge fra ... til ...’
Hvordan skete ulykken? 'Det ved jeg ikke og laegerne kan heller ikke komme med en arsag’

Hvad er der sket af personskade? 'pa min venstre arm’

Helbred og tidligere skader
Har du fgr ulykken haft gener pa den nu skadede legemsdel? 'nej’."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Forsikringens omfang
Ulykkesforsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde, hvorved forstas en pludselig haen-
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delse, der forarsager personskade.
3. Forsikringssummer
e Invaliditetssummen er kr. 400.000. Forsikringen daekker fra en méngrad pa 10 %.

5. Generelle undtagelser

Forsikringen dakker ikke:

5.1. Enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet eller
forvaerret ved et ulykkestilfaelde, sdvel som ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom, og forveerring af
felgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaldig tilstedende sygdom. Fgl-
ger af laegelig behandling, som ikke er ngdvendiggjort af et af forsikringen omfattet ulykkestilfael-
de."

Naevnet udtaler:

Klageren har den 6/6 2023 anmeldt, at han den 25/3 2023 var pa mini cruise med sin hustru, og
da han stod op - efter et par timers sgvn — kunne han ikke bruge sin venstre arm. Han har kon-
taktet vagtlaegen og fik at vide, at det var rosen [en bakteriel infektion] og da det ikke blev bed-
re i lgbet af et par maneder, blev klageren sendt pa neurologisk afdeling pa hospital i [by]. Her
har han faet konstateret en nerveskade i venstre albue. Klageren gnsker handelsen anerkendt

som et daekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Selskabet har afvist at deekke haendelsen, da klageren ikke har sandsynliggjort, at generne i ar-

men skyldes en pludselig haendelse.

Klageren har anfgrt, at han er "uforstaende over, at selskabet ikke betragter det som en pludse-
lig haendelse" og at han skal redeggre for, "hvad jeg har lavet under min sgvn, jeg kan jo ikke

afvise eller bekraefte, at jeg ikke har slaet min arm enten pa sengekanten eller ind i vaeggen".

Selskabet har anfgrt, at nar "man vagner op og ikke kan bruge sin arm, er det ikke en ulykke i
forsikringens forstand. Der er ikke beskrevet en pludselig haendelse, en ulykke". Selskabet har
ogsa anfgrt, at der ikke i de leegelige akter er dokumenteret, at der er tale om traumefgliger.

Endvidere har selskabet anfgrt, at klagerens hustru den 7/6 2023 har oplyst til selskabet, at



Ankenaevnet for Forsikring

6. 100100

klageren "bare havde sovet" og at hun ikke kunne huske, at "han skulle have slaet armen pa

nogen made".

Naevnet bemeerker, at det efter de almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som
skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans gener i ven-
stre arm er en fglge af en pludselig haendelse. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der hverken i klagerens skadeanmeldelse eller i de
legelige akter er noteret oplysninger om en konkret pludselig haendelse, som arsag til klage-

rens gener i venstre arm.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke

daekker enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



