Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 100101:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1965 med en til-
bygget udestue fra 2004. Forsikringen tradte i kraft den 15/5 2017 pa baggrund af en tilstands-
rapport af 14/3 2017. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. | kla-
geskema af 11/7 2023 til naevnet samt i vedlagte klageskrift har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzekning i henhold til de i klagen anfgrte udbedringsforslag fra selvstaendige handvaerkere og som
skitseret af Ingenigr Arkitektfirma.

Indledning

Klagen drejer sig om udmaling af den forsikringsudbetaling, som DBF skal betale til Klager. DBF har
anerkendt, at skaden er forsikringsdeekket, men der er uenighed om udbedringsmetode og -
omfang. Den primaere uenighed om udbedring er, hvorvidt udbedringen kraever, at zink-del af ta-
get haeves for at skabe plads til den rette hgjde kant under tagvinduerne (Klagers synspunkt), eller
om zink-del af taget bibeholdes, og man i stedet reducerer vinduernes stgrrelse for at skabe den
rette hgjde kant til tagvinduerne (DBF's synspunkt).

DBF ggr geldende, at Klager skal anerkende DBF's udbedringsmetode med henvisning til praksis
for talegraenser i Forsikringsankenasvnets praksis.

Klager og Klagers radgivere ggr geeldende, at DBF's udbedringsmetode ikke er handvaerksmaessig
korrekt, og at eendringen af vinduesarealet som foreslaet af DBF ikke er omfattet af Forsikringsan-

kenaevnets praksis for talegraense i det konkrete tilfeelde.

Parterne har i enighed suspenderet alle frister.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100101

Klageansvarlig
Klagers henvendelse til DBF's klageansvarlige, ..., medfgrte ikke en Igsning, hvorfor klagen desvaer-
re er ngdvendig.

Foto
Pa billederne nedenfor set huset, og det sted, hvor skaden er opstaet, som den zinkkasse pa taget,
der danner det primaere grundlag for parternes uenighed i forhold til udbedring af skaden.

Sagsfremstilling
Henset til, at parternes uenighed drejer sig om erstatningens stgrrelse, herunder omfanget af ud-
bedringsmetode, vil sagsfremstillingen alene indeholde nedslag i kommunikationen, der beskriver
processen, samt fa bilag vedrgrende selve sagsfremstillingen, og saledes ikke parternes samlede
korrespondance.

15. maj 2017
Ejendommen overtages af Klager med ejerskifteforsikring, bilag 1.

17. februar 2020
Vandskaden via tag anmeldes online, og fglges op med en autoonlinebekraftelse fra DBF samme
dag.

19. februar 2020

DBF rykkes telefonisk, idet der fortsat Igber vand ind i huset via taget, med henblik pa at anerken-
de tiltag, der begreenser skaden. DBF's servicemedarbejder spgrger ind til, hvilken type skade der
er tale om. Det oplyses, at der er tale om en vandskade, hvor der Igber vand ind via utaetheder i
taget. Overraskende oplyser medarbejderen, at ejerskifteforsikringen hos DBF ikke daekker vand-
skader, hvilket Klager beder om en forklaring pa, idet det forekommer noget besynderligt.

DBF's medarbejder oplyste, at en ejerskifteforsikring kun daekker mangler, som var til stede inden
huset blev overtaget (skiftede ejer), og da der ikke er anmeldt en skade pa overtagelsestidspunk-
tet om vandindtrangen, sa var skaden naturligvis ikke til stede pa det tidspunkt, og derfor ikke
daekket.

Jeg spurgte ind til dette synspunkt, som blev fastholdt meget pastaeligt. Til sidst sagde jeg, at det
dog var den vaerste omgang vrgvl jeg lenge havde hgrt, og jeg oplyste samtidig, at jeg arbejder
som ..., og bad derfor DBF's medarbejder om én gang for alle at be- eller afkrzefte sit synspunkt.

DBF's medarbejder sendrede nu synspunkt, og sagde, at hendes udsagn matte veere blevet misfor-
stdet, og at man naturligvis godt kunne fa deekket vandskader via sin ejerskifteforsikring, og at sa-
gen nu overgik til en skadesbehandler hos DBF.

25. februar 2020

Der modtages en ny automail fra DBF, hvori den forsinkede opfglgning beklages, idet der henvises
til, at arsagen til et helt ualmindeligt antal anmeldelser kan henfgres til det vejr, vi har haft de sid-
ste par uger.

Samme dato sendte jeg fglgende til DBF:
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'Til Dansk Boligforsikring
Jeres mail baerer praeg af, at | overhovedet ikke har laest min anmeldelse med bilag. Hermed min
besvarelse.
Vedheaeftet forefindes:

e Kgbsaftale

e Bilagsset 1

* Bilagsseet 2

e Tilstandsrapport

e Police — husforsikring

* Husforsikring — betingelser

| forhold til jeres tre spgrgsmal kan jeg oplyse falgende:

AD 1 Det fremgadr ikke af tilstandsrapporten

AD 2 Jeg har haft en hdndvaerker ude, og husforsikringens taksator, men jeres telefonservicemed-
mig, at jeq under ingen omstaendigheder mdtte ivaerksaette indgreb fgr jeres taksator havde vaeret
forbi, idet jeg kunne risikere, at | sd ikke ville deekke skaden, sG ja — det drypper, og vi gar vores

bedste for at stille spande og handklaeder ud... Jeg kan oplyse om, at vores egetraessildebensparket
og vores store facadevinduer ikke ser ud til at kunne klare den opfugtning i laengden!

Ifslge taksator for husforsikringen ... skyldes skaden en fejlkonstruktion ved ovenlysvinduerne og
faldet pd taget, der som jeg forstdr det bestadr i, at vandet falder ind mod vinduernes samling pa
taget. Vinduerne er imidlertid blot klodset op uden, at der er 'afskaermet’ mdske med tagpap. Det
betyder, at vandet Igber lige ind i isoleringen, som formentligt er en stor svamp fyldt med vand li-
ge nu. Mit forslag er, at | ringer til taksator for husforsikringen ...

AD 3 Ikke relevant.

Jeg ser frem til at hgre fra jer snarest.’
[min understregning og indsaetning]

5. marts 2020
Besigtigelse af skaden blev foretaget af taksator ... fra DBF, hvor Klager var bistaet af Tamrerme-
ster

28. april 2020
DBF bekraeftede, at arsagen til skaden var til stede ved overtagelsen af ejendommen, og dermed

var en skade, der er omfattet af ejerskifteforsikringen, jf. hertil forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.,
samt at DBF var indstillet pa at yde daekning i sagen.

DBF bad mig om at fa min handvaerker, der deltog i besigtigelsen, til at fremkomme med udbed-
ringsforslag af den konstruktion, der var skyld i skaden, som kunne danne grundlag for erstat-
ningsberegningen.
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2021

8. marts 2021

Corona og ekstrem handvarkertravihed medfgrte fremsendelse af udbedringsforslag senere end
forventet, bilag 2. Overslaget er opdelt pa udvendigt arbejde, der er omfattet af DBF, og indven-
digt arbejde, der er omfattet af husets indboforsikring hos ... (felgeskader).

Tilbuddet er specificeret saledes:

Specifikation:

Udvendig arbejde.

Demontering af vinduer.

Nedbrydning af tag og vaegge mm.

Opbygning af nye vagge og tag for at fa plads til vinduerne 1 hojden.
Opbygningen udfores sa det ligner det er 1 dag men haves ca 15 cm
Nyt tagpap omkring kvisten.

Vinduer genmonteres.

Bortkersel af affald.

Indvendig arbejder.
Udskiftning af mdf plader indvendig og isolering.
Bortkersel af affald.

...0og jeg henviste i gvrigt DBF til at rette spgrgsmal om dette direkte til min tgmrer ...

| marts skrev parterne frem og tilbage, og indholdet i korrespondancen var primaert, at DBF ikke
ville anerkende Klagers handvaerker tgmrer ... udbedringsforslag, og det synes ikke muligt at opna
en konstruktiv dialog, idet DBF anslog udbedringsomkostningerne betydeligt lavere end tgmrer ...
anslog det.

Uoverensstemmelsen om rette udbedring relaterede sig til, at DBF's udbedringsforslag vil aendre
pa vinduernes stgrrelse, og dermed lysindfald og selve arkitektur, samt at denne Igsning, der
hverken er handveerksmaessig korrekt, eller er udtryk for at korrekt udbedring, er umulig, men
derimod et forsgg pa at reducere udgiften, hvilket Klager ikke kan acceptere.

Det kan tilfgjes, at den oprindelige projektering af huset var korrekt, men udfgrelsen var fejlbe-
haeftet, hvilket ogsa er arsag til den vandskade, der indtraeder, jf. ogsa vedlagte rapport fra [arki-
tekt- og ingenigrfirmal fra 2022, bilag 3.

Jeg forsggte forgeeves at komme i kontakt med DBF pr. telefon fgr sommerferien og tilsvarende
efter sommerferien, og bad DBF's sagsbehandler tage direkte kontakt til temrer ... for at drgfte
Igsningsforslaget.

DBF's sagsbehandler og [temrermester] kunne imidlertid ikke enes om en Igsning, og [temrerme-
ster] var dybt rystet over DBF's handtering og den manglende forstaelse for, hvad det skulle til for
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at udbedre skaden. DBF's forslag var ifglge [temrermester] ikke handvaerksmaessigt korrekt, og
seerligt ikke, idet det netop ikke ville Igse fejlkonstruktionen af taget, men blot er udtryk for en
lappelgsning, hvor der indgas kompromis pa flere forhold, blandt andet vindueshgjder/lysindfald.

| starten af august 2021 rettede jeg igen henvendelse til DBF vedrgrende sagsbehandlingen, her-
under den skitserede Igsningsmodel, hvortil DBF's sagsbehandler igen henviste til geeldende prak-
sis fra Forsikringsankenaevnet i relation til reduktionen af vinduernes omfang (talegraense).

30. august 2021 tilbgd DBF 40.000 DKK i erstatning med fradrag af selvrisiko.

Jeg svarede tilbage samme dag pr. mail og afviste tilouddet, og udtrykte utilfredshed over den
darlige kommunikation bade til temrer ... og mig selv, og fandt situationen besynderlig alt den
stund, at [tgmrermester] var enig med Dansk Boligforsikrings oprindelige taksator, ... om kon-
struktionsfejlens omfang.... hvilket tgmrer ... ikke gik ud fra, at en sagsbehandler (jurist) forment-
ligt ikke havde nogen forstand pa omfanget af.

Jeg bad samtidig DBF's sagsbehandler fremsende den praksis hos Forsikringsankenaevnet vedrg-
rende talegranser, som flittigt blev anfgrt som grundlaget for afvisningen af den foreslaede ud-
bedringsmetode, sa jeg kunne forholde mig til dette anbringende.

DBF oplyste telefonisk efterfglgende, at den pagaeldende praksis ikke eksisterede, men at det
matte man sa kgre en sag pa, sa praksis dér ville blive fastlagt.

Jeg tilkendegav, at jeg umiddelbart fandt det som en besynderlig made at behandle sine kunder
pa, farst at henvise til praksis, og sa nar man bliver bedt om at udlevere praksis, sa eksisterede
den ikke.

Efter mine gentagne rykkere i september vendte DBF tilbage den 16. september og fastholdt den
foreslaede Igsning, der indebar en reduktion af vinduesarealet i tagvinduerne pa tagkonstruktio-
nen, hvilket jeg afviste, og alene ansa som DBF's forsgg pa at pleje egne interesser og spare pen-

ge.

Primo november anmodede jeg igen min tgmrer ... om at fremkomme med sine bemaerkninger til
DBF's fortsatte indsigelser mod hans Igsningsforslag, men det medfgrte ingen Igsning for parter-
ne.

2022

Idet der fortsat ikke synes at vaere nogen lgsningsmuligheder i dialogen med DBF, uanset henvis-
ning til dialog med tgmrermester ..., fandt jeg anledning til at inddrage et arkitekt- og ingenigrfir-
ma i sagen, i hab om, at deres fagkundskab og udbedringsbeskrivelse ville bidrag til en Igsning og
tilstraekkeligt materiale til, at DBF anerkendte tgmrermester ... Igsningsforslag.

[Arkitekt- og ingenigrfirma] blev inddraget ved Bygningskonstruktgr ..., og den 2. juni fremsendte
han et notat om udestuen, jf. bilag 3, som blev videresendt til DBF den 3. juni, idet jeg samtidig
varslede, at safremt dette ikke medfgrte en Igsning, sa ville jeg indsende en direktionsklage over
sagsbehandleren.
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Den 9. juni havde jeg fortsat intet hgrt og varslede nu indbringelse af sagen for Forsikringsanke-
navnet. Det medfgrte, at DBF nu vendte tilbage og ville drgfte sagen med deres interne bygge-
konsulentafdeling, og den 30. juni meddelte DBF, at man gnskede gennemfgrelse af en ny besigti-
gelse af skaden.

Besigtigelsen blev gennemfgrt henholdsvis den 24. og 29. august, hvor Bygningskonstruktgr ... gav
mgde pa vegne Klager.

Den 8. september vendte DBF tilbage med forslag til udbedring med henblik pa bedre vandafled-
ning fra taget, og jeg bad efterfglgende, den 9. september, om at modtage tegningsnit pa forven-
tede arbejder vedrgrende nedlgb og arbejde omkring vinduerne, og meddelte samtidig, at reduk-
tion af vindueshgjden ikke kunne accepteres.

Den 24. september meddelte DBF, at DBF vil anmode egen handvarker og konsulent fremkomme
med beskrivelse/ tegning og snit pa udbedringsarbejdet, og anerkendte samtidig at daekke mine
omkostninger til teknisk bistand/radgiver ved besigtigelse.

Primo oktober rykkede jeg flere gange DBF for tegningerne og bad samtidig DBF bekrafte, at for-
®ldelsesfristerne blev suspenderet, og den 19. oktober bekraeftede DBF at ville daekke radgiver-
omkostninger, hovedsageligt fordi de kunne tilregnes de gentagne besigtigelser, der havde vaeret
ngdvendigt, ...

Den 31. oktober rykkede jeg imidlertid igen DBF's [medarbejder 1] for svar og tegninger, idet jeg
samtidig gjorde opmaerksom pa de fglgeskader det medfgrte, at skaden fortsat ikke var udbedret.

Den 1. november beklagede DBF, at deres handvaerker fortsat ikke havde leveret de efterspurgte
tegninger, og bekraftede, at foraeldelse suspenderes/ikke var relevant.

Den 9. november modtog jeg tegninger/skitser fra DBF, som imidlertid var mangelfulde, hvilket
jeg meddelte DBF. Tegningerne var uden mal, hvilket var helt forkert, nar udbedringsmetoden
netop skulle vurderes i forhold til overholdelse af byggestandarder, samt indgriben i lysindfald og
vinduesareal.

Den 29. november meddelte DBF, at man pa ny vil sende mine bemaerkninger til deres tekniker,
og DBF skrev igen:
'Dine bemaerkninger om stgrrelsen af vinduesfladerne kan jeg selv svare pd, idet vi ikke kan til-
byde dig en forhgjelse af selve bygningen for at sikre samme vinduesflade som oprindeligt. Vin-
duerne vil sdledes blive formindsket med den forhgjelse af opkanten, som handveerkerens op-
leeg medfdgrer. Opkanten skal vaere mindst 10 cm mod de nuveerende ca. 2 cm.

Som jeg tidligere har tilkendegivet, er det vores opfattelse, at denne formindskelse af vindues-
arealet er indenfor 'talegraensen’, sdledes som Ankenaevnet normalt fortolker dette.'

Samme dato skrev jeg fglgende:
'Jeg er pd mange mader ikke overrasket over din mail, der dog giver mig anledning til fglgende:
1. Jeres egen tegning viser 1) at der kommer en kile, som jeg ngdvendigvis gar ud fra repraesen-
terer en 'hgjde’, og at jeres 'egen’ arkitekt anfgrer 2) yderligere 'hgjde til tagpap og inddaekning
pd 100 — 150 mm. Altsé bliver indgrebet i hgjden 'kilehgjde' + 'Tagpap og inddaekning'. Enig?
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2. Kan du oplyse mig, hvor hgj kilen bliver?

LT
J , ny zinkkant

g | £
__t/ .
. g

i

ny tagpap og Inddaekning

| henhold til foreskrifter
ny tagpapkile 1:40

3. Du henviser endnu engang til Ankenaevnets fortolkning af 'tdlegraensen’. Det far mig til end-
nu engang at bede dig om at sende mig den praksis, som du mener er udtryk for denne fortolk-
ning, der viser, at jeg pd et arkitekttegnet hus, skal 'tdle’, at | som forsikringsselskab, er beretti-
get til at krybe udenom en Igsning, hvor ovenlyskassen haves, hvilket er absolut muligt, men
naturligvis dyrere end den Igsning | skitserer, hvor | i stedet griber ind i arkitektlgsningen og i
lysindfald ved reduktion af de store vinduer med cirka 30% og sidevinduerne med over 50%. Det
er jo ikke alene de firkantede vinduer med 'facade mod syd', der reduceres i hgjden, men ogsd
vinduerne 'pd siden' Facade mod Vest. AltsG det kommer jo til at se fuldstaendig Gndsvagt ud,
og funktionen med lysindfald fra vinduerne bliver vaesentligt reduceret.

4. Har du/l eller jeres arkitekt regnet pa inkl. kilehgjde m.v., hvor stor en del af de enkelte vin-

duesflader der forsvinder. Mit geet er, at saerligt pd facaden mod vest vinduerne er reduktionen
stor. | bedes fa jeres arkitekt til at saette nogle mdl pd de vinduer.

¥ rarcm il Cver oy vindseacart

[ T [T [ [ T T F

I
[ ] [!_M | | P —
cr 1] f {

Facade mod Vest Facade mod Syd

Se i gvrigt bilag 4.

Den 2. december skriver Bygningskonstruktgr ... fglgende til DBF, hvorved han afviser DBF's Igs-
ning:

'Hej Alle
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Jeg vil gerne lige knytte en kommentar til nedenstdende (DBF og min mailkorrespondance
ovenfor).

| forhold til inddaekningshgjder under vinduer sdvel som bag zinkbeklaedning skal hgjden vaere
150 mm jf. alment teknisk feelleseje som Tree 77 side 100 og jf. SBl-anvisning 273 afsnit 7.

Den udfagrte plantegning med angivelse af fald og nye tagnedlgb krzever at tagets fald aendres
sdledes vandet ledes mod de nye aflgb, sdvel som gl. aflgb. Jeg ser det ikke muligt blot at laegge
nye kiler rundt langs bygningen.'

Den 5. december meddeler DBF, at de igen vil foreligge det deres konsulentafdeling.

2023
Den 3. januar havde jeg endnu ikke hgre fra DBF, og skrev fglgende:
'Der er nu gaet endnu en mdned — vi er indtradt i 2023 — og der er fortsat ingen Igsning.

Vandet Igber fortsat ind, og vores sildebensparket i eg sldr nu buler og spraekker. Jeg skrev til
dig den 29. november 2022 med 4 enkle sp@rgsmdl, i relation til den Igsning | praesenterer mig
for — dem har jeg ikke modtaget svar pa endnu — hvilket mdske skylde min radgiver [bygnings-
konstruktgrs] mail af 2. december 2022, jf. umiddelbart nedenfor, der viser, at I@gsningen end
ikke opfylder almindelige bygningskrav.

[Bygningskonstruktgr] sendte jer den 2. december en kort bemaerkning om, at jeres l@gsnings-
forslag ikke opfylder SBI anvisningen, med eksakt sidetalshenvisning, og du ([medarbejder 2])
vil straks videreformidle det til jeres konsulentafdeling.

Hvor lang tid kan det tage for at melde tilbage om dette...

Jeg kan ganske enkelt ikke forstd, at | synes det er rimeligt, at vi som kunder skal vente i 3 Gr pa
en afklaring vedrgrende vandindtraengen i vores hus, hvilket, som det nu fremgadr ovenfor, ud-
vikler sig til fglgeskader af samme grund.

Min trussel om en sag ved Ankenaevnet bliver desvaerre ngd til at blive aktualiseret, idet forlgb,
behandlingstid, og jeres lgsningsforslag/erstatning er under al kritik.'

DBF svarer den 5. januar fglgende:
Jo, vores Igsning opfylder forskrifterne, idet man gerne ma have en opkant pG mindre end 15
cm, hvis der er tilstraekkeligt fald. Dette fremgdr ogsa af den henvisning, som din radgiver angi-
ver.

Jeg undlader at kommentere pa dine bemeaerkninger om tidsforlgbet, idet din egen tidslinje i
brev af 3. juni 2022 giver en fin oversigt over, hvor sagen har ligget stille...

Stgrrelsen af vinduesfladerne bliver utvivisomt mindre ved den foresldede Igsning, men vi vur-
derer sagen ud fra det samlede lysindfald i rummet, og ikke den enkelte rude. Derfor er vores
vurdering, at den nedsatte lysmaengde ikke har et omfang, som raekker ud over tdlegransen.
Det arkitektoniske udtryk er i sagens natur en smagssag. Sp@rgsmdlet om tdlegraense kan
naevn eller domstol tage stilling til, hvis du vaelger dette.
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Hvis du ikke vil anerkende vores Igsningsforslag, er du velkommen til at anvende en anden ud-
bedringsmetode. Det nu indhentede Igsningsforslag og det dertil knyttede tilbud pd udbedring
vil blive anvendt som grundlag for vores erstatningsberegning.'

...og samme dag rykker jeg fortsat for den praksis der henvises til vedr. talegraensen, herunder
DBF'bemaerkninger til forhold omkring mal pa vinduerne og kiler, som tidligere er fremsat.

| erkendelse af, at parterne ikke kommer videre anmoder jeg Bygningskonstrukter ... lave tegnin-
ger, der viser:
1. Klagers radgiveres forslag til udbedring, herunder arealberegning af ovenlysvinduerne.

Tagpap:

Der udfares ny under- og overpap indenfor entreprisegraensen.
Eksisterende fald éendres mod 2 nye tagbrende.

stemnprofil udskiftes indenfor entreprisegraensen.

8
Glasareal 1,25 m* Glasareal 0,52 m?|||| Glasareal 0,52 m*| § Giasareal 0.85 m?
€8 8 2
g5 58
T 1
' I "

Hele essensen i arkitekturen set indefra er, at vinduet 'fglger' haldningen i bygningens fald bade
for oven og for neden (se indstregning pa billede).

2. DBF forslag inkl. arealberegning af ovenlysvinduerne

Tagpap:

Der udferes ny under- og overpap indenfor entreprisegraensen.
Eksisterende fald @ndres mod 2 nye tagbrende.

stemnprofil udskiftes indenfor entreprisegraensen.

alfl [ 1 | :

g Q
1 - § Glasareal 0,57 m2 N

e 8 Glasareal 0,95 m? Glasareal 0,38 m* || || Glasareal 0,38 m? g
2 S 18

T~
g | 1900 i
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) I 1

Mail inkl. tegning 1 og 2 vedlagt som bilag 5.
Klagers lgsning, der fglger linjerne i arkitekturen

DBF’s Igsning, der andrer pa linjerne ved at reducere vinduernes areal — tyk rgd streg angiver re-
duktion.
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Forskellen pa de to Igsninger er abenlys, idet vinduerne mod syd (de rektangulaere) reduceres i
areal fra 2,29 m2 til 1,71 m2, svarende til en reduktion pa 25,4 % af arealet.

For sidevinduerne er forskellen ligeledes tydelig, idet vinduerne mod (@st/vest) reduceres i areal
fra 0,85 m2 til 0,57 m2, pa hver side svarende til en reduktion pa 33 % af arealet.

Pa baggrund af [bygningskonstruktgrs] tegninger har jeg bedt [bygningskonstruktgr] indhente to
tilbud pa udbedring fra henholdsvis:

1. [Témrerfirma 1] — bilag 6 — tiloudssum af 17. marts 2023 er 327.875 DKK inkl. moms.

2. [Temrerfirma 2] — bilag 7 — tilbudssum af 26. april 2023 er 381.250 DKK inkl. moms.

Det bemaerkes, at udskiftning af vinduer ikke indgar i de fremsendte tilbud, idet Klager selv afhol-
der omkostningerne til dette.

ANBRINGENDER

Det ggres til stgtte for Klagers pastand gaeldende,

at den af DBF anfgrte metode til afhjeelpning ikke er handveerksmaessigt korrekt, samt i over-
ensstemmelse med tekniske falleseje herunder SBl-anvisning 273 samt Trae 77, hvorfor ska-
den ikke kan udbedres som anfgrt af DBF,

at DBF skal anerkende Klagers radgiver [bygningskonstruktgr] udbedringsbeskrivelse, der er i
overensstemmelse med den oprindelige projektering, jf. bilag 5, hvor opkanten er minimum
150 mm til vindueskant, svarende til anvisning i SBI, og saledes at vinduernes areal ikke redu-
ceres, og der ikke a&ndres ved arkitekturen i huset,

at DBF skal anerkende at udbetale erstatning svarende til minimumgennemsnittet af de to ind-
hentede tilbud, bilag 6 og 7, og

at DBF ikke er berettiget til at henholde sig til en Igsning, der hverken er handvaerksmaessig kor-
rekt, eller som medfgrer omfattende indgriben i vinduesarealet i ovenlysvinduerne i niveau
25,4-33 %, eller som andrer pa arkitekturen sdvel inde som ude, med henvisning til, at det er
indenfor en talegraense, som Klager mé anerkende — saerligt nar henses til, at Klagers lgsning
ikke er umulig, men gennemfgrbar, om end dyrere end DBF's Igsning."

Selskabet har i brev af 11/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer udbedring af vandindtraengen ved vinduer i en udestue. DBF har daekket forhol-
det, men der er uenighed om udbedringsmetode.

Supplerende sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 15. maj 2017. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaeegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 17. februar 2020 anmelder klager, at de den 10. januar 2020 oplevede vandindtraengen i ude-
stuen. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 14. marts 2020 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 28. april 2020 meddeler DBF dakning til etablering af en hgjere opkant under vinduerne med
en korrekt afslutning, som hindrer vandindtrangning.

Den 9. marts 2021 fremsender klager et tilbud pa udbedring (bilag 2). Tilbuddet omfatter en an-
den Igsning end den, som DBF har tilbudt at deekke, idet der er givet tilbud pa, at den nuveerende
konstruktion nedbrydes og haeves med 15 cm.

DBF beder klager om at indhente et nyt tilbud, som kan danne grundlag for en erstatningsopge-
relse. Der opstar herefter en diskussion om, hvorvidt klager skal tale, at der monteres vinduer,
som er mindre end de eksisterende. Den 16. september 2021 gentager skadebehandleren, at han
afventer et tilbud pa udbedring iht. daekningstilsagnet, og tilbyder samtidig at bistd med at ind-
hente dette tilbud, hvis klager gnsker det.

DBF hgrer herefter ikke noget fra klager, fgr han den 3. juni 2022 sender et notat udarbejdet af
bygningskonstrukter ... fra [arkitekt- og ingenigrfirmal].

DBF foretager pa baggrund af de nye oplysninger en genbesigtigelse den 28. august 2022 sammen
med en tilbudsgivende handvaerker. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag E.

Handvaerkeren udarbejder et tilbud, som fremlaegges som bilag F.

Efter besigtigelsen fastholder DBF, at forholdet kan udbedres uden at haeve taget. Herudover gi-
ves der daekning til en bedre vandafledning af tagfladen ved etablering af fald mod tagnedlgb og
udfgrelse af to ekstra tagnedigb.

Erstatningen opggres i overensstemmelse med tilbuddet til 151.779,00 kr. inkl. moms. Det be-
maerkes, at skadebehandler har valgt at medtage udgifterne til etablering af to faskiner (forhold
ude pa grunden), udtagning af vinduerne (som klager selv skulle afholde udgifterne til) og udbed-
ring af fugtskadede MDF-plader (selvom indvendige fglgeskader efter det oplyste er dakket af
husforsikringen).

DBF har herudover daekket klagers udgifter til byggeteknisk bistand.

Efter yderligere dialog mellem DBF og klager, paklages sagen til Ankenavnet for Forsikring.

Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag G.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
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Klager kraever, at DBF skal deekke en udbedring af udestuens tag i overensstemmelse med udbed-
ringsbeskrivelsen fra klagers radgiver, og at erstatningen som minimum skal opggres til mindst
gennemsnittet af de to indhentede tilbud, dvs. 354.562,50 kr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at klager er berettiget
til en hgjere erstatning end den, som DBF har opgjort. Det pahviler ogsa klager at bevise, at den
udbedringsmetode, som DBF har anvist, ikke er handvaerksmaessig korrekt.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1965 med en udestue udfgrt i 2004.

Udestuen er udfgrt med tagpaptag og vaegge af vinduespartier. Det skra tag er udfgrt med zinktag
og zinkinddaekninger, og den lodrette beklaedning er ligeledes udfgrt i zink.

Der er enighed om, at arsagen til den vandindtrangen, som klager har oplevet, er, at tagpappen
pa den vandrette flade ikke er fgrt hgjt nok op under zinkinddeekningen. Der er alene lavet en op-
kant pa 40 mm. Hertil kommer, at tagpaptaget har bagfald ind imod den lave opkant. Vand vil der-
for let kunne presses op under zinken, nar det blaeser.

DBF har daekket en udbedring af forholdet ved etablering af en opkant pa 100 mm og fald vaek fra
inddakningerne.

Klager gor geldende, at der skal vaere 150 mm opkant, og at den af selskabet anviste udbed-
ringsmetode ikke er handvaerksmaessigt korrekt, da der alene etableres en opkant pa 100 mm.
Klagers radgiver henviser bl.a. til TRAE 77.

Det fremgar af TRE 77, side 87, at man ved afslutninger af tagpap mod en lodret flade skal fglge
hgjderne i figur 83 (samme side). Det fremgar af denne, at der ved fald 1:40 vaek fra eller parallelt
med inddakningen skal vaere 100 mm opkant. Uddrag fra TRAE 77 fremlaegges som bilag H.

| og med, at der med kile etableres et fald veek fra inddaekning pa alle sider, vil det saledes veere i
overensstemmelse med anvisningen, at der etableres en opkant pa 100 mm.

Klagers radgiver har ikke neermere begrundet, hvorfor man ikke skulle kunne etablere fald med ki-
ler som anvist af [selskabets handvaerker].

Det ma saledes laegges til grund, at begge Igsninger er handveerksmaessigt korrekte og egnede til
at udbedre de konstaterede skader. Tvisten bestar alene i, om klager ma tale, at stgrrelsen pa
vinduerne reduceres, eller om DBF er forpligtet til at deekke, at taget haeves, sa vinduernes stgr-
relse bevares.

Klagers radgiver har beregnet, at de rektangulaere vinduer mod syd reduceres med 25,4 % af area-
let, mens sidevinduerne reduceres med 33 % af arealet. Klager tager imidlertid udgangspunkt i en
opkant pa 150 mm, hvorfor den reelle reduktion vil vaere mindre.

Ved vurderingen af valg af udbedringsmetode ma der laegges vaegt pa de meromkostninger, som
klagers metode vil medfgre for DBF over for de gener, som DBF's udbedringsmetode vil medfgre
for klager.
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En reduktion af vinduernes stgrrelse har ingen betydning for bygningens eller vinduernes funkti-
on. Der er tale om en havestue, hvor vaeggene bestar af vinduespartier. Der vil uanset reduktio-
nen af vinduerne ikke opsta problemer med manglende lysindfald, og klagers problem med |gs-
ningen synes alene at vaere, at der aendres pa husets oprindelige arkitektur.

Det er DBF's opfattelse, at aestetiske/arkitektoniske hensyn ikke kan opveje de meromkostninger
pa 176.096,00 kr. (med udgangspunkt i det billigste tilbud), som klagers udbedringsmetode med-
forer.

Klager har efter selskabets opfattelse ikke godtgjort, at han har krav pa en hgjere erstatning end
den, som DBF har opgjort.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 29/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Anmeldelse

Skaden opstod den 10. januar 2020, og jeg kontakter straks DBF telefonisk, jf. saledes bilag C,
(skadesanmeldelse), hvor jeg bl.a. efterspurgte forsikringspolicen, og efterfglgende kontakter en
medarbejder hos DBF for at drgfte skadens opstaen og umiddelbare handtering.

Jf. bilag 8 er tgmrermester ... allerede kontaktet den 10. januar, hvor han ogsa besigtigede ska-
den. Han udfaerdigede notat den 11. januar 2020, som jeg modtog pr. mail den 14. januar 2020.

Opfordring 1: DBF opfordres til at fremlaegge det brev, der henvises til i bilag C inkl. billeder, som
er vedlagt anmeldelsen af skaden, sa bilaget fremstar fuldsteendigt.

Besigtigelse af [besigtigelseskonsulent] af 5. marts 2020

Det fremgar af svarskriftet, at DBF besigtigede skaden den 14. marts 2020. Besigtigelsen skete ret-
telig den 5. marts, hvilket fremgar af notatet, der er udarbejdet den 6. marts af [besigtigelseskon-
sulent].

Jeg finder anledning til at fremhaeve fglgende fra besigtigelsesnotatet, bilag D:

- 'Winduerne er klodset op pd en meget lille opkant af paptaget, og zinken ses flere steder gagende
helt ned pd paptaget, foto 21+22+26.

- Kigger man pa detaljetegningen fra 2004, opdager man at bunden af vinduerne og paptaget
pa ingen mdde stemmer overens med de faktiske forhold. Her er afstanden vaesentlig hgjere
end den faktiske.

- TOR-anvisningerne har i perioder vaeret udtryk for god byggeskik, og viser en stgrre afstand
mellem de enkelte bygningsdele.

- Jeg er med pd TOR ikke er et reglement, men blot noget der typisk har vaeret udtryk for fornuf-
tig og god byggeskik. Det ligner ogsa det, man i projektmaterialet har tilstraebt, se detaljen fra
2004.

- ..god byggeskik med laengere afstand mellem underkant vinduer og paptag er ikke fulgt, pa
trods af at det er anvist pa tegningsmaterialet fra 2004.'

[Besigtigelseskonsulent] var enig i, at der var et konstruktionsmaessigt problem, og at tilbygningen
ikke var udfgrt som projekteret, og at det var i strid med god byggeskik.
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[Besigtigelseskonsulent] tilfgjede og anbefalede endvidere tgmrermester ... i sit interne notat:

'Jeg mener kunden bgr indhente tilbud fra temrermester ..., som i forvejen er pd sagen, og som vi
erfaringsmaessig ved har indblik i det han rodet med".

Den 28. april 2020 bekraeftede DBF at ville deekke udbedring og efterspurgte et tilbud fra tgmrer-
mester ....

Som bekendt indtraf Covid 19 og lock down i marts 2020, og uanset at anmodning om udarbejdel-
se af tilbud blev bestilt straks efter daekningstidsagnet, sd medfgrte Covid 19 og lock down, at til-
bud fra [temrermester], der ogsa kraevede input fra andre handvaerkere pa baggrund af besigti-
gelse, f@rst blev modtaget den 9. marts 2021, jf. bilag 2.

| tilbuddet blev de samlede ind- og udvendige arbejde anslaet til 267.812,50 DKK inkl. moms, med
et tilknyttet forbehold for prisstigninger i niveau 15-50%.

DBF meddelte, at det tilbud, der var modtaget ikke svarede til DBF's daekningstilsagn, og derfor
gnskede DBF et nyt tilbud indhentet. Dette synes umiddelbart besynderligt al den stund, at det
fremsendte tilbud udgjorde en handvaerksmaessigt korrekt udbedring, ovenikgbet fra en hand-
vaerker, som DBF's taksator havde tillid til og anbefalede.

DBF's sagsbehandler [medarbejder 2], der er anfgrt som jurist, har tilsyneladende en supplerende
og relevant handveaerksmaessig uddannelse/indsigt/erfaring, der medfgrte, at han i hele forlgbet
havde en sardeles kritisk holdning til den udbedringsmetode tgmrermester ... havde skitseret i sit
tilbud.

Efter gentagne forsgg og telefonsamtaler opgav jeg min dialog med [medarbejder 2] omkring det-
te, idet mit indtryk var, at det blot drejede som om at ggre tingene sa besvarlige som overhove-
det muligt for mig som forbruger og skadelidte, for derved at fa mig til at acceptere sa lav en er-
statning som muligt.

Jeg bad derfor [medarbejder 2] tage dialogen omkring udformningen af tiloud med tgmrermester

[Temrermester] kontaktede mig efter et stykke tid, og var mildest talt rystet over sin dialog med
DBF og deres fastholdelse overfor ham af, at den Igsning han skulle give tilbud til DBF p3, ikke var
handvarksmaessig korrekt.

Parternes uenighed koncentrerede sig i det vaesentligste om talegraenser, hvilke [medarbejder 2]
konsekvent fastholdt som vaerende reguleret af fast praksis hos Forsikringsankenaevnet, og hvor
jeg som forsikringstager skulle anerkende DBF's udbedringslgsning. Imidlertid, og trods gentagne
anmodninger, er pagaeldende praksis aldrig modtaget fra DBF.

Opfordring 2 DBF opfordres til at fremlaegge den praksis fra Forsikringsankenaevnet for talegreen-
ser, som [medarbejder 2] gentagne gange har inddraget i sin argumentation for, hvorfor DBF’s
Igsning skulle anerkendes.
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Den 30. august 2021 tilbgd DBF 40.000 DKK i kontanterstatning, hvorfra skal fradrages selvrisiko.
Det stod for mig i skeerende kontrast til tsmrermester ... tilbud af 9. marts 2021, jf. ovenfor pa
226.625 DKK.

Jeg kontaktede derefter [temrermester] for at hgre, om ikke det mest hensigtsmaessige for pro-
cessen matte veere at inddrage en regulaer radgivningsvirksomhed for at vaere sikker pa, at den
udbedringsmetode, der blev beskrevet var handvaerksmaessig korrekt. [Temrermester] var enig i
denne fremgangsmade.

Jeg rettede herefter henvendelse til ..., der er ejer af og bygningskonstruktgr hos [arkitekt- og in-
genigrfirmal.

[Bygningskonstruktgr] udarbejdede bilag 3, der er et notat vedrgrende udbedringsforslag, der
blev fremsendt til DBF den 3. juni 2022 sammen med varsel om en direktionsklage, safremt sagen
ikke blev prioriteret og parterne snarligt fandt en Igsning, bilag 9.

Den 13. juni 2022 sendte jeg klagen til [direktionen] i DBF, som den 22. juni 2022 blev besvaret af
[medarbejder 1], bilag 10, der nu gnskede endnu en besigtigelse af skaden. Samtidig anfgrer hun,
at skadeskonsulenten ([medarbejder 2]):
"..har tilbudt en udbedringsl@sning, som vores konsulent har vurderet vil udbedret problemet
med vandindtraengen og har tilbudt et erstatningsbelgb, dog uden at der foreligger et konkret
tilbud fra en hdndveerker. Din skadesag mangler at blive opgjort ud fra et konkret tilbud, og
skadebehandleren har ogsad tidligere informeret om, at vi er ngdsaget til at indhente et tilbud,
uden at dette dog er sket.'
[min understregning]

Det er ikke korrekt, at der ikke foreld et tilbud. Jeg gjorde [medarbejder 1] opmaerksom pa3, at
[temrermester] fremsendte et tilbud pa udbedring den 9. marts 2021, og efter 6 maneder, den
30. august 2021, tilbgd [medarbejder 2] 40.000 DKK.

Den 4. juli 2022 skrev [medarbejder 1] herefter, bilag 10, at DBF var opmeerksom pa det tilbud jeg
havde sendt, men at [medarbejder 2] burde have indhentet et kontroltilbud, hvilket ifglge hende
desveerre ikke var sket, og nu gnskes dette kontroltilbud udarbejdet ved en genbesigtigelse af
ejendommen.

Den 18. august 2022 rykkes DBF igen, idet intet var sket siden 4. juli, jf. fortsat bilag 10.

| svarskriftet anfgres det, at der gennemfgres besigtigelse den 28. august 2022, og at dette skete
pa baggrund af nye oplysninger. Det er ikke korrekt. Besigtigelsen blev gennemfgrt pa to datoer,
den 24. og den 29. august 2022, og der var ingen nye oplysninger i ingenigrbeskrivelsen (bilag 3)
fra [bygningskonstruktgr]. Den indeholdt derimod en ngjagtig beskrivelse af den handvaerksmaes-
sige korrekte lgsning for udbedring.

Svarskriftet henviser til besigtigelsesnotat for mgdet, bilag E. Dette er imidlertid besigtigelsesno-
tat for den oprindelige besigtigelse i 2020.

Opfordring 3 DBF opfordres til at fremlaegge besigtigelsesnotat for genbesigtigelsen af 24. og 29.
august 2022.
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Rapporten fra [arkitekt- og ingenigrfirma], genbesigtigelsen med ny taksator og egen handvaerker,
..., 0g dennes efterfglgende tilbud af 6. september 2022, medfgrte nu, at DBF havede sit tilsagn
om erstatning med 111.779 DKK i forhold til det oprindelige tilbud til i alt 151.779 DKK. Jeg bad i
den forbindelse DBF fremsender et tegningssnit pa Igsningen.

| perioden 20. september 2022 til den 29. november 2022 rykkes DBF for malfastsatte tegninger
og skitser uden disse blev modtaget.

Den 29. november 2022, er der fortsat ikke modtaget tegninger/skitser med mal, der var afggren-
de for vurderingen af Igsningens betydning for bl.a. vinduerne. Jeg bad DBF svare pa fire spgrgs-
mal omkring Igsningen, og den 2. december 2022 tilfgjede [bygningskonstruktgr], at DBF's I@s-
ningsforslag med at lave kiler i taget ikke var en mulighed, idet den ikke opfylder almindelige byg-
gekrav, jf. bilag 4, hvilket DBF den 5. december 2022 meddelte, at de ville orientere deres konsu-
lentafdeling om og herefter vende tilbage.

Den 3. januar 2023 rykkede jeg DBF for svar, og den 5. januar 2023 fastholdt DBF, at deres lgsning
er handvarksmaessig korrekt, og indenfor en talegraense, som forsikringstager skal anerkende.
Det bestrides bade, at DBF's Igsning er handvaerksmaessig korrekt, og at klager skal tale en reduk-
tion i det beskrevne omfang, jf. bilag 4.

Henset til den manglende fremdrift i sagen besluttede jeg at indhente to tiloud pa udbedring i
henhold til den af [bygningskonstruktgr] anviste Igsning fremlagt som bilag 6 og 7.

Dakning af honorar

Jeg noterer mig, at DBF saerligt fremhaever, at de har daekket mine udgifter med 7.437,50 DKK til
byggeteknisk bistand. Det bemaerkes, at den udgift DBF har afholdt, primaert kan henfgres til be-
hovet for genbesigtigelse af eiendommen over to dage ..., herunder min radgivers overveaerelse af
foretagelse af destruktive indgreb, samt en detaljeret handveerksmaessig korrekt beskrivelse af en
udbedringsmetode, hvilket ikke burde have vaere ngdvendigt.

Det kan suppleres, at de tegninger, som har vaeret ngdvendige at fa udarbejdet og som er frem-
lagt som bilag 5 af marts 2023 efterfglgende er blevet faktureret fra [arkitekt- og ingenigrfirma]
og belgber sig til 10.968,75 DKK inkl. moms.

Uenighed om udbedringsmetode

Parterne kunne ikke enes om udbedringsmetoden, og det tilbud der blev givet af DBF respektere-
de ikke [bygningskonstruktgrs] beskrivelse, men baserede sig imidlertid pa DBF's fortsatte fast-
holdelse af, at opkanten ikke behgvede at vaere mere end 100 mm., og at det behov, der var for
en forggelse af opkanten i hgjden, tilsvarende kunne reducere vinduesarealet, saledes at tagdelen
ikke skulle genopbygges med korrekt hgjde.

Bygningskonstrukt@r ... har i notat af 15. august 2023, kommenterer pa Dansk Boligforsikrings
svarskrift af 11. august 2023 i relation til inddeekningshgijder, bilag 11.

Der kan herefter naeppe veere tvivl om, at udbedring med en opkant pa 100 mm. ikke er hand-
vaerksmaessigt korrekt.
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Der er som det fremgar af notatet en vaesentlig forskel pa, om opkanten er mod:
1. enlodret flade...
2. en bygningsdel, hvor der kan ske vandindtraengen

Opfordring 4 DBF opfordres til at foreleegge [bygningskonstruktgrs] notat, bilag 11, for DBFs
handvarker (...), herunder ..., der har udfgrt DBF's tegningsmateriale, og bede dem af- eller be-
kraefte, hvorvidt den af dem beskrevne Igsning med 100 mm. opkant fastholdes som vaerende
handvarksmaessig korrekt, herunder fremkomme med en kvalificeret begrundelse herfor, ifald
det fortsat matte vaere synspunktet.

Det bgr endvidere tillaegges betydning, at huset, som ogsa DBF's oprindelige taksator bemaerkede,
var tegnet med 150 mm. opkant, men ikke udfgrt som projekteret.

Det er for mig som klager sveert at finde argumenter imod, at bevisbyrden som klager/forbruger
herefter i enhver henseende er Igftet, henset til min indhentelse af gentagne tilbud fra handvaer-
kere, udfgrelse af specifikke arbejdsbeskrivelser og flere indhentede notater fra arkitekt og inge-
nigr."

Selskabet har i brev af 25/9 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Som svar pa klagers opfordring 1 fremleegges det brev, som klager vedhaftede sin skadeanmel-
delse, som bilag I.

Som svar pa klagers opfordring 3 fremleegges det korrekte bilag E — notat fra genbesigtigelsen,
idet dette ved en fejl ikke blev fremlagt.

DBF finder ikke grundlag for at imgdekomme klagers opfordring 2 og 4.

Det er korrekt, at udgangspunktet er, at opkanten skal veere 150 mm. Dette udgangspunkt modifi-
ceres imidlertid i afsnittet 'tagdetaljer', som foreskriver, at opkanten kan vaere 100 mm, nar der er
fald pa taget. Dette geelder ikke kun sternkanter og vindskeder. Det gaelder ogsa gennemfgringer
og mod vaegge (bilag H, side 87).

Som bilag J fremlaegges Tagpap Guide fra Phgnix Tag Materialer.

Uanset om klager matte veelge af fa udfgrt 100 eller 150 mm opkant, ligger den tilsvarende for-
mindskelse af vinduerne, som dette medfgrer, i gvrigt inden for, hvad klager ma tale henset til
meromkostningerne forbundet med den udbedringsmetode, som klager gnsker daekket. Det til-
bud, som erstatningen er opgjort pa baggrund af, omfatter etablering af en opkant pa 15 cm.

For sa vidt angar klagers udgifter til at fa udarbejdet skitser fra [arkitekt- og ingenigrfirma] (bilag
5), sa er disse udarbejdet, fordi klager havde et gnske om at illustrere den formindskelse af area-
ler, som DBF’s udbedringsmetode medfgrer.

Selvom skitserne ikke har medfgrt, at klager har opnaet en bedre daekning hos DBF, vil selskabet
gerne tilbyde at betale for udarbejdelsen (10.968,75 kr.) forudsat, at klager fremlaegger faktura
herfor henset til, at det som en fglge af udbedringen har vaeret ngdvendigt for klager at beregne
de nye mal pa vinduerne."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 10/10 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Anmeldelse

Jf. det nu fremlagte bilag | fremgar det, at jeg kontaktede DBF samme dag som skaden blev kon-
stateret, og af DBF modtog instruktioner om, hvorledes jeg skulle forholde mig til den gjeblikkeli-
ge situation, herunder at jeg skulle kontakte en handvarker for at fa et skadesoverblik, samt mit
andet forsikringsselskab, ..., og kunne vende tilbage til DBF herefter.

Det giver derfor et forkert billede, nar DBF mellem linjerne skriver, at jeg fgrst reagerer den 17.
februar, hvor den skriftlige anmeldelse udfyldt/uploaded.

Opfordring 1 Ved fremlaeggelse af bilag | er opfordring 1 besvaret.

Praksis fra Forsikringsankenavnet — talegraenser

Opfordring 2 DBF opfordres til at fremlaegge den praksis fra Forsikringsankenaevnet for talegraen-
ser, som [medarbejder 2] gentagne gange har inddraget i sin argumentation for, hvorfor DBF's
Isning skulle anerkendes.

DBF har ikke besvaret opfordring 2, idet DBF ikke finder grundlag for at imgdekomme opfordrin-
gen.

Det ma saledes laegges til grund, at pagaeldende praksis, der henvises til ikke foreligger.
Det er samtidig under al kritik, at DBF som forsikringsselskab overfor en forbruger henviser til ikke
eksisterende praksis fra Ankenaevnet med det formal, at forbrugeren skal anerkende en mindre

daekning end berettiget.

Genbesigtigelsesnotat
Opfordring 3 Ved fremlaeggelse af revideret bilag E er opfordring 3 besvaret.

Udbedringsmetode

DBF har ikke besvaret opfordring 4 idet DBF dog har oplyst, at DBF ikke finder grundlag for at
imgdekomme opfordringen.

Dette synes at understrege en form for mistro/bekymring hos DBF for, hvilket svar en sadan fore-
spergsel egentlig vil resultere i, idet en sadan forespgrgsel netop synes at kunne vaere en nem
Igsning for egne radgivere/ handvaerker kunne af- eller bekraefte, hvorvidt man er enig eller uenig
i modpartens synspunkter i relation til handveerksmaessig korrekt udbedring, hvorved denne sag
tilsvarende kunne skaeres til overfor Ankenavnet.

DBF har imidlertid i stedet valgt at fremlaegge bilag J, Tagpap Guide fra Phgnix Tag Materialer fra
2015.
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Jeg har igen forelagt [bygningskonstruktgr] DBF’s 2. hgringssvar fra DBF, og vedlaegger hans be-
maerkninger dertil som bilag 12, idet jeg skal fremhaeve fglgende herfra,

- DBF har tilsyneladende et forstaelsesproblem i forhold til krav til at krav til opkant afhaenger

af, hvad der inddaekkes imod.

- BilagJ, Tagpap Guide fra Phgnix Tag Materialer fra 2015 er forzeldet.

Jeg har rettet henvendelse til ... [der] har samlet over 30 ars erfaring i tagbranchen og kunne bi-
drage med en henvisning til sin tidligere kollega ..., der er Bygningskonstruktgr MAK — Byggetek-
nisk Radgiver — ved netop Phgnix Tag Materialer A/S — altsa samme virksomhed, som DBF henvi-
ser til ved fremlaeggelsen af bilag J, som var en Tagpap Guide fra Phgnix Tag.

... samlede notat er fremlagt som bilag 13, og indeholder en kronologisk fremstilling af krav til op-
kant/inddaekningshgijder.

Det vaesentligste i ... svar er det opsummerende notat af kravene til inddaekningshgjder, og det
konkluderes:
PTM-anvisning nr. 4 Fugt Hentet dagsdato 04.10.2023 pa PTM's hjemmeside.
| dag er kravet 150 mm for inddaekninger imod hgjere liggende bygninger/facader og her kan
hgjden pa inddakninger ikke reduceres.
Alt efter faldretninger kan der ved tagkanter vaere andre forhold geeldende, hvor hgjden godt
kan reduceres, men dette er kun geldende ved tagkanter.

(PTM star for Phgnix Tag Materialer)
Dette bekreefter i gvrigt tidligere materiale fra [bygningskonstruktgr].

Det kan vel nasten ikke skrives og dokumenteres mere tydeligt nu, og Ankenavnet ma kunne
leegge til grund, at kravet til inddaekningshgjden som minimum skal vaere 150 mm. mod hgjere
liggende bygninger/ facader er ufravigelig.

Opfordring 5 DBF opfordres (5) til at anerkende at inddaekningshgjden som minimum skal vaere
150 mm. Dette af hensyn til Ankenavnets sagsbehandling, der herefter alene vil vedrgre spgrgs-
malet om forsikringstagers talegraense.

Det er for mig som klager sveert at finde argumenter imod, at bevisbyrden som klager/forbruger
herefter i enhver henseende er Igftet, henset til min indhentelse af gentagne tilbud fra handvaer-
kere, udfgrelse af specifikke arbejdsbeskrivelser og flere indhentede notater fra arkitekt og inge-
nigr, og endelig og senest en tagpapproducent, som tilsvarende afviser DBF anbringender.

Udgifter til arkitekt

Jeg anerkender, at DBF tiloyder afholdelse af omkostningerne til [arkitekt- og ingenigrfirma] for
tegninger og besigtigelse med handvaerker, og kan tilfgje, at skitserne forventeligt vil medfgre, at
daekningen slutteligt vil omfatte den handvaerksmaessige korrekte udbedringsmetode, som er fo-
reskrevet af [arkitekt- og ingenigrfirma), hvor der ikke reduceres i vinduesarealet.

Som bilag 14 fremlaegges f@lgemail og faktura palydende 10.968,75 DKK ...

Talegreense
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Jeg henholder mig til det hidtil anfgrte i tidligere processkrifter, og skal helt overordnet ggre geel-
dende, at DBF har anerkendt skaden som omfattet af forsikringsdaekningen, og at jeg ikke skal an-
erkende en udbedringsmetode, der for det fgrste ikke er handvaerksmaessig korrekt, og for det
andet andrer pa design og arkitektur pa den forsikrede genstand, der i gvrigt svarer til den oprin-
delige projektering, fordi DBF synes det er for dyrt, at udbedre skaden handvaerksmaessigt kor-
rekt.

Renter

Jf. forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, jf. stk. 2, gg@res det geeldende, at forsikringsydelsen skal for-
rentes fra det tidspunkt, hvor DBF har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der var ngd-
vendige for en bedgmmelse af forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af forsikringsydelsens
stgrrelse.

DBF har anerkendt deekning den 28. april 2020 i forbindelse med [besigtigelseskonsulent] fra DBF
havde besigtiget skaden den 5. marts 2020, og derpa fremsendt sin rapport. Derfor skal forsik-
ringsydelsen forrentes fra den 28. april 2020.

Subsidieert ggres det geeldende, at forrentning senest skal ske pr. den 9. marts 2021, hvor DBF
modtog udbedringsforslag fra Tamrermester ..., pa 226.625 DKK, og at hovedstolen, der forrentes,
gges til medianvaerdien (354.562,50 DKK) af de to efterfglgende indhentede tilbud, (bilag 6 og 7),
der modtages af mig henholdsvis den 17. marts og 26. april 2023, sadledes at denne forrentning
sker pr. indlevering af Klage til Ankenavnet for Forsikring den 1. juli 2023.

Mere subsidizert, at Ankensevnet fastsaetter forrentningstid og hovedstolsbelgb efter eget skgn."

Hertil har selskabet i brev af 30/10 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Diskussionen om, hvorvidt opkanten skal veere 10 eller 15 mm er irrelevant, da DBF's erstatning
er opgjort pa baggrund af et tilbud pa en Igsning, som etablerer en opkant pa 15 mm. DBF er enig
med klager i, at tvisten i denne sag alene bestar i, om klager ma tale en reduktion af stgrrelsen pa
vinduerne.

Som tidligere anfgrt er det DBF's opfattelse, at den reduktion af vinduerne, som en opkant pa 15
mm vil medfgre, ligger inden for, hvad klager ma tale. Der henvises til DBF's tidligere indlaeg om
dette.

DBF bekraefter i gvrigt, at klagers udgifter til [arkitekt- og ingenigrfirma] vil blive afregnet over for
klager, og at belgbet vil blive forrentet."

Klageren har fremsendt brev af 1/11 2023 med afsluttende bemaerkninger til naevnet. Naevnet

har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets besigtigel-

sesnotat af 6/3 2020 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konklusion:
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Der kan uundgaeligt komme vand ind flere steder.

Gummifugerne er udtjente, vinduerne er udskiftningsmodne og der er set et enkelt mindre mis-
teenkeligt hul i pappen pa S@ hjgrne. Dette vurderes dog ikke at kunne give vand i de maengder
der er set her.

| og med der er anmaerket spor efter tidligere opfugtninger i de indvendige inddaekninger, ma der
have vaeret problemer fgr.

Kigger man pa detaljetegningen fra 2004, opdager man at bunden af vinduerne og paptaget pa in-
gen made stemmer overens med de faktiske forhold. Her er afstanden vasentlig hgjere end den
faktiske.

TOR-anvisningerne har i perioder vaeret udtryk for god byggeskik, og viser en stgrre afstand mel-
lem de enkelte bygningsdele.

Jeg er med pa TOR ikke er et reglement, men blot noget der typisk har vaeret udtryk for fornuftig
og god byggeskik. Det ligner ogsa det, man i projektmaterialet har tilstraebt, se detaljen fra 2004.
Udklippet af TOR-anvisningen er fra august 2004 Byggetilladelsen er givet i juni 2004, altsa for
TOR's publikation.

Det er let at forestille sig, at nar paptaget har bagfald ind imod den for lave opkant, vil der kunne
sta en s@. Nar det blaeser vil vandet let kunne presses op under zinken, ind under vinduerne og vi-
dere ind i konstruktionen.

Det har afgjort regnet siden 2004, men nzppe i de konstante maengder der er kommet over de
sidste maneder.

Tidligere fugtindtraengen i regnperioder har muligvis kunne na at udtgrre inden naeste regnvejr.
Dette synes ikke at have veaeret tilfaeldet pa det seneste, hvor der er kommet en del vand ind i
denne konstruktion.

Konstruktiv betydning: Ingen konstruktioner bgr opfugtes utilsigtet. Efterfglgende rad har kon-
struktiv betydning. Vi ved ikke hvad der er af skader i den lukkede konstruktion.
Arsagen, altsa indbydelse til vand i konstruktionen som fglge af den for lave kant er vurderet.

Aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor: Der er fortsat risiko for indtraengende fugt og
vand i konstruktionen. Der er fortsat risiko for radskader i bagvedliggende bygningsdele og kon-
struktioner.

Er konstruktionen lovlig/szedvanlig (Pa udfgrelsestidspunktet): Formentlig lovlig. Men god byg-
geskik med leengere afstand mellem underkant vinduer og paptag er ikke fulgt, pa trods af at det
er anvist pa tegningsmaterialet fra 2004

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Ja. Der har angiveligt tid-
ligere vaeret problemer, da man anmaerker formodet tidligere fugtindtraengen i [tilstandsrapport]
noten i pkt. 3.5 Bagfaldet pa paptaget og den for lave opkant har veeret der fra 2004

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:

De anmaerkede vinduer er planlagt til udskiftning.

Nar de bestilles bgr de bestilles i en lavere udgave sa det er muligt at lave en hgjere kant mellem
paptag og vinduer.
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| den proces bgr paptaget rettes, sa der ikke laengere kan sta vand ind imod vinduerne, men i ste-
det ledes laengere hen pa det store tag. Er dette ikke muligt, bgr der etableres et tagnedlgb fra til-
bygningen.

Hvad er omkostningerne til det skadede og evt. fglgeskader:
Jeg mener kunden bgr indhente tilbud fra tamrermester ..., som i forvejen er pa sagen, og som vi
erfaringsmaessig ved har indblik i de han roder med.

Hvad er oplyst af dig ved besigtigelsen:

- at det har regnet fgr denne 'regntid'

Ikke i s& koncentrerede maengder som nu, hvorfor vand muligvis har kunnet na at udtgrre inden
naste byge. Der er dog anmaerkninger pa formodet tidligere fugtindtraangen ved indvendige ind-
daekninger."

Af klagerens temrers specifikation af udbedringsarbejderne fremgar bl.a.:

"Udvendig arbejde.

Demontering af vinduer.

Nedbrydning af tag og veegge mm.

Opbygning af nye vaegge og tag for at fa plads til vinduerne i hgjden.
Opbygningen udfgres sa det ligner det er i dag men haeves ca. 15 cm
Nyt tagpap omkring kvisten.

Vinduer genmonteres.

Bortkgrsel af affald.

Indvendig arbejder.
Udskiftning af mdf plader indvendig og isolering.
Bortkgrsel af affald."

Af notat af 2/6 2022 fra arkitekt og ingenigrfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Notat vedrgrende: Udestue ...

Der er konstateret uteetheder ved udestue beliggende pa ovennavnte adresse. Udestuen er op-
fart i 2004 og projekteret af [arkitektfirma]. Tegningsmateriale findes pa [kommunes] byggesags-
arkiv. Uteetheden kan skyldes manglende fald, lunke dannelse og eller manglende inddaeknings-
hgjde ved overgang mellem tag og vaegge over tagpaptag.

Udestuen er udfgrt i forlaengelse af oprindelige bolig og tagpap taget er derved forleenget. Ude-
stuetag er udfgrt hgjere, end omkring liggende tag og er udfgrt med zinktag. Udsnit af facaden ses
i nedenstaende.
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Eksisterende byggeri | Udestue

[
—

Byggeriet er projekteret med trekantlister og inddaekninger iht. Icopal detaljer og med tagpap-
daek-ning iht. Icopal specifikation nr. 9.4-5 B.
Nar der males pa tegningsmaterialet, er tagpap f@ért 150 mm op ved inddaekning/vaegge omkring
fladt tag hvilket ogsa fremgar i Icopal detalje

Inddaekningshgjde pa ca. 150 mm, ses dog ikke ved det udfgrte hvorfor det udfgrte ikke er udfert
iht. projektmateriale og efter teknisk faelles eje som byg-erfa, TOR anvisninger og SBI anvisninger.

Inddaekningshgjden under vinduer er ca. 40 mm.

Tillige er faldet ikke udfgrt efter geeldende forskrifter, da faldet medfgrer at vandet samles mod
tilbygningen.

Jf. projektmaterialet skaltagpaptaget udfgres efter Icopalspecifikation nr.9.4-5 B, hvor det fremgar
at faldet som min. skal veere L:40 svarende til 25 mm pr. m. Ved udfgrelse af dette fald vil davee-
rende bygningsreglement krav, kunne overholdes i forhold til taghaldning jf. tagbranchens anbe-
falinger. Der ma ikke forekomme lunker stgrre end 2 m2 og dybde pa 10 mm.

Jf. specifikation 9.4-5B skal faldet pa taget veere min. 1:40.

Udbedringsforslag:

For at der kan udfgres tilstreekkeligt med inddaekningshgjde og fald, skal tag og vinduer over tag-
paptag pa udestuen haeves. Der skal udfgres ny fald opbygning pa tagpaptag og nyt tagpap med
inddaekningshgjde pa ca. 150 mm mod udestue tag.

Der skal udfgres nyt zinktag og zinkfacade da disse ikke ma forventes at kunne genanvendes. Lof-
tet med tilhgrende installationer, hvor tag haeves skal udskiftes da det ikke ma forventes at kunne
genanvendes. Vinduer udskiftes da deres stand ggr at disse ikke kan de- og genmonteres.

Indvendige beklaedninger skal tilpasses omforandringerne og skader som fglge af vandpavirkning
skal udbedres.

Vi er ikke bekendt med, hvor vandet praecis kommer ind og vi er ikke bekendt med evt. skimmel
og radskader i tagkonstruktionen/vaegge."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 30/8 2022 fremgar bl.a.:
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"Konklusion

Der kan uundgaeligt komme vand ind flere steder.

Gummifugerne er udtjente, vinduerne er udskiftningsmodne og der er set et enkelt mindre mis-
taenkeligt hul i pappen pa SV hjgrne. Dette vurderes dog ikke at kunne give vand i de maengder
der er set her.

Bygningen ses med bagfald og manglende opkant under vinduerne.

Den manglende opkant/bagfald gger risikoen for vandindtraengning under zinkinddaekningen ved
vinduerne.

Da tagpappen kun er fgrt ca. 2 cm op bag zinkinddaekningen (i omrader uden vinduer) er der risiko
for vandindtraengning, da inddeekningen i omrader ikke slutter teet til pappen.

Ved besigtigelsen ses opfugtning af limtrae mod den eksisterende bygning. Abningen af konstruk-
tionen viser at opfugtningen skyldes et hul i tagbelaegningen. Opfugtningen gennem hullet har
staet pa over laengere tid, dog naevner tidligere notat ikke opfugtning eller skader pa denne side
af bygningen.

Konstruktionen er ikke andret siden overtagelsen. Konstruktionen uden opkant anses ikke som
god og fornuftig byggestil, Ej heller saedvanlig byggemetode.

FT. oplyser ved besigtigelsen at han forventer at Husforsikringen dakker fglgeskaderne (indvendi-
ge skader) FT. oplyser at udskiftning af vinduerne er planlagt.

Det medfglgende notat udarbejdet af [arkitekt- og ingenigrfirma] viser en udbedring af forholdet
ved at haeve hele bygningen. Dette er ud fra et gnske/krav fra FT. om ikke at reducere lysindfaldet
fra vinduerne over taget.

Udbedring og gkonomi
Udbedringen er prissat uden at medregne nye vinduer, da FT. oplyser at udskiftningen er planlagt.

Udtagning af eksisterende vinduer.

Nedtagning af zinkbeklaedning pa alle sider.

Ny opkant samt udlaegning af kileskaret isolering pa taget mod havestuen (for at lede vandet vaek
fra bygningen)

Ny tagbelaegning omkring havestuen samt 2 stk. nye tagnedlgb ved syd gavlen (nye aflgb for at
bevare den eksisterende sternhgjde)

Ny zinkbeklzedning pa alle sider.

Eksisterende tagnedlgb nedfaeldes mellem spzer (dette for at vandet ledes bort)

Udskiftning og malerbehandling af indvendig beklaedning."

Af tilbud af 6/9 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes overslag pa ...
Overslaget er udregnet efter gennemgang med taksator, radgiver pa byggepladsen.

Omfatter:

Tgmrer

* Nedtagning af zink pa siderne, taget bevares, udfgres i samarbejde med blikkenslager.

* Udtagning af gl. vinduer.

* Udfgrelse af forhgjelse under eksisterende vinduer, sa der udfgres ca. 15 cm opkant hele vejen
rundt, isolering tjekkes og skiftes hvis darligt.

* Eksisterende nedlgb saenkes ned imellem spaerene, sa der opnas mere fald til nedlgbet.
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* | samarbejde med tagdaekker udfgres 2 ekstra nedlgb pa fronten af taget, ud mod haven.

* Blikkenslager udfgrer nye nedlgb, og tgmrer udfgrer 2 x faskine.

*  Tagdeekker udfgrer nyt fald omkring 'kvisten' i isoleringskiler, saledes at vandet ledes vak fra
konstruktionen og til de 3 nedlgb, uden at stern kanten forhgjes.

*  Blikkenslager udfgrer nyt blik pa 4 x sider, ssmmenfgjes med eksisterende zinktag .

* Blikkenslager lodder hul i taget.

* Indvendig skiftes MDF plade som er vandskadet, skal ligeledes forhgjes da vindueshuller bliver
mindre.

* Nye MDF-plader males, og evt. andet som skades ved renoveringen.

Samlet pris: Kr. 151.779,00 inkl. moms"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Erstatningsberegning
5.1
Erstatningen beregnes som nyvaerdierstatning.

5.2
Erstatningen fastszettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

55
Dansk Boligforsikring A/S udbetaler kun erstatning, hvis det pageeldende forhold udbedres even-
tuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende.

Erstatningen forfalder til udbetaling, nar der er fgrt bevis for erstatningens anvendelse.

Erstatningskravet bortfalder i det omfang der ikke inden 3 ar fra selskabets opggrelse af erstat-
ningen, er f@rt bevis for erstatningens anvendelse i henhold til dette pkt. 5."

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning har en udestue med facadepartier af glas. Pa det flade tagpaptag er der

bygget en zinkkasse med ensidig taghaeldning og vinduer pa tre sider, sa der i udestuen kom-

mer lys ind foroven. Klageren har anmeldt, at der dryppede vand ned fra taget. Arsagen var, at

tagpappen pa det flade tag kun var fgrt 40 mm op under zinkinddaekningen, og at tagpaptaget

havde bagfald ind mod den lave opkant. Vand kunne derfor presses op under zinken, nar det
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blaeste. Selskabet har anerkendt at daekke forholdet, men der er uenighed om udbedringsme-

toden.

Klageren gnsker en Igsning, hvor zinkkassen haeves ca. 150 mm, som er den byggetekniske kor-
rekte inddaekningshgjde, og hvor de eksisterende vinduesdimensioner bevares. Tagpaptaget
omlaegges, og der etableres fald pa taget til to nye tagbrgnde. Klageren har indhentet to tilbud
pa opbygning af en sadan konstruktion pa henholdsvis 327.875 kr. og 381.250 kr. inkl. moms.
Klageren gnsker desuden erstatningen for udbedring forrentet fra selskabets anerkendelse af

daekning den 28/4 2020, subsidizert fra klagerens indhentelse af tilbud.

Selskabet har tilbudt en Igsning, hvor den oprindelige zinkkasse bevares og hgjden pa vinduer-
ne mindskes. Der etableres en ny opkant pa ca. 150 mm og fald pa tagpaptaget til to nye tag-
brgnde ved at laegge kileskaret isolering pa det eksisterende tagpaptag. Selskabet har indhentet
tilbud pa 151.779,00 kr. inkl. moms. Selskabet har under sagens behandling ved naevnet aner-
kendt at deekke klagerens udgift til klagerens byggeradgivers skitser af begge udbedringer, og

selskabet vil forrente dette belpb efter forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1.

Klageren har anfgrt, at han ikke skal anerkende en udbedringsmetode, der for det fgrste ikke er
handvaerksmaessigt korrekt, og for det andet andrer pa design og arkitektur af bygningen. Ifgl-
ge byggetegningerne er taget oprindelig projekteret med en opkant pa minimum 150 mm til
vindueskant. Selskabets Igsning vil indebzere, at vinduerne mod syd reduceres i areal fra 2,29
m2 til 1,71 m2, svarende til en reduktion pa 25,4 % af arealet. De skra sidevinduer mod @st og
vest reduceres i areal fra 0,85 m2 til 0,57 m2 pa hver side svarende til en reduktion pa 33 % af
arealet. Selskabet kan ikke henvise til, at selskabets I@sning er indenfor en talegraense, som kla-
geren ma anerkende, sarligt nar henses til, at klagerens lgsning kan udfgres, selv om den er
dyrere end selskabets Igsning. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har fremlagt den praksis
fra forsikringsankenaevnet for talegreenser, som selskabet gentagne gange har inddraget i ar-

gumentationen for sin Igsning.
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Selskabet har anfgrt, at der ma laegges veegt pa de meromkostninger, som klagerens udbed-
ringsmetode vil medfgre for selskabet over for de gener, som selskabets udbedringsmetode vil
medfgre for klageren. En reduktion af vinduernes stgrrelse har ingen betydning for bygningens
eller vinduernes funktion. Der er tale om en havestue, hvor vaeggene bestar af vinduespartier.
Der vil uanset reduktionen af vinduerne ikke opsta problemer med manglende lysindfald, og
klagerens problem med Igsningen synes alene at veere, at der a&ndres pa husets oprindelige

arkitektur.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2, at "Erstatningen fastszettes til det belgb,
som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det

beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted".

Naevnet bemaerker, at forsikringstageren efter omsteendighederne ma tale udbedringsmetoder,
der medfgrer en vis sendring af den oprindelige konstruktion. Nzaevnet henviser til sagerne

86309, 90019 og 99932.

Efter en samlet vurdering — herunder fotografierne af udestuen og tegningsmaterialet — finder
nzaevnet, at en reduktion af tagvinduernes hgjde ikke gar ud over, hvad klageren ma tale. Naev-

net kan herefter ikke kritisere selskabets udbedringsmetode.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der med selskabets Igsning ikke ses at ske en sadan
forringelse af helhedsindtrykket af bygningen eller af lysindfaldet og brugbarheden af udestuen,
at dette overstiger, hvad klageren ma tale. Naevnet bemaerker, at selskabets Igsning indebeerer,

at der etableres fald pa taget og en inddaekningshgjde pa 150 mm.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa omfanget af de anfgrte gener og merudgiften ved den Igsning,

som klageren gnsker.



Ankenaevnet for Forsikring

28. 100101

Med hensyn til klagerens krav om renter bemaerker naevnet, at reglen om forrentning af forsik-
ringsydelser i forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, kan fraviges ved aftale. Forsikringsbetingelser-
nes punkt 5.5 fraviger bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 24 og bestemmer, at erstatnin-
gen fgrst forfalder til udbetaling, nar der er fgrt bevis for erstatningens anvendelse. Bestem-
melsen er sadvanlig, nar der er tale om bygningsforsikring og ejerskifteforsikring. Klageren kan

derfor ikke kraeve renter fra et tidligere tidspunkt.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

s

Peter Thgnnings



