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for
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Forsikring
Den 29. november 2023 blev i sag nr. 100104:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 11/7 2023 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Har faet konstateret at der er fejl pa mine internetkabler, som jeg har ansggt om erstatning hos
Gjensidige Forsikring (GF) for. Sagen er blevet afvist af den afdeling jeg ansggte om erstatning
samt

klageafdelingen

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Rettet fejlen pa mine internetkabler samt erstatning for de udgifter jeg har haft til elektriker for at

fa konstateret fejlene

Jeg har af Gjensidige Forsikring (GF) faet afvist min erstatningssag, der vedrgrer de internetkabler
der er installeret i huset, da det blev bygget i 2018.

Vi overtog huset 1.12.2022 og tegnede i den forbindelse en ejerskifteforsikring hos GF.

| forbindelse med Teams mg@der kunne jeg konstatere, at den forbindelse jeg fik gennem internet-
kablerne, var ustabil og havde en hastighed, der var pad 1/10 del af den forbindelse jeg havde
etableret hos [teleselskabet].

Jeg fik en elektriker til at male forbindelserne og de har konstateret, at der er fejl pa kablerne.

Jeg har anmeldt det til GF, der har afvist min sag og jeg har ogsa anmeldt det til deres klageafde-
ling, der ogsa afviste den dog med en anden begrundelse end den jeg oprindelig fik.
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Jeg har vedlagt GF’s klageafdelings brev, der ganske fint gennemgar det forlgb, som jeg har vaeret
igennem, herudover har jeg vedlagt billeder, der viser resultatet af de undersggelser, jeg har faet
foretaget af en elektriker, de viser, at der er brud pa vores internetkabler og endelig forsikringsbe-
tingelserne.

Oprindelig blev min sag afvist pa baggrund af forsikringsbetingelsernes §16 (som omhandler hvil-
ke

bygninger der er daekket), men klageafdeling har siden anerkendt, at den afvisningsarsag er de ik-
ke enig i. Derimod henviser klageafdelingen i stedet til §17 og §18.1.

§ 17 omhandler '"Hvad er ikke en del af bygningen’

Helt overordnet kan jeg ikke forsta, at man kan bruge §17 til at argumentere for, at internetkabler
ikke skulle vaere en del af bygningen, det er ledninger, som er trukket rundt i huset pa samme
made som elkabler! Afsnittene 17a-f henviser da ogsa alle til forhold som ligger uden for bygnin-
gen (bortset fra harde hvidevarer).

Afvisningen fra klageafdelingen henviser konkret til 17f, eksemplerne, de eksempler der er naevnt
her, er ogsa forhold som ligger uden for bygningen og jeg haber da ikke at formuleringen i 17f
‘andre

genstande/forhold’ kan bruges som argumentation for at internetkabler ikke er en del af bygnin-
gen

§ 18.1 omhandler El

Overordnet omhandler §18 '"Hvad daekker forsikringen’ og §18.1 omhandler specifikt 'El’. Klageaf-

deling afviser ogsa erstatning jf. §18.1 med nedenstaende formulering:
Vi ma endvidere bemeerke, at vi i den Klageansvarlige Enhed dd. ogsa har talt med Sikker-
hedsstyrelsen ved [...], som oplyser, at internetkabler ikke er omfattet af el-eftersynet,
fordi det ikke er en elinstallation men en data-installation. Ogsa pa den baggrund er der
ikke forsikringsdaekning for internetkabler i medfgr af forsikringsbetingelserne pkt. 18.1,
da der ikke er tale om en el-installation. Forsikringsbetingelserne pkt. 18.1 omhandler
alene el-installationer.

Gjensidig henviser ogsa i deres afvisning til "Handbog for elsagkyndige’, hvor det bl.a. fremgar, at
deres undersggelse undtager interne ledningsforbindelser pa side 21 af 68.
(https://www.sik.dk/sites/default/files/2021-
01/huseftersynsordningen_for_autoriserede_elinstallatoerer200121.pdf)

Jeg kan sagtens forsta, hvad de skriver og den argumentation der bruges nu, men nar jeg som for-
bruger laeser forsikringsbetingelsernes §18.1 sa deekkes elinstallationer og i §18.1 star der ikke
noget om, at jeg skal have laest "Handbog for elsagkyndige’ og ej heller at jeg skal have fat i Sik-
kerhedsstyrelsen for at forsta at dataforbindelser ikke er omfattet af §18.1.

For mig er en dataforbindelse en del af en elinstallation og datakabler installeres ogsa af elektrike-
re og vil GF undtage dataforbindelser i deres dakning (hvilket jeg synes ville vaere unaturligt da de
fleste nyere huse har installeret internetkabler) bgr de skrive det klart og tydeligt i deres betingel-
ser.
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Selskabet har i brev af 1/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

'Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et raekkehus opfgrt i 2018. Vores forsikringstager overtager ejendommen den 1.
december 2022 pa baggrund af el-rapport (bilag A) samt tilstandsrapport og tegner ejerskiftefor-
sikring med basisdakning for en 5 ars periode (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535006 er
geeldende (bilagt klagen).

Overordnet sagsforlgb

D. 19. februar 2023 anmelder klager fglgende:
'Vi har lige haft besgg af en [...] tekniker der kunne konstatere at internet kabler i huset
ikke fungerer. | et internet kabel er der 8 ledninger. | stuen var det kun ledning 1-6 der var
forbundet og ledning 2 og 5 stod med 'darlig forbindelse' | et andet af vaerelserne var det
kun ledning 1-6 der var forbundet. De 2 andre veerelser malte han ikke. Det betyder at vi
kan ikke fa et signal gennem disse it-stik.'

Vi rekvirerer netveerkshandvaerker, som kontakter klager telefonisk, hvorefter der udarbejdes
administrativ vurdering (bilag C).

Skadeafdelingen meddeler, at internetkabler ikke er omfattet af ejerskifteforsikrings daekning, da
ejerskifteforsikringen ikke omfatter forhold, som ikke er omfattet af huseftersynsordningen og
gennemgaet i el- eller tilstandsrapporten.

Klager er ikke enig, men afggrelsen fastholdes. Herefter paklages til Klageansvarlige Enhed, som i
svar af 30. juni 2023 fastholder afggrelsen (bilagt klagen).

Vi henviser i det hele til denne besvarelse ogsa for et mere uddybende sagsforlgb.

Vores vurdering
Indledningsvis skal vi bemaerke, at det ifglge de almindelige forsikringsretlige principper pahviler
forsikringstageren at bevise rigtigheden og stgrrelsen af et krav.

Nzervaerende sag omhandler hvorvidt datakabel til internet-/netvaerksforbindelse er omfattet af
huseftersynsordningen og dermed ejerskifteforsikringens daekning.

Klager har anmeldt at 2 internet-/netvaerkskabler har nedsat forbindelse, hvilket kan skyldes at 2
ledninger ud af kablet 8 ledninger ikke er tilsluttet.

Det er vores opfattelse, at dataledninger ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, da
dataledningen ikke er en del af den fysiske bygning og heller ikke indgar som en del af elinstallatg-
rens gennemgang af bygningens elinstallationer til brug for elinstallationsrapporten. Datalednin-
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ger bergres heller ikke af den bygningssagkyndige til brug for tilstandsrapporten, ligesom szelger
heller ikke i sin del af tilstandsrapporten skal oplyse om dataledningers funktionalitet (tilsvarende
til szelgers oplysning om VVSinstallationer).

| forsikringsbetingelserne pkt. 17 litra f er anfgrt, at forsikringen ikke omfatter genstande/forhold,
som ikke er omfattet af huseftersynet. Allerede pa den baggrund er det vores opfattelse, at der
ikke er tale om et forhold, som er omfattet af ordningens forsikringsmaessige daekning.

Ad den bygningssagkyndiges gennemgang af bygningen

Af Lov om Forbrugerbeskyttelse ved Erhvervelse af Fast Ejendom kan det bl.a. udledes af §§ 2 og
5, at som led i handler under huseftersynsordningen skal kgber oplyses om hvorvidt bygningens
fysiske tilstand er mangelfuld samt om bygningens el-, varme-, ventilations- eller sanitetsinstalla-
tioner ikke er funktionsdygtige eller er ulovlige i henhold til offentlige forskrifter.

K@bers oplysningsgrundlag om den fysiske bygning er anfgrt i bygningens tilstandsrapport og elin-
stallationsrapport udarbejdet af henholdsvis beskikket bygningssagkyndig og elinstallatgr. Begge
rapporter indeholder en raekke spgrgsmal og svar til/fra saelger.

Bade tilstandsrapporten og elinstallationsrapporten oplyser praecist og entydigt hvilke dele af den
fysiske bygning og elinstallationer, der er gennemgaet.

Tilstandsrapporten og elinstallationsrapporten udggr desuden vurderingsgrundlaget for ejerskifte-
forsikringens tilbud om ejerskifteforsikring.

Den bygningssagkyndiges gennemgang af bygningen er reguleret ved bekendtggrelse 2020-11-10

nr. 1587 § 13 (bilag D), hvor det bl.a. fremgar, at:
'Bygningsgennemgangen har til formal at afklare, i hvilket omfang den gennemgaede
bygnings fysiske tilstand er ringere end tilstanden i tilsvarende intakte bygninger af sam-
me alder. Ved gennemgangen skal afdeekkes skader eller tegn pa skader. Ved gennem-
gangen skal afdeekkes skader eller tegn pa skader, sasom brud, laekager, deformeringer,
svaekkelser, revnedannelser og gdelaeggelser. Som skader eller tegn pa skader regnes og-
sa manglende bygningsdele og andre fysiske forhold, nar disse forhold giver naerliggende
risiko for skader, hvis der ikke szttes ind med sarlig omfattende vedligeholdsarbejder el-
ler andre forebyggende foranstaltninger'

Bekendtggrelsens § 15 regulerer hvad der falder uden for bygningsgennemgangen. | bestemmel-
sens litra 3 anfgres 'bygningens funktionsforhold, udover hvad der omfattes af § 13', altsa konsta-
terede skader, og tegn pa skader, herunder fysiske forhold, som giver narliggende risiko for ska-
de.

Funktionsforhold er naermere angivet i forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra b (jf. bilag 1, punkt
6, litra b i bekendtggrelse 2012-01-12 nr. 13 (bilag E)), hvor det fremgar, at forsikringen ikke daek-
ker:

'‘Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt)..."

Vi ma herefter konstatere, at lovgrundlaget for den bygningssagkyndiges gennemgang af den fysi-
ske bygning ikke angiver eller pa anden made anviser grundlag for gennemgang af dataforbindel-
ser i form af internet-/netvaerkskabler, herunder deres funktion.
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Tilstandsrapporten indeholder heller ikke oplysninger fra seelger om hverken omfanget af data-
kabler eller deres funktionalitet.

Ad elinstallatgrens gennemgang af bygningens elinstallationer

Elinstallationsrapporten udarbejdes i overensstemmelse med bekendtggrelse 2017-06-02 nr. 626
(bilag F). Kapitel 6 regulerer gennemgangen af bygningens elinstallationer. Bekendtggrelsens § 8
angiver, at gennemgangen har til formal at afklare, i hvilket omfang bygningens elinstallationer er
funktionsdygtige og lovlige.

| § 8, stk. 3 og 4 preeciseres, at:
(stk. 3) Gennemgangen af bygningens elinstallationer omfatter kontrol af blandt andet
eltavler, herunder kontrolmaling af fejlstremsafbrydere. Gennemgangen omfatter endvi-
dere kontrol af blandt andet materiale bag afbrydere, stikkontakter og lampeudtag, lav-
voldsinstallationer, kontrol af elinstallationens dimensionering samt kontrol af beskyttel-
se mod direkte og indirekte bergring med spaendingsfgrende dele.

(stk. 4) Installationsmateriale bag aftagelige og Igftbare dele af elinstallationerne skal ud-
f@res stikprgvevis.

Bekendtggrelsens § 9 angiver hvad der falder udenfor el-eftersynet. Det angives:
Uden for gennemgangen af bygningens elinstallationer og udarbejdelse af elinstallations-
rapporten falder:
1) Bagageagtige forhold, herunder sadvanligt slid og slde, som er normalt for en elin-
stallation med den pageeldende alder og som ikke kan antages at pavirke elinstallati-
onens funktionsdygtighed naevneveerdigt,

2) Dele af elinstallationen, der ikke kunne efterses, jf. § 13, stk. 1

3) Elinstallationer udenfor selve bygningen,

4) Harde hvidevarer

5) Andre brugsgenstande, bortset fra indbygningslamper og fastmonterede brugsgen-

stande, der anvendes til rumopvarmning, og
6) Vurdering af, om elinstallationen er tidssvarende

Vi ma ogsa lovgrundlaget for elinstallatgrens gennemgang af bygningens elinstallationer konstate-
re, at lovgrundlaget ikke angiver eller pa anden made anviser grundlag for gennemgang af data-
forbindelser i form af internet-/netvaerkskabler eller stikprgve.

Yderligere kan vi konstatere, at heller ikke salger skal svare pa konkret spgrgsmal om dataforbin-
delser, herunder internet-/netvaerkskabler eller deres funktion, ex. jf. elinstallationsrapportens
side 4 (bilag A).

Sammenfattende ma vi ggre geeldende, at lovgrundlaget for Huseftersynsordningen alene beskri-
ver

bygningens fysiske tilstand, ligesom elinstallationsrapporten alene beskriver bygningens faktisk el-
installationer.
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Udarbejdelsen af de to rapporter sker med henblik pa og er en forudseetning for, at keber kan
tegne

ejerskifteforsikring og salger kan friggre sig for ansvar for skjulte fejl og mangler ved ejendoms-
handlen og kgber kan tegne ejerskifteforsikring. Vi bemaerker, at lovgiver har formuleret ejerskif-
teforsikringens deekningsomfang i overensstemmelse med bygningsgennemgangen, jf. bekendt-
gorelse 2012-01-12 nr. 13, bilag 1 (bilag E).

Pa den baggrund er det vores klare opfattelse, at en kgber i relation til ejerskifteforsikringens
dakning alene kan paberdbe skade i form af bygningens fysiske tilstand er mangelfuld, hertil at
bygningens el-, varme-, ventilations- eller sanitetsinstallationer ikke er funktionsdygtige eller er
ulovlige svarende til omfanget af den faktiske bygningsgennemgangen udtrykt i de to rapporter.

Under sagens behandling har vi vaeret i kontakt med Sikkerhedsstyrelsen (ved [...]), som oplyser,
at internetkabler ikke er omfattet af el-eftersynet, fordi det ikke er en elinstallation, men en data-
installation.

Sikkerhedsstyrelsen henviser til handbog for autoriserede elinstallatgrvirksomheder, hvor det
bl.a. konkret fremgar hvilke elinstallationer, som skal gennemgas af elinstallatgren og hvilket som
ikke skal medtages i gennemgangen af bygningens installationer. Det naevnes specifikt at datafor-
bindelser (interne ledningsforbindelser) ikke er omfattet (bilag G, side 21, punkt 7).

Det er vores overbevisning at huseftersynsordningen, herunder ejerskifteforsikringen ikke har til
formal at sikre kgber har dataforbindelse, da dataforbindelse ikke har betydning for selve bygnin-
gens funktion som bygning eller som et ngdvendigt led i bygningens funktion, som bygning.

Dataforbindelse, herunder dataforbindelsens stabilitet og hastighed er derimod behovsbestem for
det enkelte individ og ikke for bygningen.

Da dataforbindelse i form af internetkabler ikke er en del af den fysiske bygning eller for den sags
skyld har betydning for den fysiske bygning er netveerks-/internetkabler ikke en del af husefter-
synsordningen og saledes heller ikke ejerskifteforsikringens deekning, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 17, litra f og dermed forsikringsbetingelsernes punkt 18.1 om bygningens elinstallationer el-
ler det almindelige skadebegreb i punkt 18.3.

Ad klageres bemeerkninger til forsikringsbetingelsers punkt 17 Hvad er ikke en del af bygningen
Vi skal praecisere, at vi henviser til punkt 17, litra f og dermed 'andre genstande/forhold, som ikke
er omfattet af huseftersyet'.

Det forhold, at eksemplificeringen angar indretninger uden for bygningen, bevirker ikke, at for-
tolkningen skal ske indskraenkende og alene i forhold eksemplificeringen, men skal derimod ske i
forhold til selve undtagelsesteksten og saledes 'andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af
huseftersyet'.

Fortolkning af undtagelsesbestemmelsens faktiske indhold og omfang, ma ske i overensstemmel-
se med lovgrundlaget for Huseftersynsordningen og denne formal, jf. hgringssvaret i gvrigt.

Som anfgrt tidligere er det vores klare opfattelse, at huseftersynsordningen i det hele ikke omfat-
tet dataforbindelse eller dataledninger.
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Det er vores overbevisning at Huseftersynsordningen, herunder ejerskifteforsikringen ikke har til
formal at sikre kgber har dataforbindelse, da dataforbindelse ikke har betydning for selve bygnin-
gen og dennes funktion som bygning eller for den sags skyld som et ngdvendigt led i bygningens
funktion.

Som anfgrt tidligere er dataforbindelse, herunder dataforbindelsens stabilitet og hastighed der-
imod behovsbestemt for det enkelte individ og uden betydning for den fysiske bygnings funktion.
Ad forsikringsbetingelsers punkt 18.1 og forstaelse af deekning

Som ogsa anfgrt af Klageansvarlig Enhed, har vi ikke forventning om, at klager skal leese 'Handbog
for El sagkyndige' eller for den sags skyld kontakte Sikkerhedsstyrelsen.

Derimod er det vores opfattelse, at man som kgber bgr ggre sig bekendt med indholdet og be-
tydningen af dokumenter i en ejendomshandel, og i seerdeleshed centrale dokumenter som til-
stands- og elinstallationsrapporten, men ogsa ejerskifteforsikringens daekning.

Ingen af disse dokumenter omtaler, naevner eller pa anden made referer til datakabler, herunder
internetforbindelser mv. End ikke i elinstallationsrapporten, som specifikt rum for rum samt punkt
for punkt gennemgar ejendommens elinstallationer og angiver hvad der er adskilt for undersggel-
se, navner eller pd anden made referer til dataforbindelser.

Elinstallationer er en steerkstrgmsinstallation, som transporterer strem. En dataforbindelse er der-
imod en telekommunikationsforbindelse. Der er saledes ikke lighed eller sammenlignelighed mel-
lem de to forbindelser.

Det forhold, at klager betragter dataforbindelsen som en del af bygningens elinstallationer kan ik-
ke fgre til andet resultat.

Ejerskifteforsikringen daekker under alle omstaendigheder ikke klagers skuffede eller subjektive
forventninger til bygningens funktionsforhold, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra b.

Endelig skal vi anfgre, at allerede fordi dataforbindelse ikke er omfattet af huseftersynsordningen
og dermed heller ikke ejerskifteforsikringens daekning, har vi ikke forholdt os til klagers materielle
krav og derfor heller ikke foretaget naermere undersggelse af det anmeldte.

Vi skal dog gentage KE afsluttende anbefaling i deres svar til klager, da der er:
'tale om en nyere ejendom fra 2018, hvorfor det anbefales, at klager tager kontakter til
entreprengren for at finde ud af hvem der udfgrt/valgt netvaerkskablerne. Det kan vaere,
at de har begaet en fejl, og du i den forbindelse kan fa hjeelp af dem for Igsning af pro-
blemet. Ved gennemgang af byggesagsarkivet kan vi konstatere, at bygherre er [...], som
formentlig har egne installatgrer til bl.a. netvaerkskabler.'

Sidst skal vi oplyse, at vi tilsyneladende har fejl pa fil med bygningens tilstandsrapport. Vi skal der-
for, blot for god ordens skyld, bede klager om at fremlaegge tilstandsrapporten.”

Klageren har i brev af 19/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Formuleringen:
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Klager har anmeldt at 2 internet-/netvaerkskabler har nedsat forbindelse, hvilket kan skyldes at 2
ledninger ud af kablet 8 ledninger ikke er tilsluttet.

Teknikerens undersggelse viste, at der var brud pa ledningerne et eller andet sted oppe under lof-
tet, hvis det blot var en tilslutning, ville jeg have bedt teknikeren om at udbedre det, men det er
en langt mere kompleks reparation, der skal udfgres.

Herudover vil jeg gerne papege, at Gjensidiges skadeafdelingen selv har haft svaert ved at tolke
betingelserne, da jeg | fgrste omgang fik en afvisning herfra var det med henvisning til forsikrings-
betingelsernes punkt 16 (bilag 1). Pa baggrund af min mail til Klageafdelingen aendres afvisningen
sa til at ske med baggrund i punkt 17 litra f, punkt 18.1 og 18.3.

Jeg har fglgende kommentarer til de 3 punkter som Gjensidige henviser til:

Ad punkt 17, litra f

Det er forsat min opfattelse at indholdet af punkt 17 vedrgrer forhold uden for bygningen. Litra f

har fglgende indhold: andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx. indret-

ninger uden for selve bygningen pa grunden eller i jorden, sdsom brgnde, omfangsdraen og stik-

ledninger Gjensidige papeger i sit svar til Ankenaevnet fglgende vedrgrende punkt 17 litra f:
Det forhold, at eksemplificeringen angar indretninger uden for bygningen, bevirker ikke,
at fortolkningen skal ske indskraenkende og alene i forhold eksemplificeringen, men skal
derimod ske i forhold til selve undtagelsesteksten og saledes 'andre genstande/forhold,
som ikke er omfattet af huseftersyet'. Fortolkning af undtagelsesbestemmelsens faktiske
indhold og omfang, ma ske i overensstemmelse med lovgrundlaget for Huseftersynsord-
ningen og denne formal, jf. hgringssvaret i gvrigt.

Min opfattelse af afsnit 17 er forsat, at den omhandler genstande som ligger uden for bygningen
eller placeret udvendigt pa bygningen, se blot punkt 17 litra b (svemmebassiner), ¢ (markiser), d
(baldakiner) og e (antenner) eksemplerne i litra f (brende, omfangsdraen og stikledninger) under-
bygger ogsa dette. Formuleringen ’ andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af huseftersy-
et’ bgr ikke kunne anvendes pa alle andre forhold i selve bygningen.

Ad. Punkt 18.1

Afsnittet vedrgrer 'El’ og har fglgende formulering:
EL 18.1 Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsik-
rede bygninger samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsik-
ringsdaekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfg-
relses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til sel-
skabet.

Her skelner Gjensidige mellem strgm- og dataforbindelser, men afsnittet omhandler “elinstallatio-
ner’ altsa ikke kun ’strgminstallationer’ og dataforbindelser udfgres ogsa af el-installatgrer.

Ad. Punkt 18.3

Punkt 18.3 indeholder fglgende formulering:
Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
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naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Her vil jeg gerne papege, at reparationen af kablerne kan Igbe op i et ‘paent’ belgb og dermed og-
sa reducere bygningens vaerdi og at de 2 internetforbindelser ikke er brugbare."

Selskabet har i brev af 6/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad formulering

Det anmeldte forhold, brud

Klager har alene sendt os billeder af maling, svarende til de billeder, som ogsa er fremlagt overfor
Ankenavnet.

Vi har saledes ikke faet fremlagt notat fra teknikerens undersggelse og det er heller ikke tidligere
oplyst, at der skulle vaere brud pa kablerne.

Pa baggrund af de modtagne billeder af forbindelsesmalingen vurderer vores tekniker, at forbin-
delsen/signalet er nedsat pa de to kabler. Arsagen hertil kan ikke udledes af selve malingen.

Vi ma herefter konstatere arsag og omfang til den nedsatte forbindelse ikke er afdeekket.

Skadeafdelingens henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 16

Det er korrekt, at skadeafdelingen afviser daeekning med, henviser til punkt 16. Det fremgar imid-
lertid af det efterfglgende klagesvar fra Klageansvarlige Enhed af 30. juni 2023 (side 4 under mid-
ten), at selskabets jurister i den Klageansvarlige Enhed ikke er enig i, at den konkrete bestemmel-
se finder

anvendelse for det anmeldte.

Vi er i selskabet enige om, at datakabler ikke er omfattet af huseftersynsordningen, jf. svar til kla-
ger i hele sagens forlgb.

Ad punkt 17, litra f
Klagers betragtninger giver os ikke anledning til at &ndre opfattelse.

Vi skal blot gentage, at forsikringsbetingelsernes punkt 17, jf. afsnittets overskrift regulerer 'Hvad
er ikke en del af bygningen' og i forlaengelse heraf angiver bestemmelsens punkter savel forhold i
bygningen som uden for bygningen, fx naevnes harde hvidevarer og antenner, som i alt overve-
jende grad i dag befinder sig 'indenfor' i bygningen.

Ad Afsnittet vedrgrer 'El’ og har fglgende formulering

Det er fortsat vores opfattelse, at en elinstallation er en staerkstrgmsinstallation, som transporte-
rer strgm. Dataforbindelse er derimod en telekommunikationsforbindelse, og ikke en staerk-
strgmsinstallation.
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Det forhold, at el-installatgrer/elektriker kan uddanne sig til at udfgre reparationer af telekom-
munikationsforbindelser kan ikke i sig selv fgre til, at en dataforbindelse ma betragtes som en
steerkstrgmsforbindelse.

Ad punkt 18.3
Som anfgrt indledningsvist er arsagen og omfanget af den nedsatte forbindelse pa de to lednin-

ger/kabler ikke afklaret pa nuveerende tidspunkt. Det er derfor heller ikke muligt, at vurdering om
der kan ske udbedring som gget hastighed og i givet fald hvilken udbedring/tiltag, der kan/skal
udfgres.

Vi skal blot bemaerke, at nedsat forbindelse/hastighed pa to datakabler ikke forringer selve byg-
ningens byggetekniske veerdi eller for den sags skyld brugbarhed af selve bygningen.

Dataforbindelser og hastigheden for levering af data er derimod et individuelt behov, som er be-
stemt af og for den enkelte beboer.

Forholder er saledes mere udtryk for almindelige brugbarhed i bygningen for den enkelte beboer,
og relaterer sig mere til bygningens funktionsforhold, som ikke er omfattet af ejerskifteforsikrin-
gens daeknings, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra b."

Til dette har klageren fremsendt brev af 11/9 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Nedenstaende billede viser de 8 ledninger, der er i internetkablet til arbejdsveerelse. Der er ca.
17 m kabel fra router til internetstikket i arbejdsveerelset, ledning 1-6 er ok men forbindelsen i
ledning 7-8 er afbrudt efter 8,4 m

>able Length: 8.4 m

Tilsvarende er der ca. 19 m kabel fra router til internetstik i stuen og ledning 7-8 er afbrudt efter
6,1 m.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

100104

Cable Length: 6.1 m

Hertil har selskabet i brev af 2/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal understreges, at allerede fordi dataledninger efter vores opfattelse ikke er omfattet af
huseftersynsordningen, har vi ikke fortaget en specifik vurdering af det anmeldte, altsd om brugen
af den faktiske internetforbindelse med kabel, herunder om de faktiske forhold om vedrgrende
net-forbindelsen i det hele reelt udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi vedlaegger et kort umiddelbart notat fra skadeafdelingen, hvoraf det bl.a. kan udledes — maske
lidt karikeret udlagt af undertegnede - at hver ledning i kablet har deres egen funktion, og kablets
nuvaerende tilstand/tilslutning alene virker utilfredsstillende for brugeren, hvis mange i husstan-
den gnsker, at downloadet pa sammen tid med maksimale hastighed, hvilket i altovervejende
grad alene sker ved online gaming og ikke vel et almindeligt og sadvanligt brug af internetforbin-
delse."

Heroverfor har klageren i brev af 4/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Som svar pa Gjensidiges besvarelse den 2.10.2023 kan jeg oplyse, at vi har en 1000MB forbin-
delse og vores test som blev foretaget med en pc med et 1000MB netkort og som var den eneste
der brugte netforbindelsen viste, at vi kun opnaede en hastighed pa 1/10 det af vores forbindel-

se.

Selskabet har herefter i brev af 22/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er fortsat vores opfattelse, at egentlige datakabler ikke er omfattet af huseftersynsordningen
i det hele og forholdet allerede af den grund ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Subsidizert ga@r vi geeldende, at det anmeldt ikke opfylder skadebegrebet i forsikringsbetingelser-
nes punkt 18.3, men er udtryk for en skuffet forventning i forhold til den 'forventet' hastighed pa
kablet og der ikke er pavist skade i ejerskifteforsikrings forstand, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 18.3.

Det er vores opfattelse, at der kan ske en forstaerkning ved en Igsning, som ikke overstiger ejer-
skifteforsikringens bagatelgraense, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.2."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tilstandsrapport og elinstallationsrapport.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"16. Hvilke bygninger omfatter forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen. Forhold, der knytter sig til de i punkt 18.2
og 18.3, naevnte dakninger, omfattes dog ikke af forsikringen, hvis det af tilstandsrapporten
fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige.

Forhold, der knytter sig til den i punkt 18.1 naevnte daekning, omfattes ikke af forsikringen, hvis
det af elinstallationsrapporten fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den sagkyndige, der har
gennemgaet elinstallationerne.

17. Hvad er ikke en del af bygningen

a. harde hvidevarer, medmindre disse udggr en fast del af bygningen

b. udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer

c. markiser

d. baldakiner

e. antenner

f. andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx. indretninger uden for selve
bygningen pa grunden eller i jorden, sdsom brgnde, omfangsdraen og stikledninger.

18. Hvad daekker forsikringen

EL

18.1

Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrel-
ses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:
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b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

k Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen eller det for-
hold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten
eller elinstallationsrapporten. Sddanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen »fysiske
forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt«, jf. punkt
18.3.

| Forhold under 5.300 kr."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et raekkehus opf@rt i 2018. Den 1/12 2022 overtog klageren ejen-
dommen pa baggrund af tilstandsrapport af 19/4 2022 og elinstallationsrapport af 21/4 2022.
Den 19/2 2023 anmeldte klageren, at ejendommens indbyggede internetkabler ikke fungerede,
og at klageren alene kunne fa et stabilt signal gennem visse af husets it-stik.

Klageren gnsker at fa rettet fejlen pa internetkablerne, samt at fa daekket hans udgifter til elek-

triker i forbindelse med konstatering af fejl.

Klageren har anfgrt, at internetforbindelsen i huset er ustabil og med en hastighed pa 1/10 af
den forbindelse, som er etableret hos teleselskabet. Elektrikerens undersggelse viste brud pa
internetkablerne. Klageren har anfgrt, at internetkablerne ma anses for at veere en del af byg-
ningen, idet der er tale om ledninger som er trukket ind i huset pa samme made som elkabler.
En dataforbindelse er en del af elinstallationen og installeres da ogsa af elektriker. Klageren har
anfgrt, at indholdet af forsikringsbetingelsernes punkt 17 alene vedrgrer forhold uden for byg-

ningen.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at ejerskifteforsikringen ikke omfatter for-
hold, som ikke er omfattet af huseftersynet jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17, litra F. Sel-
skabet har anfgrt, dataledninger ikke er en del af den fysiske bygning og ikke indgar som en del

af elinstallatgrens gennemgang af bygningens elinstallationer til brug for elinstallationsrappor-
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ten. Dataledninger bergres heller ikke af den bygningssagkyndige til brug for tilstandsrappor-
ten, ligesom salger heller ikke i sin del af tilstandsrapporten skal oplyse om dataledningers
funktionalitet. Selskabet har ogsa anfgrt, at internetkablerne ikke er omfattet af forsikringens
dxkning vedrgrende elinstallationer. Elinstallationer er en staerkstrgmsinstallation, som trans-
porterer strom, og en dataforbindelse er en telekommunikationsforbindelse, hvorfor der ikke
er lighed eller sammenlignelighed mellem de to forbindelser. Selskabet har anfgrt, at ejerskifte-
forsikringen ikke har til formal at sikre kgber har en dataforbindelse, da dataforbindelsen ikke
har betydning for selve bygningens funktion, som bygning. Nedsat forbindelse/hastighed pa to
datakabler forringer ikke selve bygningens byggetekniske vaerdi eller brugbarhed. Dataforbin-
delser og hastigheden for levering af data er et individuelt behov, som er bestemt af og for den
enkelte beboer. Ejerskifteforsikringen deekker ikke klagerens skuffede eller subjektive forvent-

ninger til bygningens funktionsforhold jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra B.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 16 fremgar det, at forsikringen omfatter alle bygninger pa
ejendommen. Af punkt 17, litra F fremgar det, at "andre genstande/forhold, som ikke er omfat-
tet af huseftersynet, fx. indretninger uden for selve bygningen pa grunden eller i jorden, sdsom

brgnde, omfangsdraen og stikledninger" er ikke en del af bygningen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.1 fremgar det, at forsikringen deekker "Udbedring af
manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger samt lovlig-
gorelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdeekning efter dette punkt
forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa

tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet".

Af forsikringsbetingelsernes pkt 19.b fremgar det, at forsikringen ikke daekker, "Bygningens
funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt), forhold ved-
rgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentligret-

lige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold, medmin-
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dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for

skade, jf. punkt 18.3."

Naevnet bemaerker indledningsvis, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-

ren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at forhold ved ejendommens internetkabler ikke

er omfattet af ejerskifteforsikringens el-skadedakning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.1.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3a, at en elinstallation er en installation, hvis formal er at give ad-
gang til elektrisk strgm, hvorimod en datainstallation har til formal at give adgang til et net-

veerk, f.eks. internettet.

Spegrgsmalet er herefter, om den nedsatte eller manglende funktion af datainstallationen er

omfattet af ejerskifteforsikringens basisdaekning i gvrigt.

Det fremgar af de gengivne forsikringsbetingelser, at forsikringen ikke deekker bygningens funk-
tionsforhold, jf. pkt. 19. b. Denne bestemmelse omfatter efter naevnets opfattelse ogsa datain-
stallationens funktionsforhold. Naevnet finder, at nedsat eller manglende funktion af datakab-
lerne ma anses for omfattet af denne undtagelsesbestemmelse. Naevnet har derfor ikke grund-
lag for at paleegge selskabet at daekke udgifterne til en reparation af datainstallationerne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

16. 100104

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



