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Forsikring
Den 11. december 2024 blev i sag nr. 100106:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har campingvognsforsikring. | klageskema af 12/7 2023 har klageren bl.a.
anfort:

"Efter vi har anmeldt haervaerksskaden pa vores campingvogn i marts, har der flgjet antagelser,
beskyldninger og gisninger, om hvordan denne skade er sket, og hvor meget som kan blive daek-
ket. Primo marts kontakter jeg deres kundecenter om at fa vejledning i hvordan vi er daekket pa
vores campingvognsforsikring, efter vi har opdaget der er kommet vand i den, men vi ikke kan se
hvordan det er kommet ind.

Damen jeg snakker med svarer 'Det kan | leese i jeres forsikringsbetingelser' lige meget hvordan
jeg spérg ind til hvordan vi er daekket. Vi beslutter derfor os for at kontakte [navn] fra [vaerksted],
og forhgre os om skader mm. da vi aldrig har staet i denne situation f@r, og mangler generel vej-
ledning og rad til handteringen.

Da vi forsgger at naerlaese vores forsikringsbetingelser, finder vi ogsa ud af forsikringssummen star
forkert pa campingvognen, og jeg kontakter derfor vores assurandgr [navn]. Han giver mig ret i
der er sket en fejl, og sender os en ny forsikringspolice pa campingvognen den 17. marts kl. 06:59.

Vi anmelder skaden med startdato den 10. marts skaden til deres skadecenter, hvor vi informerer
om hvad vi har set og opdaget, samt at vi har billede dokumentation fra det hele.

Vi bliver vejledt til at tsmme vognen, og kgre den til [vaerksted] til en bedgmmelse. Til sagen ori-
enterer vi at vi allerede nu har forsggt at begraense skaden ved at stille en affugter i vognen.

Medio april kontakter jeg taksatoren fra [del af selskabets koncern], hvis kollega har veeret ind
over taksatorrapporten i sagen. Jeg informerer ham om at jeg gnsker at fa tilsendt alt skriftligt der
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er pt. i sagen, da vi intet har hgrt siden anmeldelsen. Han siger til mig om at det ville jeg kunne fa
fra sagsbehandleren, og han vil bede den pagaldende sagsbehandler om at ringe mig op.

Ikke lang tid efter modtog jeg et opkald fra sagsbehandleren. Han informerede mig om at skaden
indvendigt ikke vil blive daekket da det skulle veere opstaet via en utaet liste i bagenden, men at de
udvendige skader vil blive deekket da de er daekket under haervaerk. Denne afggrelse har vi ikke
faet pa skrift.

Jeg informerer ham om, at vi ikke er enige i denne afggrelse og gnsker at ggre indsigelse, da vi
mener vandet er kommet ind via taglugen og derved harvaerket, og at vi har flere vidner som kan
bekraefte at de ogsa sa vandet komme ind der, da vi fik vognen hjem.

Viindsender den 19. april kl. 20:52 en mail til [mailadresse] med titlen 'Vedr. skadenr. ..."

Heri gor vi vores indsigelser ved at fremlaegge hvad vi har set i forbindelse med vi har faet vognen
hjem, og da gennemgik den. inden den bliver kgrt temt for inventar til [vaerksted] efter anvisning
fra skadecenteret.

Herefter hgrer vi fgrst noget fra dem igen den 21. april, hvor vi bliver bedt om at underskrive et
samtykke til indhentning af oplysninger. Jeg kontakter her [navn] som har underskrevet brevet for
at fa yderlige uddybet hvad det skal bruges til, da det blot er en standardtekst med i brevet, og
der ikke er noget som indikerer hvad denne konkret skal bruges til.

[Navn] uddyber at det skal bruges til at indhente informationer fra vores gamle forsikringsselskab
og at det er en standardprocedure. Derudover informerer han ogsa om, at det ikke er muligt at
indsende sikkert som privatperson, hvilket jeg syndes er meget kritisk i disse tider, hvor der bliver
begaet sa mange digitale angreb.

Vi har en dialog omkring, at jeg ogsa synes, det er vigtigt, at vi far gennemgaet vognens skader
sammen, da vi er i tvivl om, at alt er blevet belyst i denne sag.

[Navn] lover at kontakte mig, nar han har gennemgaet samtykket, for at aftale en dato vi kan se
pa campingvognen sammen.

Jeg informerer [Navn] om at vi vil sende det underskrevet samtykke, pa sikker mail fra min ar-
bejdsmail.

Mailen er herefter sendt til dem den 23.04 kl. 22:14. | mailen skriver jeg ogsa at jeg gnsker at fa en
bekraeftelse pa den er modtaget. Denne kom aldrig.

Da jeg ikke har hgrt noget videre i sagen kontakter jeg [Navn] den torsdag den 04. maj for at hgre
status.

Her informerer han om at han allerede har vaeret ude og kigge pa campingvognen, vel og maerket
at vi telefonisk havde aftalt at vi skulle aftale en felles dato for at tage der ud sammen. Denne
gennemgang er derfor sket uden vores samtykke!!
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[Navn] fra [vaerksted] informeret ogsa om efterfglgende, at han heller ikke blev spurgt ind til no-
get omkring vognen, men at [andet navn] blot Iante en stige og selv gennemgik vognen.

| telefonen informerer han mig om at han ikke kan forsta hvordan skaden er sket og han ikke kan
se tegn pa haerveerk.

Han begynder herefter at beskylde os for ikke at have lukket vinduet mm, at der skulle vaere
kommet vand ind via slagregn mm.

Jeg fgler at jeg skal std og forsvare at jeg har anmeldt en haervaerkskade, og at jeg ikke kan fa vo-
res sag frem og hvad vi har fundet pa vognen i samtalen.

Han informerer mig nu om at sagen skal pa en konference den fglgende onsdag hvor den skal
vurderes, og at han selv mener at han kan belyse skaden fra alle vinkler. Jeg informerer ham om
at det er jeg ikke enig i men han siger det ikke er muligt at ggre andet, og jeg vil hgrer neermere
efter dette mgde.

Onsdag den 10. maj bliver jeg igen ringet op af [Navn] som siger han har darlig nyt, og at de nu ik-
ke vil dekke nogle af skaderne, da de ikke kan sige hvor skaderne kommer fra.

Jeg informerer ham om at jeg @nsker at klage over denne afggrelse, og far at vide at den skriftlige
afggrelse vil komme til os i slutningen af uge 19 eller starten af uge 20, Denne kom aldrig.

Den 16. maj modtager vi sa en mail om at alle vores forsikringer er opsagt grundet forhgjet risiko.

Den 24. maj kl. 12:16 indsender vi vores indsigelser med dokumentation til Alm. brand da vi forsat
ikke er enige i afggrelsen, som forsat ikke er blevet fremsendt fysisk men stadig blot givet over te-
lefonisk.

Den 14. juni modtager vi svar pa vores indsigelse/klage.

De fastholder forsat deres afggrelse i sagen og nu mener vores assurandgr heller ikke, at han er
blevet kontaktet inden vi forhgjer forsikringssummen. Jeg har dog en mail til ham den 26. februar
hvor jeg informere ham om at der er en skade pa vores campingvogn og om han vil ringe mig op
da jeg har brug for vejledning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil gerne opna den erstatning vi er berettiget til samt en undskyldning fra Alm. Brand over sags-
behandlingen. Vognen star forsat pa plader hos [vaerksted] sa vi har forsat en udgift som skal
daekkes."

Selskabet har den 25/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet kan bekrzefte, at klager har den omhandlende campingvogn med reg.nr. ... forsikret via
policenr. ... Campingvognen er af maerket ... og produceret i 2009.

Campingvognen er forsikret via forsikringsbetingelser CV 1503 (bilag A). Klagers campingvognsfor-
sikring hos selskabet er med Kasko, Redning i udlandet (Rgdt Kort), Retshjaelp og Indbo.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 100106

Klagers f@rste police blev udstedt 1. november 2022 og var geeldende pr. 1. december 2022. Poli-
cen
blev udstedt med en handelsvardi pa campingvognen pa 70.000 kr. (bilag B).

Klagers anden police blev udstedt 17. marts 2023 2022 og var geeldende pr. 1. januar 2023. Poli-
cen
blev udstedt med en handelsvardi pa campingvognen pa 100.000 kr. (bilag C).

Sagsfremstilling (skade)

Klager kontaktede den 26. februar 2023 selskabets assurandgr via mail (bilag D). Det fremgar af
mailen, at klager havde konstateret vand og mug i campingvognen. Klager oplyste ikke om evt.
haerveerk pa campingvognen.

Derudover har klager i anden anledning kontaktet assurandgren i slutningen af februar maned
2023, samt marts maned 2023. Assurandgren oplyser, at klager ikke oplyste om evt. haervaerk pa
campingvognen under samtalerne.

| forbindelse med klagebehandlingen har selskabets skadeinspektgr haft kontakt til vaerkstedet.
Veerkstedet oplyste, at klager rettede henvendelse i slutningen af februar maned 2023, eller star-
ten

af marts maned 2023, med oplysning om, at klager havde konstateret fugtskade i campingvognen.

Klager spurgte veerkstedet til, om fugtskaden kunne vaere omfattet af campingvognens forsikring.
Veerkstedet oplyste til klager, at fugtskaden ikke var omfattet af campingvognens forsikring. Kla-
ger havde ikke informeret vaerkstedet om evt. haervaerk pa campingvognen i forbindelse med
henvendelsen.

Klager kontaktede skadeafdelingen telefonisk den 27. februar 2023 og oplyste, at hun Igrdag den
25. februar havde konstateret vand i k@jesengene pa samt mug i campingvognen.

Klager oplyste indledningsvis, at hun umiddelbart ikke kunne se, hvor vandet var kommet ind
henne. Samtidig oplyste klager, der ikke var skader pa tagluger eller andre steder.

Klager gnskede oplyst, hvordan hun var stillet forsikringsmaessigt. Selskabet oplyste klager, at kla-
ger skulle foretage en skadeanmeldelse og fa campingvognen besigtiget af taksator.

Ligeledes oplyste selskabet til klager, at hun ikke kunne forvente forsikringsdeekning ud fra klagers
fgrste oplysninger, da der ikke var skader pa campingvognen, og hvis vandindtrangen var som
folge

uteethed eller manglende vedligehold, ville forholdet ikke veere omfattet af campingvognsforsik-
ringen.

Herefter spurgte klager ind til, hvor vidt skaden ville vaere deekket, hvis der blev konstateret haer-
vaerk pa campingvognen. Klager oplyste, at de ikke havde vaeret oppe og besigtige taget.

Klager kontaktede efterfglgende selskabet telefonisk den 21. marts 2023 og anmeldte, at der i
forbindelse med forarsklaringen blev konstateret vand i campingvognen. Klager oplyste, at hun
havde konstateret skader ved taglugen og pa taget af campingvognen, og at dette matte tilskrives
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harvaerk. Klager oplyste i samme ombaering, at der var konstateret andre skader (ridser) pa for-
skellige steder pa campingvognen.

Selskabet spurgte klager til, hvornar skaderne var blevet konstateret, hvortil klager svarede midt i
marts maned. Selskabet spurgte naermere ind til skadedato, eller dato for konstatering, og hertil
svarede klager 10. marts 2023.

Efterfglgende oplyste klager, at mens campingvognen havde staet til vinteropbevaring, havde hun
besigtiget campingvognen pa manedlig basis, og senest i slutningen af januar maned 2023.

Ifglge klager er skaden opstaet, mens campingvognen stod til vinteropbevaring. Klagers camping-
vogn var én ud af 25 vogne der stod til vinteropbevaring. Klager er ikke informeret om, at der
skulle vaere sket skade pa nogle af de gvrige campingvogne der stod til vinteropbevaring.

Pa baggrund af klagers telefoniske henvendelser, blev det aftalt, at klager skulle indlevere cam-
pingvognen til veerksted, og veerksted skulle kontakte vores taksator.

Vores taksator vurderede skaderne pa campingvognen og havde dialog med vaerkstedet, og det er
vores taksators vurdering, at der ikke har vaeret personer pa taget af klagers campingvognen.

Vaerkstedet oplyste til vores taksator, at i den tid campingvognen stod pa veerkstedet, var der ikke
kommet vand ind ved taglugerne.

Det er vores taksators vurdering, at vandet er traengt ind i klagers campingvogn som fglge af al-
mindeligt slid og zelde, hvilket ikke er omfattet af Kaskoforsikringen jf. punkt 2.2.3, hvor selskabet
har undtaget kaskoskader 'der er en falge af vejrets pavirkning (f.eks. rad, svamp, teering, rust og
frostspraengning) eller forringelse af campingvognens veerdi som fglge af alder og brug, herunder
slitage, lakskader pd grund af stenslag eller ridser i ruder m.m."'

Pa baggrund af taksators og vaerkstedets observationer, informerede vores taksator klager om, at
skaden pa campingvognen ikke var deekningsberettiget.

Som fglge af sagens forlgb og omfang foretog selskabet vurdering af risiko og kundeforhold.
Naermere fglger af afsnittet 'Sagsfremstilling (police)'.

Klager sendte den 19. april 2023 mail til selskabet med indsigelse og bemaerkninger til selskabets
afvisning af fugtskaden pa klagers campingvogn. Klagers mail af 19. april fremgar som bilag E, og
yderligere dokumentation fra klager fremgar som bilag F.

Som fglge af klagers indsigelse bad selskabet en skadeinspektgr vurdere sagen.

Selskabets skadeinspektgr besigtigede campingvognen pa vaerkstedet. Information fra besigtigel-
se
fremgar som bilag G.

Det fremgar af skadeinspektgrens besigtigelse, at der blev konstateret ujeevnheder/lunker pa ta-
get
af klagers campingvogn, og at dette var forekommende bade ved den ene tagluge, men ogsa i den
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anden ende af klagers campingvogn. Vores skadeinspektgr konstaterede tilsvarende ujeevnhe-
der/lunker pa en anden campingvogn, hos reparatgren, af samme maerke som klagers.

Tilsvarende bekraefter vores taksator samt vaerkstedet, at det er ssedvanligt med ujaevnhe-
der/lunker pa campingvognes tage.

Selskabets skadeinspektgr og taksator har ikke konstateret haervaerksskader pa klagers tag (inkl.
taglugen) — eller andre daekningsberettiget kaskoskader pa klagers campingvogn — der kunne vae-
re

arsag til fugtskaderne i klagers campingvogn.

Det er taksators og skadeinspektgrs vurderinger, at savel placering, udvikling og omfang af fugt-
skaderne i klages campingvogn, ikke kan henfgres til den korte periode pa 4 uger fra klagers sene-
ste besigtigelse (slutningen af januar maned 2023) til klagers henvendelse til selskabets assuran-
dgr den 26. februar 2023.

Den 14. juni 2023 sendte selskabet svar til klager pa indsigelser/klage, bilag H

Sagsfremstilling (police)

Den 16. maj 2023 fremsendte selskabet en mail til klager vedrgrende opsigelse af forsikringerne.
Kopi af opsigelsen af vedlagt som bilag I. Selskabet kan oplyse, at opsigelsen af klagers forsikringer
er lavet i overensstemmelse med de galdende forsikringsbetingelser.

Campingvognsforsikring

Campingvognsforsikringen er opsagt med et varsel pa 14 dage efter den overstaende skade. De
geeldende forsikringsbetingelser er CV 1503 — bilag F, og pa side 9, under punkt 1.13.3, star der
bl.a.

saledes:

‘Efter en skade er anmeldt, kan begge parter — indtil 14 dage efter, at erstatningen er betalt, eller
efter at skaden er afvist — skriftligt opsige forsikringen med 14 dages varsel.'

Det er dette punkt selskabet har benyttet sig af.

Indboforsikring

Indboforsikringen er opsagt til forsikringens hovedforfald, som er pr. 1. december 2023. De geel-
dende forsikringsbetingelser er FP 1409 — bilag J, og pa side 11 under punkt 1.10.1, star saledes:
'Forsikringen er oprettet for 1-arige perioder, og den fortszetter, indtil en af parterne skriftligt
opsiger forsikringen med mindst 1 maneds varsel til den hovedforfaldsdag, som fremgar af poli-

cen.
Det er dette punkt selskabet har benyttet sig af.

Selskabet ggr hertil opmaerksom p3a, at forsikringen er fritstillet og overgar til [andet forsikrings-
selskab] pr. 23. juni 2023.

Ulykkesforsikringer

Ulykkesforsikringerne er opsagt til forsikringens hovedforfald, som er pr. 1. december 2023. De
geeldende forsikringsbetingelser er UP 2001 — bilag K, og pa side 9 under punkt 1.11.1, star sale-
des:
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'Forsikringen er oprettet for 1-arige perioder, og den fortsaetter, indtil en af parterne skriftligt op-
siger forsikringen med mindst 1 maneds varsel til den hovedforfaldsdag, som fremgar af policen.'

Det er dette punkt selskabet har benyttet sig af.

Selskabet gor hertil opmaerksom p3, at forsikringerne er fritstillet og overgar til [andet forsikrings-
selskab] pr. 23. juni 2023.

Bilforsikringer

Bilforsikringerne er omfattet af den lovpligtige ansvarsforsikring, og selskabet gnsker ikke at stille
klager uden denne. Derfor er de frivillige daekninger pa Bilforsikringerne opsagt, og ansvarsforsik-
ringen er eendret pr. forsikringens hovedforfald, som er henholdsvis 1. juli 2023 og 1. august 2023.
De geeldende forsikringsbetingelser er AU 1901 — bilag L, og pa side 12, under punkt 1.13.1, star
saledes:

'Forsikringen er oprettet for 1-arige perioder, og den fortsaetter, indtil en af parterne skriftligt op-
siger den med mindst 1 maneds varsel til hovedforfald, som star i policen.'

Og under punkt 1.13.3, star saledes:
'Vi kan @ndre forsikringens betingelser og/eller pris med 1 maneds varsel til forfald. Hvis forsik-
ringstageren ikke kan godkende andringerne, kan han/hun opsige forsikringen fra forfald.'

Det er dette punkt selskabet har benyttet sig af.

Selskabet bemeerker hertil, at Bilforsikringerne er fortrudt tilbage til ikrafttreedelsesdatoen af [an-
det forsikringsselskab].

Husforsikring

Husforsikringen er omfattet af en lovpligtige brandforsikring, og vi gnsker ikke at stille klager uden
denne. Derfor er Husforsikringen aendret til kun at omfatte brandforsikring pr. forsikringens ho-
vedforfald den 1. december 2023. De gaeldende forsikringsbetingelser er HU 1703 — bilag M, og pa
side 11, under punkt 1.10.1, star saledes:

'Forsikringen er oprettet for 1-arige perioder, og den fortsaetter, indtil en af parterne skriftligt op-
siger den med mindst 1 maneds varsel til hovedforfald, som star i policen.'

Og under punkt 1.10.2, star saledes:

'Vi kan @ndre forsikringens betingelser og/eller pris med 1 maneds varsel til forfald. Hvis forsik-
ringstageren ikke kan godkende andringerne, kan han/hun opsige forsikringen fra forfald.'

Det er dette punkt selskabet har benyttet sig af.

Selskabet ggr hertil opmaerksom pa, at [andet forsikringsselskab] har opsagt og overtaget forsik-
ringen pr. den

22. maj 2023.

Begrundelse
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Selskabet haefter sig ved klagers fgrste oplysning til selskabet om, at der ikke var skader pa taglu-
ger eller andre steder. Tilsvarende hafter selskabet sig ved, at klager ikke gav oplysning om evt.
haerveerk ved fgrste henvendelse til savel assurandgr som vaerksted.

Vores taksator vurderede skaderne pa campingvognen og havde dialog med vaerkstedet, og det er
vores taksators vurdering, at der ikke har vaeret personer pa taget af klagers campingvogn, lige-
som

de gvrige skader ikke fremstar som typiske haervaerksskader.

Veerkstedet oplyste til vores taksator, at i den tid campingvognen stod hos vaerkstedet, var der ik-
ke

kommet vand ind ved/via taglugerne.

Det er vores taksators vurdering, at vandet er traengt ind i klagers campingvogn som fglge af al-
mindeligt slid og zelde, hvilket ikke er omfattet af Kaskoforsikringen jf. punkt 2.2.3, hvor selskabet
har undtaget kaskoskader 'der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks. rad, svamp, taering, rust og
frostspraengning) eller forringelse af campingvognens vaerdi som fglge af alder og brug, herunder
slitage, lakskader pa grund af stenslag eller ridser i ruder m.m."

Savel selskabets skadeinspektgr som taksator har registreret skader forskellige steder pa siderne
af

klagers campingvogn. Det er skadeinspektgrens og taksators vurdering, at der ikke ses sammen-
haeng mellem de forskellige skader pa siderne af klagers campingvogn, ligesom skaderne ikke kan
karakteriseres som typiske haerveerksskader.

Selskabet har ikke modtaget dokumentation fra klager pa, at klager har anmeldt haerveerksskader
til politiet. Det fglger af punkt 1.5.1 i klagers forsikringsbetingelser, at 'Tyveri, rgveri, overfald og
haervaerk skal desuden hurtigst muligt anmeldes til politiet'.

Det er selskabets vurdering, at de forskellige skader pa siderne af klagers campingvogn, hver isaer
kan betragtes som Kaskoskader med deraf fglgende selvrisiko.

Hvis klager gnsker de respektive skader pa siderne af campingvognen udbedret via kaskoforsikrin-
gen med opkraevning af selvrisiko for hver skade, skal klager kontakte selskabet og anmelde hver
skade som szerskilt skade.

Konklusion

Det er klager som kravstiller, der skal bevise, at skaderne er daekket pa forsikringen, herunder at
fugtskaderne kan tilskrives haervaerk som anmeldt. Det bestrides, at klager Igftet denne bevisbyr-
de.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er sket haerveerk, eller at taglugen af den grund har
stdet aben. Videre bestrider selskabet, at hvis taglugen har staet aben, sa kan der ikke veaere
kommet

vand ind i meengder der kan forvolde de anmeldte fugtskader.

Dette begrunder selskabet med, at tagvinduet alene kan abnes begraenset i hgjde, ligesom der er
hgj kant pa campingvognen, der forhindrer vandet i at Igbe fra taget og ind i campingvognen via
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taglugen (fotodokumentation jf. bilag G). Selskabet heefter sig ved, at der i februar maned (perio-
den
fra klagers sidste besigtigelse i slutningen af januar til kontakt til assurandgr 26. februar) har vae-
ret
begranset nedbgr i omradet hvor klager campingvogn stod. Udskrift fra DMI vedlagt som bilag N.

Derudover gor selskabet geldende, at hvis skaderne skyldes, at hvis klager har ladet campingvog-
nen (taglugen) sta aben over laengere tid, vil skaden vaere opstaet som fglge af vejrets pavirkning
og dermed undtaget.

Det er dermed fortsat selskabets vurdering, at den af klager anmeldte fugtskade pa campingvog-
nen
ikke er deekningsberettiget jf. undtagelsen i punkt 2.2.3.

Selskabet fastholdt saledes, at den anmeldte fugtskade pa klagers campingvogn ikke er daeknings-
berettiget. @vrige skader pd campingvognen kan anmeldes og vurderes som individuelle kasko-
skader med opkraevning af selvrisiko.

Afslutningsvis er det selskabets vurdering, at opsigelse af klagers forsikringer er korrekt og sket i
overensstemmelse med geeldende forsikringsbetingelser."

Klageren har i brev af 30/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentar til Sagsnr. 100106

'Klager kontaktede den 26. februar 2023 selskabets assurandgr via mail (bilag D). Det fremgar af

mailen, at klager havde konstateret vand og mug i campingvognen. Klager oplyste ikke om evt.

heaerveaerk pG campingvognen.'

- Jeg kontakter assurandgren telefonisk d. 27. februar kl. 14:49 (Bilag 2), da vi har vaeret vant
til, at han altid har svaret hurtigt pa mail. Her informerer jeg ham om, hvad vi har opdaget i
vognen (vand inde i vognen, men at vi ikke har vaeret andre steder end inde for at tjekke end-
nu) og vil gerne have rad og vejledning til, hvad vi skal ggre. Her informerer han os om, at vi
skal tage fat i skadescenteret, da alt med skaden skal ga derigennem.

'‘Derudover har klager i anden anledning kontaktet assurandgren i slutningen af februar maned
2023, samt marts mdned 2023. Assurandgren oplyser, at klager ikke oplyste om evt. haerveerk pd
campingvognen under samtalerne.'

- Den 8. marts kl. 12:43 (Bilag 2) kontakter jeg igen assurandgren, efter at vi har laest forsik-
ringsbetingelserne flere gange. Han oplyser mig om, at Alm. Brand har lavet en fejl, og forsik-
ringssummen er for lav. Han vil &ndre det og sende os en ny police. | den forbindelse oplyser
jeg, at jeg misteenker haerveerk, da vi ved hjemtagelse af vognen har vaeret pa taget og konsta-
teret slagmeerker i taget, fodmaerker og tyggegummi, samt at vinduesbeslaget er knaekket —
plastikstykket ligger uden for vinduet. (Bilag 1)

'l forbindelse med klagebehandlingen har selskabets skadeinspektgr haft kontakt til vaerkstedet.
Veaerkstedet oplyste, at klager rettede henvendelse i slutningen af februar maned 2023, eller star-
ten af marts maned 2023, med oplysning om, at klager havde konstateret fugtskade i camping-
vognen.

Klager spurgte vaerkstedet til, om fugtskaden kunne vaere omfattet af campingvognens forsikring.
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Veaerkstedet oplyste til klager, at fugtskaden ikke var omfattet af campingvognens forsikring. Kla-
ger havde ikke informeret vaerkstedet om evt. haervaerk pd campingvognen i forbindelse med hen-
vendelsen.'

- Som beskrevet i anmeldelsen til Ankenaevnet for forsikringer, oplevede vi ikke en tilstraekkelig
vejledning i den fgrste samtale, som vi havde med skadescenteret umiddelbart efter skadens
opdagelse og tog derfor kontakt til [vaerksted] for at forhgre os, hvordan vi skulle forholde os
til skade og den videre proces.

'Klager kontaktede skadeafdelingen telefonisk den 27. februar 2023 og oplyste, at hun Igrdag den
25. februar havde konstateret vand i kdjesengene pd samt mug i campingvognen.

Klager oplyste indledningsvis, at hun umiddelbart ikke kunne se, hvor vandet var kommet ind hen-
ne. Samtidig oplyste klager, der ikke var skader pd tagluger eller andre steder.

Klager gnskede oplyst, hvordan hun var stillet forsikringsmeaessigt. Selskabet oplyste klager, at
klager skulle foretage en skadeanmeldelse og fG campingvognen besigtiget af taksator.

Ligeledes oplyste selskabet til klager, at hun ikke kunne forvente forsikringsdaekning ud fra klagers
farste oplysninger, da der ikke var skader pG campingvognen, og hvis vandindtraengen var som
folge uteethed eller manglende vedligehold, ville forholdet ikke vaere omfattet af campingvogns-
forsikringen.

Herefter spurgte klager ind til, hvor vidt skaden ville veere daekket, hvis der blev konstateret haer-

vaerk pa campingvognen. Klager oplyste, at de ikke havde vaeret oppe og besigtige taget.'

- Jeg oplyste, at vi ikke kunne se hvorfra vandet var kommet. Indefra var det ikke umiddelbart
synligt, at der var skade pa taglugen samt tag. Vi havde pa dagen ikke mulighed for at tjekke
taget udefra, da vi ingen stige havde eller pa anden made kunne skaffe os adgang derop. Jeg
giver flere gange udtryk for, at vi ikke kan se hvordan vandet er kommet ind, og at vi har brug
for rad og vejledning til hvordan vi skal forholde os i en videre proces. Uanset hvordan jeg stil-
ler spgrgsmal, bliver jeg bedt om at laese mig frem til mine svar i policen. Ogsa selvom jeg for-
teeller, at det er forsg@gt, og at jeg stadig er i tvivl.

'Klager kontaktede efterfglgende selskabet telefonisk den 21. marts 2023 og anmeldte, at der i

forbindelse med fordrsklaringen blev konstateret vand i campingvognen.

Klager oplyste, at hun havde konstateret skader ved taglugen og pad taget af campingvognen, og

at dette mdtte tilskrives haerveerk. Klager oplyste i samme ombaering, at der var konstateret andre

skader (ridser) pa forskellige steder pd campingvognen. Selskabet spurgte klager til, hvorndr ska-
derne var blevet konstateret, hvortil klager svarede midt i marts mdned. Selskabet spurgte neer-

mere ind til skadedato, eller dato for konstatering, og hertil svarede klager 10. marts 2023.

Efterfglgende oplyste klager, at mens campingvognen havde stdet til vinteropbevaring, havde hun

besigtiget campingvognen pa mdnedlig basis, og senest i slutningen af januar mdned 2023.

Ifalge klager er skaden opstdet, mens campingvognen stod til vinteropbevaring. Klagers camping-

vogn var én ud af 25 vogne der stod til vinteropbevaring. Klager er ikke informeret om, at der skul-

le veere sket skade pa nogle af de gvrige campingvogne der stod til vinteropbevaring.'

- | samtale med skadecenteret fik jeg at vide, at hun skulle bruge en praecis dato for at kunne ga
videre med skadesanmeldelsen. Jeg gav flere gange udtryk for, at vi ikke vidste hvornar det
var sket, og at jeg kun havde en dato for, hvornar vi havde konstateret skaden, men den dato
kunne ikke bruges, oplyste hun. Jeg fglte mig derfor presset til at komme med en fiktiv ska-
desdato. Ift. begrebet 'vinteropbevaring', sa brugte jeg det begreb i den betydning, at cam-
pingvognen har faet lov at sta pa pladsen vinteren over. Ikke at den havde staet opmagasine-
ret. Der vedhaftes et pladskort, over hvor vognen har staet pa campingpladsen (Bilag 3). Jeg
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fortaeller kvinden fra skadescenteret, at vi Ipbende har tjekket op pa vognen gennem vinter-
halvaret, hvilket betyder at vi, nar vi har vaeret i omradet, har vi gdet en tur omkring vognen
og tjekket op pa om alt sa okay ud udefra. Ved disse lejligheder har vi ikke haft stige med til at
kunne tjekke taget. Skaden blev opdaget, da vi ville tjekke vognen en sidste gang inden sae-
sonstart og derfor ogsa tjekkede den indvendigt for at se, hvad vi manglede til den kommende
sason. Ridserne har vi ikke set ved disse besgg, men vores fokus var ogsa pa evt. vindskader,
nedfaldne grene mm. Altsa ting som skyldes vejr og vind.

Som det ogsa ses pa pladskortet (bilag 3), stod vores campingvogn afsondret og helt oppe ved
kystlinjen, hvilket er andre forhold end de gvrige vogne. De andre vogne stod helt bagerst pa
pladsen, hvor vores har staet taet ved vej og isoleret fra de andre. Det har derfor veeret nem-
mere at komme til vores vogn end de andre.

'Pa baggrund af klagers telefoniske henvendelser, blev det aftalt, at klager skulle indlevere cam-

pingvognen til vaerksted, og veerksted skulle kontakte vores taksator.'

- Det bliver aftalt, at vi skal tsmme vognen og at vi skal tage billeder undervejs. Derudover
sperger vi om muligheden for at fa den takseret vognen i vores egen indkgrsel, da vi har pro-
blemer med at fa vognen frem og tilbage pga. dens stg@rrelse. Det blev afvist ved skadescente-
ret efter snak med taksator, da de gerne ville have den ind pa veerkstedet.

'Vores taksator vurderede skaderne pg campingvognen og havde dialog med vaerkstedet, og det er

vores taksators vurdering, at der ikke har vaeret personer pd taget af klagers campingvognen.'

- Dette stemmer ikke helt; Sagsbehandleren vurderede i fgrste omgang skaderne ud fra en rap-
port — altsa ikke fysisk ved vognen — udfaerdiget af vaerkstedet, hvorefter jeg bliver ringet op
(efter at have rykket taksatoren for svar). Jeg far at vide, at de bedgmmer skader til at vaere
opstaet som fglge af slid via liste i bagenden af vognen. Vi er ikke enige i den vurdering og
indsender derfor indsigelse 19. april kl. 20.52.

'Vaerkstedet oplyste til vores taksator, at i den tid campingvognen stod pa veaerkstedet, var der ikke

kommet vand ind ved taglugerne.'

- Vi mener, at der kan vaere flere grunde til at der ikke fortsat kommer vand i vognen: 1: Vog-
nen star ikke i vater. 2. Den star ikke leengere i kystlinjen og er derfor ikke udsat for slagregn
og vind. 3. Da vi gennemgik vognen, skilte vi vinduet ad for at finde ud af, om vandet kom ind
gennem vinduet, for bagefter at samle det igen. Det kan have teetnet det bedre.

'Det er vores taksators vurdering, at vandet er treengt ind i klagers campingvogn som fglge af al-
mindeligt slid og eelde, hvilket ikke er omfattet af Kaskoforsikringen jf. punkt 2.2.3, hvor selskabet
har undtaget kaskoskader 'der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks. rad, svamp, teering, rust og
frostspraengning) eller forringelse af campingvognens vaerdi som fglge af alder og brug, herunder
slidtage, lakskader pa grund af stenslag eller ridser i ruder m.m.’

Pa baggrund af taksators og vaerkstedets observationer, informerede vores taksator klager om, at
skaden pd campingvognen ikke var daekningsberettiget.'

- Dette har vi aldrig faet en skriftlig afggrelse pa. Derudover fik vi at vide, at de udvendige heaer-

vaerksskader ville blive daekket.

Som falge af sagens forlsb og omfang foretog selskabet vurdering af risiko og kundeforhold.
Naermere fglger af afsnittet 'Sagsfremstilling (police)'.
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Klager sendte den 19. april 2023 mail til selskabet med indsigelse og bemeaerkninger til selskabets

afvisning af fugtskaden pa klagers campingvogn. Klagers mail af 19. april fremgdr som bilag E, og

yderligere dokumentation fra klager fremgdr som bilag F.

Som falge af klagers indsigelse bad selskabet en skadeinspektgr vurdere sagen.’

- Det er vores opfattelse, at | her blander sagsforlgbet sammen idet at dette fgrst skete efter,
at vi indsendte vores indsigelse pr. 19. april, og efter skadesinspektgren skulle vurdere sagen.

'Selskabets skadeinspektar besigtigede campingvognen pd veerkstedet. Information fra besigtigel-

se

fremgdr som bilag G.'

- Ad. Bilag G: 1. Vi er enige i at lasen virker, men de maerker, som er pa lasen (bilag 4), var der
ikke tidligere, og vi mener, at de er tegn pa at nogen har forsggt at stikke noget i lasen, som
ikke er en nggle. Fra vores perspektiv taler det for, at der har veeret andre besggende end os
ved vognen. 2. Vedr. vandstand omkring vinduesramme: Da vi besigtiger taget hjemme, ligger
der frossen vand oppe omkring vinduet — hgjere end rammen. Der var ingen mos eller algefo-
rekomst i vinduesrammen (se billede af tagluge bilag 1). 3. Vedr. plastikstykke/lasepaddel:
Dette blev ikke fundet pa gulvet i vognen, men derimod pa taget af vognen — under det frosne
vand ved vindueskanten. Vi undrer os over, hvordan plastikstykket er endt pa taget. Vi undrer
os ogsa over, hvordan det er braekket af, da det ikke var sadan, da vi forlod vognen i oktober
2022. Vi lagde efter fundet stykket pa en hylde i vognen, hvilket vi ogsa informerede skade-
centeret og skadesinspektgren om.

'Det fremgdr af skadeinspektgrens besigtigelse, at der blev konstateret ujsevnheder/lunker pad ta-
get af klagers campingvogn, og at dette var forekommende bdde ved den ene tagluge, men ogsa i
den anden ende af klagers campingvogn. Vores skadeinspektgr konstaterede tilsvarende ujsevn-
heder/lunker pG en anden campingvogn, hos reparatgren, af samme maerke som klagers. Tilsva-
rende bekraefter vores taksator samt veaerkstedet, at det er saedvanligt med ujsevnheder/lunker pa
campingvognes tage.

Selskabets skadeinspektgr og taksator har ikke konstateret haervaerksskader pa klagers tag (inkl.

taglugen) — eller andre daekningsberettiget kaskoskader pd klagers campingvogn — der kunne vee-

re drsag til fugtskaderne i klagers campingvogn.'

- Vi har ejet vognen siden 2017, og i sommeren 2022 opholdt vi os i den pa samme camping-
plads og pa samme pladsnr. Under skybrudslignende tilstande uden at der kom en drabe ind i
vognen. Vi undrer os over, at det sa sker, sa snart vi forlader vognen. Pa pladsen har vognen
stdet i vater, pa samme plads ud til kystlinjen, sa de fysiske forhold har ikke zendret sig fra
sommer 2022 til vinterhalvar 2022/23. | bilag G er der heller ikke kommenteret pa slagmaer-
ker og fund af tyggegummi pa taget af campingvognen. Det undrer vi os over, at man ikke ta-
ger stilling til, da det ogsa er haervaerk. (Bilag 6)

'Det er taksators og skadeinspektgrs vurderinger, at savel placering, udvikling og omfang af fugt-
skaderne i klages campingvogn, ikke kan henfares til den korte periode pd 4 uger fra klagers sene-
ste besigtigelse (slutningen af januar mdned 2023) til klagers henvendelse til selskabets assuran-
dgr den 26. februar 2023.

Den 14. juni 2023 sendte selskabet svar til klager pad indsigelser/klage, bilag H'

- Eftersom vores seneste besigtigelse af vognen (i betydningen indendgrs besigtigelse) 13 tilba-
ge i oktober, da vi forlod vognen efter endt saeson, kan perioden i tidsbestemmes til kun fire
uger for vandindtraangen, men bgr reelt fastsaettes til perioden fra oktober til februar. Jeg
vedheafter en DMI-maling fra denne periode (bilag 5) over [kommune 1], da vi ikke mener, at
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en maling fra [kommune 2] kan bruges, da vognen har stdet pa en campingplads i [kommune
1] og endda mod den nordligste kystlinje i kommunen.

'‘Begrundelse

Selskabet haefter sig ved klages farste oplysning til selskabet om, at der ikke var skader pd taglu-

ger eller andre steder. Tilsvarende haefter selskabet sig ved, at klager ikke gav oplysning om evt.

heaerveerk ved farste henvendelse til savel assurandgr som veerksted.

Vores taksator vurderede skaderne pd campingvognen og havde dialog med vaerkstedet, og det er

vores taksators vurdering, at der ikke har veeret personer pad taget af klagers campingvogn, lige-

som de gvrige skader ikke fremstdr som typiske haervaerksskader.

Vaerkstedet oplyste til vores taksator, at i den tid campingvognen stod hos vaerkstedet, var der ikke

kommet vand ind ved/via taglugerne.

Det er vores taksators vurdering, at vandet er traengt ind i klagers campingvogn som fglge af al-

mindeligt slid og elde, hvilket ikke er omfattet af Kaskoforsikringen jf. punkt 2.2.3, hvor selskabet

har undtaget kaskoskader 'der er en falge af vejrets pavirkning (f.eks. rad, svamp, taering, rust og

frostspraengning) eller forringelse af campingvognens vaerdi som falge af alder og brug, herunder

slitage, lakskader pd grund af stenslag eller ridser i ruder m.m.'

Savel selskabets skadeinspektgr som taksator har registreret skader forskellige steder pa siderne

af klagers campingvogn. Det er skadeinspektgrens og taksators vurdering, at der ikke ses sam-

menhang mellem de forskellige skader pa siderne af klagers campingvogn, ligesom skaderne ikke

kan karakteriseres som typiske heerveerksskader.'

- Vibeder Ankenaevnet for forsikringer se tidligere kommentarer.

'Selskabet har ikke modtaget dokumentation fra klager pa, at klager har anmeldt haervaerksskader

til politiet. Det fglger af punkt 1.5.1 i klagers forsikringsbetingelser, at 'Tyveri, rgveri, overfald og

heaerveerk skal desuden hurtigst muligt anmeldes til politiet''

- Da vi anmeldte skaden, fik vi at vide, at vi skulle tage en evt. politianmeldelse senere i forlg-
bet. Lige nu skulle skaden bare anmeldes. Vi anmelder det efterfglgende.

'Det er selskabets vurdering, at de forskellige skader pd siderne af klagers campingvogn, hver isaer

kan betragtes som Kaskoskader med deraf falgende selvrisiko.

Hvis klager gnsker de respektive skader pa siderne af campingvognen udbedret via kaskoforsikrin-

gen med opkreevning af selvrisiko for hver skade, skal klager kontakte selskabet og anmelde hver

skade som seaerskilt skade.'

- Vi mener, at skaderne skal betragtes som én samlet skade, da vi mener, at der er flere fund,
som taler for at det kan vaere haervark. Jeg har hele tiden sagt, at vi havde yderligere doku-
mentation i form af billeder (se bl.a. indsigelse 19. april), men Alm. Brand efterspgrger det al-
drig. Jeg vedhaefter nu denne dokumentation (bilag 6) i hab om, at den kan indga i vurderin-
gen. Jeg vedhafter yderligere en tidslinje over sagsforlgbet (bilag 7), fordi vi kan se at Alm.
Brand har haft lige sa sveert ved at holde styr pa datoerne, som vi selv har. Af samme arsag
vedhafter jeg en telefonhistorik over mine opkald med assurandgren i februar og marts ma-
ned (bilag 2), da der ogsa er har vaeret fejl, i det fremsendte fra Alm. Brand, idet at de glem-
mer samtaler, som er foregaet mellem os og assurandgren.

'Konklusion

Det er klager som kravstiller, der skal bevise, at skaderne er deekket pa forsikringen, herunder at
fugtskaderne kan tilskrives haervaerk som anmeldt. Det bestrides, at klager Igftet denne bevisbyr-
de. Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er sket haervaerk, eller at taglugen af den grund
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har stdet Gben. Videre bestrider selskabet, at hvis taglugen har stdet dben, sa kan der ikke veere

kommet vand ind i maengder der kan forvolde de anmeldte fugtskader.

Dette begrunder selskabet med, at tagvinduet alene kan Gbnes begraenset i hgjde, ligesom der er

hgj kant pG campingvognen, der forhindrer vandet i at Igbe fra taget og ind i campingvognen via

taglugen (fotodokumentation jf. bilag G). Selskabet haefter sig ved, at der i februar mdned (perio-
den fra klagers sidste besigtigelse i slutningen af januar til kontakt til assurandgr 26. februar) har
veeret begraenset nedbgr i omrddet hvor klager campingvogn stod. Udskrift fra DMI vedlagt som

bilag N.

Derudover gar selskabet gaeldende, at hvis skaderne skyldes, at hvis klager har ladet campingvog-

nen (taglugen) std Gben over laengere tid, vil skaden vaere opstdet som fglge af vejrets pdvirkning

og dermed undtaget.

Det er dermed fortsat selskabets vurdering, at den af klager anmeldte fugtskade pa campingvog-

nen ikke er deekningsberettiget jf. undtagelsen i punkt 2.2.3.

Selskabet fastholdt sdledes, at den anmeldte fugtskade pa klagers campingvogn ikke er daeknings-

berettiget. @vrige skader pd campingvognen kan anmeldes og vurderes som individuelle kasko-

skader med opkraevning af selvrisiko.

Afslutningsvis er det selskabets vurdering, at opsigelse af klagers forsikringer er korrekt og sket i

overensstemmelse med gaeldende forsikringsbetingelser.'

- Vi vil meget gerne samarbejde og inddrages i processen, hvilket vi fgler os afholdt fra pga.
mangelfuld radgivning. Vi fgler ikke, at vi har faet mulighed for at Igfte bevisbyrden, da vores
billeddokumentation ikke er blevet brugt i vurderingen, og vi ikke har kunnet fa lov at mgdes
med skadesinspektgren ved vognen for sammen at gennemga skader og forlgb. Der er heller
ikke blevet spurgt ind til det, vi har sagt, selvom vi tydeligt fra starten gav udtryk for, at vi vari
tvivl om sagsgangen og hvilket informationer og dokumentationer, vi skulle fremskaffe.

Vi har hele tiden fglt os darligt eller helt u-informerede om sagens gang, trods det at vi selv har

rykket for svar flere gange i processen ved forskellige aktgrer. Kun for ingen svar at fa eller fa at

vide, at der er truffet afggrelser, uden vi er blevet skriftligt orienteret. Vi synes, at fokus fra star-
ten har ligget pa at bevise, at vi selv er skyld i skaden, fremfor sammen at undersgge skaden og
dens forlgb.

Vi haber, at Ankenavnet for forsikringer vil inddrage vores dokumentation og se pa sagen med
nye gjne."

Selskabet har i brev af 3/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Oplysninger til selskabets assurandgr
Selskabets assurandgr kan fortsat ikke bekraefte klagers pastand om, at klager informerede assu-
randgren om haervaerk som arsag til fugtskaden pa campingvognen.

Klagers oplysninger om skader pa campingvognen
Selskabet har gennemgaet klagers indledende samtale med skadeafdelingen af 27. februar 2023.

Selskabet hezefter sig ved, at klager indledningsvis oplyste, at klager Igbende havde besigtiget
campingvognen uden at konstatere skader. Ligeledes oplyste klager indledningsvis, at hun ikke

havde konstateret gvrige skader pa campingvognen i forbindelse med konstatering af fugtskaden.

Med henvisning til samtalen bestrider selskabets klagers pastand om manglende vejledning.
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Selskabet har tillige gennemgaet klagers telefoniske skadeanmeldelse til skadeafdelingen af 27.
februar 2023.

Pa baggrund af samtalen skal selskabet endvidere bestride klagers pastand om, at selskabet skulle
have presset klager til at komme med en skadedato. Selskabet haefter sig ved, at klager oplyste
skadedato i marts maned trods viden om, at skaden allerede var konstateret i februar maned.

Selskabet haefter sig ligeledes ved, at klager ogsa ved denne samtale oplyste, at campingvognen
Igbende var blevet besigtiget under vinteropbevaringen, senest i januar maned, og at der ikke var
konstateret skader i den periode/forbindelse.

Selskabets skadeinspekt@r oplyser supplerende, at klager har oplyst til skadeinspektgren, at besig-
tigelserne af campingvognen var sket savel udvendigt som indvendigt.

Selskabet har noteret sig, at klager i mail af 26. februar 2023 til selskabets assurandgr oplyser, at
campingvognen lgbende var tilset hen over vinteren.

Selskabet heaefter sig ved klagers seneste oplysning om, at de fleste besigtigelser af campingvog-
nen,
alene skulle veere foretaget udvendigt.

Selskabet tilbyder at transskribere eller uploade samtalerne, safremt Naevnet gnsker gennemgang
af samtalerne.

| seneste indleeg fra klager, oplyser klager indledningsvis, at klager skulle have informeret selska-
bets assurandgr om'..., samt at vinduesbeslag var knaekket — plastikstykket ligger uden for vinduet
(Bilagl)'. Vores skadeinspektgr bemaerker, at klager ved samtale med skadeinspektgren oplyste,
at plastikstykket 13 inde i campingvognen under vinduet.

Vores skadeinspektgr bemaerker endvidere, at safremt en gerningsmand skulle bryde vinduet op,
sa ville plastikstykker fra lasen monteret indvendigt, ikke ende uden for campingvognen.

| forhold til klagers bemaerkninger pa side 3, midterst, er det bade vores taksators og skadeinspek-
tgrs vurdering, at den indvendige ramme, som klager har afbilledet, ikke har betydning for taet-
ning af selve taglugen.

| forhold til klagers bemaerkninger til Bilag G (lasen pa campingvognen), oplyser vores taksator og
skadeinspektgr, at klagers 13s alene baerer praeg af almindelige brugsspor. Havde der vaeret frem-
medlegeme i Idsen i relation til opbrud, havde det vaeret ganske synligt, ligesom klagers nggle
med overvejende sandsynlighed ikke havde kunne dreje lasen rundt, da lasestifter ville have vae-
ret gdelagte.

| forhold til klagers egne billeder af campingvognen (Bilag 1), vil vi opfordre klager til at sende bil-
lederne i fuld og original st@rrelse til [e-mailadresse]

Med henvisning til klagers Bilag 6 — billede 5 og 6 — oplyser vores skadeinspektgr, at han ved den
fysiske besigtigelse af klagers campingvogn ikke bemaerkede, de af klager anviste skader. | relation
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til klagers billede 4 tilfgjer vores skadeinspektgr, at skaden umiddelbart ikke fremstar som
frisk/ny,
da der ses antydning af alger i fordybningen."

Sekretariatet har modtaget klagerens meddelelser af 21/11 2023, 15/1 2024, 14/2 2024, 11/3
2024, 6/5 2024, og 7/7 2024, og selskabets meddelelser af 22/2 2024, 10/4 2024, og 24/5 2024
vedrgrende fremsendelse af fotografier i originalt format. Selskabet har den 23/7 2024 bl.a.

anfort:

"Selskabet bekraefter modtagelse af klagers originale billeder i fuld stgrrelse.
Klager har taget billederne den 6. og 7. marts 2023.

Selskabet hzefter sig ved, at billederne f@rst blev taget 7-8 dage efter selskabets information til
klager om, at vand/fugt i campingvognen uden forudgdende kaskoskade, ikke var vaere omfattet
af forsikringen.

Selskabet haefter sig ligeledes ved, at klager ved henvendelsen af 21. marts 2023 til selskabet an-
gav skadedato til den 10. marts 2023 trods kendskab til billederne af 6. og 7. marts 2023."

Klageren haribrev af 11/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Som besvarelse pa Alm. Brands kommentarer henviser vi generelt til vores brev af 30. september
2023. Vi bemarker endvidere fglgende;

Som vi skriver pa side 2 i 'Ankenaevnet for Forsikring — Kommentar til sag 100106’

'(...) | samtale med skadecenteret fik jeg at vide, at hun skulle bruge en praecis dato for at kunne
gad videre med skadesanmeldelsen. Jeg gav flere gange udtryk for, at vi ikke vidste hvorndr det var
sket, og at jeg kun havde en dato for, hvorndr vi havde konstateret skaden, men den dato kunne
ikke bruges, oplyste hun. Jeg falte mig derfor presset til at komme med en fiktiv skadesdato’

Vi kan ogsa henvise til bilag nr. 7 — 'Tidslinje over sagsforlgb', som ogsa er indsendt til naavnet den
01. oktober 2023. Dette giver et kronologisk overblik over sagen, og hvornar vi har vaeret i kontakt
med selskabet og hvorfor har taget billederne pa netop disse datoer.

Som billederne viser og som tidligere skrevet er de taget da vognen er kommet til vores hjem-
adresse, og vi netop har kunnet gennem ga campingvognen hele vejen rundt for skader.

Alm. Brand skriver fglgende i deres kommentar den 24. juli 2024 'Selskabet hafter sig ved, at bil-
lederne farst blev taget 7-8 dage efter selskabets information til klager om, at vand/fugt i cam-
pingvognen uden forudgdende kaskoskade, ikke var vaere omfattet af forsikringen.’
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Til dette ma vi henvise til, at vi efter skadens opdagelse pa ... Camping den 26. februar, fgrst skulle
finde en Igsning i form af en bil, der kunne traekke campingvognen til vores hjemadresse, da vi ik-
ke

selv havde en bil, som kunne traeekke campingvognen.
Dette var fgrst en mulighed at finde til den 06. marts 2023.

Vi havde ikke muligheden for at lave en grundig gennemgang af fx campingvognens tag og der-
med billeddokumentere campingvognen udvendigt, fgr vognen var ankommet til hjemadressen."

Sekretariatet bad den 13/9 2024 selskabet om at fremlaegge telefonsamtaler med klageren.
Selskabet svarede i besked af 24/9 2024 bl.a.:

"Selskabet har uploadet telefonsamtalerne med klager som bilag O, bilag P og bilag Q. Selskabet
har tilfgjet bilag R og bilag S som er videoer optaget af selskabets skadeinspektgr. Det er selska-
bets opfattelse, at videoerne viser, at der ikke var/er tegn pa indbrud og/eller haervark pa eller
ved taglugen."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens e-mail af 26/2
2023 til assurandgren fremgar bl.a.:

"Har du mulighed for at ringe mig op vedr. vi er mgdt op til en campingvogn som har faet vand ind
og derved har faet mug.

Vi har Igbende hen over vinteren tjekket op pa vognen og da vi sa lige vil tjekke op en sidste gang
inden saeson mgder vi op til dette."
Af klagerens e-mail af 19/4 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

" ... Men vi har veeret i campingvognen til seesonens afslutning i september, og Igbende tjekket op
pa vognen i vinterperioden, hvor vi ikke har kunne konstateret vand/fugt i vognen. Da vi tjekker
op pa vognen i starten af marts, bliver vi mgdt af skaden pa inde og ude pa vognen. Skaden har
derfor ikke kunne vaeret sket fgr forsikring skifte til Alm. brand i november maned."

Af selskabets udaterede besigtigelsesnotat af fremgar bl.a.:

"Samtale [vaerksted]
Jeg kgrte d. 27-04-2023 til [vaerksted], hvor kundens campingvogn stod opbevaret i forbindelse
med taksering.

Pa vaerkstedet mgdte jeg indehaver [navn]. Vi talte sammen om skaden pa campingvognen og jeg
spurgte indtil hvad hans oplevelse havde veeret med skaden pa campingvognen.

[navn] oplyste, at hr. ft. (ft = forsikringstager) kontaktede ham i foraret 2023, maske februar /
marts
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maned. Anledning var, at de havde konstateret en fugt i deres campingvogn. Hr. ft. spurgte i den
forbindelse indtil hvad der kunne ggres ved vognen og om det evt. var noget forsikringen daekke-
de.

[Navn] oplyste, at det ikke var noget forsikringen ville daekke. Der blev i forbindelse med samtalen
ikke naevnt noget om, at der var sket opbrud/haervaerk pa vognen der hvor den havde staet.

Noget tid efter kom ft. med campingvognen pa veerkstedet. Det blev nu naevnt, at nogen havde
veeret oppe pa campingvognens tag. | den forbindelse var der lavet haervaerk pa vognen og et tag-
vindue var blevet dbnet hvorved der var kommet vand ind i vognen. Vinduet var som sadan ikke
brudt helt op. Det var stadig fastholdt i hver side af indvendige plastik handtag. Ft havde ogsa pa-
peget, at taget var sunket omkring tagvinduet som fglge af at nogen havde staet oppe pa taget.

[Navn] havde gaet vognen igennem og havde naturligvis konstateret, at der var en fugtskade inde
i

vognen. Ud over dette var der ogsa nogle ridser i lakken hist og her pa udvendig side af vognen.
Der var ogsa en mindre rids ind i frontvindue og et sidevindue. Lasen i dgren fungerede pa norm-
alvis ved brug af nggle og sa umiddelbart ikke opbrudt ud.

| forhold til taget og den lavning som var omkring loftvindue i den ene ende, sa var det [navns]
vurdering, at dette ikke var unormalt. Tilsvarende vogne var heller ikke 100 % lige.

Undersggelse af campingvogn ved [vaerksted] d. 27-04-2023

Efter at have talt med indehaveren [navn] om skaden, gik vi ud til campingvognen som stod ude
pa

en opbevaringsplads. [Navn] viste kort vognen frem for mig og paviste de skader den havde ud-
vendig og indvendig.

Udvendige skader pa sider og vinduer.

Pa dette foto, ses der lidt over den gule streg, en lidt laengere ridse ind i malingen. Ridsen er ikke
dyb og kan muligt poleres vaek.

Der sa ogsa en mindre og lidt dybere rids ind i siden pa samme sted.

Pa venstre forreste hjgrne, ses sma ridser ind plastikken pa hjgrnet. De minder mest af alt om al-
mindelige brugsridser / tidens tand og ikke harvaerk.

Ved venstre bagerste siderude, var der en rids ind i den klare plastik. Ridsen var koncentreret til et
lille omrade pa ca. et par centimeter og gik op/ned — op/ned.

Pa vognens forreste vindue, ses der er lille omrade med ridser pa ca. 2 til 3 cm. Rundt om den dy-
be

rids, er der lavet flere andre sma ridser som gar op/ned op/ned i samme omrade.

Gennemgang af dgrlas.
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Ft. har i samtale oplyst, at de kunne se opbrudsmaerker pa lasen i dgren indtil campingvognen.
Ved besigtigelse af denne, var der ikke tegn pa opbrud og lasen virkede ved brug af nggle som
den.

Gennemgang af taget og tagvindue

Her ses et oversigtsfoto af taget pa campingvognen (bagende). Loftvinduet/udluftning er det som
ft. pastar opbrudt.

Ved besigtigelse af taget lagde jeg maerke til, at der var et omrade omkring vinduet, hvor der var
faerre alger end andre steder pa taget. Pa dette foto har jeg markeret dette med en rgd stiplet lin-
je.

Dette kan tyde p3, at der ofte ligger vand rundt om selve vinduet og at der naturligt er et fald i ta-
get omkring selve vinduet. For at undersgge dette naeermere fik jeg fat i et 2 meter langt vaterpas.

Nar jeg lagde vaterpasset ved vinduet, kunne det ses, at der var en lavning pa ca. 1,2 cm pa tveers
af vognens tag og ca. 6 mm pa langs.

Ved kontrol i den anden ende af vognen, kunne det her konstateres, at taget heller ikke var helt
lige.

Ved min egen faerden pa taget, bemaerkede jeg pa ingen made at den var blgde punkter eller an-
det.

Taget virkede staerkt alle steder. Taget er i gvrigt beregnet til, at man kan faerdes pa taget og va-
ske

det for alger mv.

Ved besigtigelse af vinduesrammen ved det vindue som der er treengt vand ind ad, bemaerkede
jeg,

at der var en stgrre plamage af mos/alger i vinduesrammen. Dette indikerer, at der omkring vin-
duet

og gennem langere tid, havde ligget vand pa taget og omkring vinduet.

| forhold til vandindtraengning, kunne jeg se, at vinduesrammen havde en kanthgjde pa 3,5 cm.
Vandstanden pa taget kan dermed ikke medfg@re indsivning i vognen.

Indvendig gennemgang af campingvognen

Ved besigtigelse af campingvognen indvendigt, kunne det ses at, at den var helt tgmt for indbo.
ud

over det dette kunne det ogsa hurtigt konstateres, at der var en omfattende fugtskade som havde
medfgrt skimmelvakst indvendigt i vognen.

Det var som om, at der indvendig i vognen havde veeret sa meget fugt, at vandet naermest var |lg-
bet ned ad siderne indvendigt i vognen.
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Ft. har til sagen oplyst, at de i slutningen af januar 2023 var ude og kontrollere vognen, og at alt
var som det skulle veere pa dette tidspunkt. Den omfattende fugtskade skal sdledes vaere opstaet
pa omkring 1-1% maned, i det kunden kontakter [vaerkstedet] i slutningen af februar eller starten
af marts maned og spgrger ind til hvad de skal ggre med en fugtskade i vognen.

Gennemgang af vindue, som jf. ft. skal vaere forsggt opbrudt udefra.

Ovenfor ses det vindue som jf. forsikringstager, var forsggt opbrudt af gerningsmand. Indefra ab-
nes vinduet ved, at man med handen trykker selve handtaget sammen, hvorved to plastik stykker
gar ud af indgreb i selve vinduesrammen, hvorefter man kan skubbe vinduet op. Vinduet kan ikke
abnes helt. Det kan kun sta i udluftningsposition i den ene side eller i begge sider.

Ft. har til sagen oplyst, at det ene af de plastikstykker som gar i indgreb i rammen, er fundet pa
gulvet, hvormed de i anmeldelsen antager, at der ma have vaeret forsgg pa opbrud. Det kunne
konstateres, at der manglede et stykke plastik i den ene side.

Ved gennemgang af vinduesrammen blev der ikke fundet tegn pa opbrud. Her ses den lasepaddel
som var braekket og som ft. har omtalt.

Fra taget prgvede jeg at traekke i vinduet. Vinduet er lavet af blgd plastik og har som sadan ingen
navnevardig styrke. Handtaget og den spinkle lasemekanisme har pa sammen made heller ingen
navnevaerdig styrke.

Det var min klare vurdering, at hvis jeg tog fat i vinduet med den hensigt, at jeg ville bryde det op,
sa ville bade vindue og de svage handtag straks ga i stykker.

Den indvendig vinduesramme var af ft. skruet af og 1a pa sengen nedenfor. Besigtigelse af denne
gav ikke noget brugbart for sagen. Ft. har oplyst, at de skruede den ned for at se hvor vandet kom
fra.

Undersggelse af tag pa anden campingvogn.
Adspurgt oplyste [navn] fra [vaerksted], at der pa pladsen stod en anden campingvogn fra produ-

centen ... Jeg gik afslutningsvis over og besigtigede taget pa denne.

Med vaterpas kunne jeg med dette konstatere, at taget pa denne heller ikke var lige."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2.2 Hvilke skader dekker forsikringen?

Forsikringen daekker skader pa campingvognen, tilbehgr, telte og tab af dem ved tyveri eller rgve-
ri.

Bortset fra:

2.2.1 Skade der kun opstar i campingvognens mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele
(f.eks.

aircondition, mover, varmeanlag, kgleskab, bremser og daek), medmindre skaden er sket ved
brand, lynnedslag, eksplosion*, tyveri, rgveri og harvaerk eller er sket under transport pa eller ved
hjeelp af et andet transportmiddel. Forsikringen daekker dog en eventuel fglgeskade pa dele, der
ikke er mekaniske/elektronisk.
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2.2.2 Skade der pafgres campingvognen eller dele af den under og i forbindelse med bearbejdning
eller behandling. Medmindre skaden skyldes kgrsel, brand eller eksplosion*.

2.2.3 Skade der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks. rad, svamp, taering, rust og frostspraeng-
ning)

eller forringelse af campingvognens vaerdi som fglge af alder og brug, herunder slitage, lakskader
pa grund af stenslag eller ridser i ruder m.m."

Naevnet har faet forelagt fotografier af campingvognen udvendigt og indvendigt. Sekretariatet
har gennemlyttet telefonsamtaler af 27/2 2023 og 21/3 2023 mellem klageren og selskabet og
gennemset taksatorens video af lasemekanismen pa tagvinduet, og at taksatoren rykker i pla-

stiktagvinduet udefra.

Navnet udtaler:

Klageren tegnede campingvognsforsikring pr. 1/12 2022. Campingvognen er fra 2009. Klageren
anmeldte den 27/2 2023 telefonisk, at hun den 25/2 2023 konstaterede vand og mug i cam-
pingvognen. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der
er sket haervaerk, og at skaden er opstaet pa grund af vejrets pavirkning og slid og &lde, som er

undtaget fra deekning. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at nogen har forsggt at braekke tagvinduet op. Derved er der kommet en
lavning i taget, og vandet er kommet ind i campingvognen. Klageren har anfgrt, at der er fodaf-
tryk og tyggegummi pa taget. Hun fandt lasepadlen pa taget af campingvognen under det fros-
ne vand ved vindueskanten. Klageren har anfgrt, at der er tegn pa, at nogen har forsggt at stik-
ke en genstand i lasen pa campingvognsdgren. Klageren har oplyst, at campingvognen stod helt
op mod kysten afsondret fra de andre vogne pa pladsen. Det har derfor veeret nemmere at
komme til klagerens vogn. Klageren har anfgrt, at hun sidst tjekkede vognen indendgrs i okto-
ber 2022. Vandindtraengningen kan veaere sket fra oktober 2022 til februar 2023. Klageren har
anfgrt, at hun i Igbet af vinterperioden kun har tjekket vognen udefra. Klageren har oplyst, at
taksatoren har veeret ude at kigge pa campingvognen, og at denne gennemgang skete uden

klagerens samtykke.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der er sket haervaerk, eller at taglu-
gen af den grund har staet aben. Tagvinduet kan alene abnes begraenset i hgjde, og en hgj kant
pa campingvognen forhindrer vandet i at Igbe fra taget og ind i campingvognen via taglugen.
Selskabet har anfgrt, at klageren den 27/2 2023 ikke oplyste om skader pa tagluger eller haer-
vaerk. Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste, at hun sidst kontrollerede vognen i slutningen
af januar 2023. Den omfattende fugtskade kan ikke veere opstdet pa omkring 4 uger. Der er i
perioden fra klageren sidst besigtigede vognen i januar og frem til anmeldelsestidspunktet fal-
det begraensede mangder regn. Selskabet har anfgrt, at vandet ifglge taksatoren er kommet
ind i vognen som fglge af almindeligt slid og zelde. Selskabet har anfgrt, at safremt en ger-
ningsmand skulle bryde vinduet op, ville lasepadlen ikke ende uden for campingvognen. Selska-
bet har anfgrt, at lasen alene barer praeg af almindelige brugsspor. Selskabet har anfgrt, at
skaderne pa vognens tag ikke fremstar friske/nye, idet der ses antydning af alger i fordybnin-
gerne. Selskabet har anfgrt, at skaderne rundt omkring pa vognens udvendige side ikke har

sammenhang med og ikke er typiske haervaerksskader.

Det fremgar af telefonsamtale af 27/2 2023, at klageren om Igrdagen opdagede, at der var vand
i sengene i campingvognen. Der var ingen skader pa tagluger, og hun kunne ikke se, hvor van-
det er kommet ind henne. Da medarbejderen siger, at det lyder som om, der ma vaere en utaet-
hed et sted og navner manglende vedligeholdelse, siger klageren, at "Sa hvis det er kommet
ind ad en fuge eller sddan noget, sa daekker | ikke?" og "Na okay, hvad sa hvis der har vaeret

haervaerk pa vognen? Nu har vi jo ikke veeret oppe pa taget at kigge jo".

Det fremgar af telefonsamtale af 21/3 2023 med klageren, at "Vi har tjekket den hver maned.

Sidst har vaeret slut januar og der var der i hvert fald ikke noget galt med den".

Det fremgar af klagerens e-mail af 19/4 2023 til selskabet, at "vi har veeret i campingvognen til
saesonens afslutning i september, og Igbende tjekket op pa vognen i vinterperioden, hvor vi

ikke har kunne konstateret vand/fugt i vognen. Da vi tjekker op pa vognen i starten af marts,
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bliver vi mgdt af skaden pa inde og ude pa vognen. Skaden har derfor ikke kunne vaeret sket fgr

forsikring skifte til Alm. brand i november maned".

Det fremgar af selskabets udaterede besigtigelsesrapport, at der pa tveers af campingvognens
tag er en lavning pa ca. 1,2 cm. ved tagvinduet og ca. 6 mm. lavning pa langs af taget. Pa foto-
grafier ses lavning ved tagvinduet under taksatorens vaterpas. Det fremgar, at der ved tagvin-
duet var en stgrre plamage af mos/alger i vinduesrammen, som indikerede, at der omkring vin-

duet og gennem laengere tid, havde ligget vand pa taget og omkring vinduet.

Pa videoklip ses, at taksatoren rykker i tagvinduet/taglugens plastik oppe fra taget, hvor plastik-

ket giver efter.

Pa fotografier ses en del algevaekst/mos pa campingvognens tag og forskellige maerker/buler
med algeaflejringer. Der ses et stykke tyggegummi trykket ned i taget. Der ses ikke snavs eller
algeveekst i omradet omkring tagvinduet. | tagvinduets vinduesramme ses en del mos. Inde i
campingvognen ses mugpletter pa treebeklaedning og sofastof. Pa en af de indvendige vaegge
ses spor efter, at vand/fugt er Igbet ned af veeggen. Indvendigt pa tagvinduesrammen ses mug-
og fugtpletter. Udvendigt pa siden af campingvognen ses en laengere overfladisk ridse, pa ven-
stre forreste hjgrne ses mindre ridser, pa venstre bagerste siderude ses et lille omrade pa ca. et
par centimeter med ridser, i op- og nedadgaende retning, pa forreste vindue ses et lille omrade

pa ca. 2 til 3 cm med sma op- og nedadgaende ridser rundt om en dybere ridse.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2, at forsikringen daekker skader pa camping-
vognen, tilbehgr, telte og tab af dem ved tyveri eller rgveri. Det fremgar af punkt 2.2.3, at for-
sikringen ikke daekker skade der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks. rad, svamp, teering, rust
og frostspraengning) eller forringelse af campingvognens vaerdi som fglge af alder og brug, her-

under slitage, lakskader pa grund af stenslag eller ridser i ruder m.m.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at skaden/forringelsen

af campingvognens veerdi er en fglge af alder og brug, herunder slitage.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af fotografier af campingvognens tag, at

der har ligget vand omkring tagvinduet i omradet uden algevaekst og snavs.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ifglge besigtigelsesrapporten var en stgrre plamage af
mos/alger i vinduesrammen, som indikerer, at der omkring vinduet gennem langere tid har
ligget vand pa taget og omkring tagvinduet. Naevnet har henset til, at campingvognen er fra

20009.

Naevnet bemaerker, at skaderne pa campingvognen ikke har karakter af haervaerksskader, men

fremstar som smaskrammer opstaet ved almindelig brug gennem tiden.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



