Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 100107:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 12/7 2023 til naevnet har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"Klagerne er henholdsvis [profession] samt under uddannelse.

Onsdag d. 10. august - i dagtimerne - havde klagerne indbrud i lejligheden, jfr. Bilag 3, samlet poli-
tirapport. Anmeldelsesrapporten anfgrer omkring sagens genstand bl.a. dette:
Sagens genstand
Hoveddgr indtil lejlighedskompleks forsigtigt opbrudt med koben pa ca. 2 cm, hvorfra der
var adgang til opgangens lejligheder. Hoveddgr ind til lejlighed pa 2. sal sparket ind, hvor-
fra der var blevet stjalet adskillige smykker, ure og tasker. Fra lejlighedens stue var der
blevet stjalet ukendt antal guldsmykker,

Senere er anfgrt:
Anmelderen, [klager 2], forklarede kort, at hun var kommet hjem efter en arbejdsdag, da
hun sa dgren til deres lejlighed, stod aben. | lejligheden var flere skuffer blevet tgmt,
hvorfor der 13 beklaedning og andre genstande pa gulvet. Hun havde ikke det samlede
overblik over stjalne genstande, men kunne oplyse, at der var blevet stjalet flere guld-
smykker, tasker samt udenlandsk valuta. Hun oplyste at hun ikke havde rgrt ved noget.

Under afsnit om gerningsstedsbeskrivelse er anfgrt:
Gerningsstedsundersggelsen viste, dgren ind til lejligheden var blevet sparket op. Hoved-
dgren ind til lejligheden er udstyret med stk. lasepal. Begge af disse var ikke synlige ved
undersggelse af dgren. Forurettede havde ikke pavirket disse inden patruljens ankomst.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100107

og senere:
leg rettede henvendelse til beboerne pa samme adresse i henholdsvis ST TV og 1. TV.
Begge beboere havde hverken set eller hgrt noget mistaenkeligt i forbindelse med ind-
bruddet.

Lejligheden 2. TH var ubeboet og beboeren i 1. TH var ikke hjemme.

Pa hoveddgren indtil lejlighedskomplekset sas opbrudsmaerke fra koben pa ca. 2 cm med
bla farveafsmitning.

Fra fotorapporten kan isaer henvises til foto 6 (voldsomt gdelagt dgrkarm) og fotos 8 samt 9 (dg-
ren med ldsedele).

Rapporterne indeholder politiets fortrykte standardbemaerkninger om at 'afhgrte gnskede ikke at
gennemlaese sin forklaring', men klagerne afviser, at [klager 2] fik tiloud om noget sadant - dette
forekommer ej heller normalt, nar der er tale om en forurettet og indbrudsramt borger. Det er et
faktum, at klagerne fgrst bliver gjort bekendt med rapportmaterialet via den pa fgrste side anfgr-
te aktindsigt (sendt 14.11.2022).

Pa dette tidspunkt havde indklagede Tryg saledes i mail af 25. oktober 2022, Bilag 4, valgt at del-
afvise skaden, i det man afviser daekning af saerlige vaerdier (tyvetaekkelige ting) ud fra en betragt-
ning om, at boligen ikke skulle have veaeret forsvarligt aflast.

Dakningsafvisningen har vaeret paklaget bl.a. d. 14. december 2022 til skade og kvalitetsafdelin-
gen,

jfr. Bilag 5, hvilket bilag med argumentation bedes gennemgaet og indga som helhed i naerveeren-
de klage.

De i indsigelsesbrevet naevnte underbilag udger Bilag 6 (handvaerkerfaktura reparationer) og Bilag

7 (fotos fra handvaerker). De reparerende handvaerkere har som oplyst i indsigelsesbrevet, bilag 5,

vaeret kontaktet og har udtalt fglgende (gentages):
‘Jeg har talt med 2 i processen involverede temrere, der ogsa er af den opfattelse, at man
ikke ud fra fotos af skaderne (og det, t@mrerfirmaet erindrer) kan konkludere, at dg-
ren/ldsene ikke har veeret aktiveret. Karmen ville nok vaere flaekket pd nogenlunde samme
vis, uanset om dgren var last eller ej. Den t@gmrer (der foretog reparationen) udtaler end-
da, at de konkrete skader er 100% lig med dem, han udkaldes til ved alle 'med sikkerhed
aflaste’ dare.’

Som det fremgar af afslutningen af indsigelsesbrevet, skulle brevet (som tillige anfgrt i brevhove-
det) betragtes som en indsigelse til klageansvarlig.

Tryg har fastholdt afvisningen ved brev af 3. januar 2023, Bilag 7.
Efterfglgende har klagerne forsggt at indhente yderligere til sagen fra ... Politi, ligesom man har

haft dialog med samme omkring rapporternes indhold samt en ved aktindsigten ikke oplyst side-
Ipbende kontakt med Trygs skadebehandler.
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Som Bilag 8 fremlaegges regneark med egen sammentelling (blot ud fra guldveegt) af de stjalne
smykker (guldvaegt svarende til skgnnet kr. 882.525, - ).

Klagerne fastholder i det hele det tidligere i forlgbet anfgrte og oplyser i forbindelse med naervae-
rende klage supplerende, at man til fremmgdte betjente primaert udtalte sig om, at 'man ikke
havde rgrt noget' i relation til muligheden for spor ( dna og fingeraftryk) fra gerningsmand/
maend. Man genkender ikke sa detaljerede drgftelser med politiet om dgren og lasesystemerne
pa denne. | den sammenhang oplyser [klager 2] desuden, at der kan have veeret sproglige misfor-
staelser i forhold til 'lasenes forskellige dele', da [klager 2]/familien eksempelvis ikke kendte ordet
‘vrider' (fgr man for nylig 'googlede’ det).

Essensen i klagen og kravet om fuld daekning er fortsat, at man havde aflast lejligheden (ingen lo-
gik i at sparke en ulast dgr op), og at politiets rapporttilfgrsler er i modstrid med de synlige ska-
der. Det gentages, at gerningsmanden meget vel kan have trykket lasepaler ind som led i at traek-
ke dgren til, da man forlod lejligheden (forsinke opdagelsestidspunkt), og det af Tryg i bilag 7 an-
fgrte herom kan ikke tiltraedes og kan ikke lzegges til grund bevismaessigt.

Det er taenkeligt, at naervaerende forhold alene kan afggres efter bevisfgrelse (herunder syn &
sken) omkring d@ren/fotos. For det tilfeelde, at Ankenaevnet saledes ma afvise at klagesagsbe-
handle, bedes dette meddelt indledningsvis som led i sagens forberedelse."

Selskabet har i brev af 31/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med den af selskabet opgjorte erstatning for et anmeldt
tyveri.

Klageren har rettet et krav mod selskabet for mere end 1.000.000 kr.

Selskabet har daekket tyveriet med 75.772,10 kr., idet det er selskabets vurdering, at der er tale
om simpelt tyveri og ikke indbrudstyveri.

Skaden er behandlet efter forsikringsbetingelserne med nummer 12G1, som klageren er omfattet
af. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag a.

Sagsfremstilling

Klageren indsendte den 15. august 2022 en skriftlig anmeldelse til selskabet. Klageren anmeldte
tyveri fra sin bolig, med skadedato den 10. august 2022. Klageren oplyste, at dgre og vinduer til
boligen havde veeret lukket og last og at dgren var blevet brudt op. Den skriftlige anmeldelse
fremlaegges som bilag b.

Selskabet sendte den 16. august 2022 en mail til klageren med et link til selvbetjening, via selska-
bets online erstatningsportal, Scalepoint, hvor klageren skulle indtaste de stjalne genstande. Kla-
geren indsendte den udfyldte liste den 18. august 2022. Opggrelseslisten fra klageren fremlaegges
som bilag c.
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Den 24. august 2022 bad selskabet klageren om at underskrive en samtykkeerklzaering til brug for
indhentelse af politirapporten samt indsende fotos fra indbrudsstedet. Mailen fra selskabet frem-
legges som bilag d.

Klageren indsendte den underskrevne samtykkeerklaering til selskabet den 5. september 2022.
Den 14. september 2022 afholdt klageren og selskabet et mgde. Dagen efter mgdet sendte sel-
skabet en mail til klageren, hvor selskabet bad om at fa fremsendt dokumentation og originalbil-
ledfiler for en raekke genstande. Mailen fra selskabet fremlaegges som bilag e.

Den 6. oktober modtog selskabet politirapporten til sagen. Politirapporten fremlaegges som bilag
f.

Af politirapporten fremgik fglgende som billedtekst til billede 8:
'Vrider havde ikke veeret ude ifglge anmelder'

Og af billedtekst til billede 9, at:
'‘Denne havde ej heller vaeret lgst’

Derudover havde klageren ved politiets ankomst oplyst, at de ikke havde pavirket lasene inden
politiet ankom til stedet. Dette jf. politirapporten, hvor der star:
'Hoveddgren ind til lejligheden er udstyret med [2] stk. Idsepal. Begge disse var ikke synli-
ge ved undersggelse af dgren. Forurettede havde ikke pdvirket disse inden patruljens an-
komst.'

Selskabet var den 25. oktober 2022 i telefonisk kontakt med en af de politibetjente, der havde
vaeret pa adressen ved anmeldelsen. Politibetjenten oplyste, at det var korrekt, at de ikke mente,
at dgren havde veere aflast. Denne konklusion var de kommet frem til pa baggrund af klagerens
oplysninger og den made lasen sa ud pa, da det ikke sa ud til, at Iasen havde veeret rgrt.

Politiet uddybede ligeledes det der stod i rapporten om, at klageren ikke havde andret noget og
det matte saledes konkluderes, at der ikke havde vaeret last, idet dgren stod i ulast position, da
politiet ankom til stedet, og klageren havde ikke rgrt ved noget inden ankomsten. Notat fra sam-
talen med politiet fra selskabets system fremlaegges som bilag g.

Samtalen kan fremlaegges safremt dette gnskes.

Selskabet sendte den 25. oktober 2022 en mail til klagerne om at efter modtagelse af aktindsigt i
politirapporten og kontakt med politiet, kunne det konstateres, at den opbrudte dgr ikke havde
veeret last forud for indbruddet. Politiets konklusion var baseret pa oplysninger fra klageren og
beskaffenheden af skaden pa dgren og karmen. Mailen fra politiet om, at Iasen pa dgren ikke
havde veaeret pavirket fremlaegges som bilag h.

Idet det kunne konstateres, at dgren ikke havde vaeret forsvarligt aflast pa tidspunktet for ind-
bruddet, fglger det af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1, at der er nogle begraensninger i daek-
ningen.

Forsikringen daekker ikke guld, s@lv, smykker, perler, zedelstene, penge og lignende, nar boligen
ikke har veeret forsvarligt aflast. Derudover geelder en makssum for tyvetaekkelige genstande, nar
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der sker tyveri fra ikke forsvarligt aflast bolig. Skaden ville derfor blive opgjort pa baggrund af dis-
se regler. Mailen fra selskabet fremlaegges som bilag i.

Selskabet sendte den 28. oktober 2022 erstatningen pa i alt 75.772,10 kr. til klageren.

Den 14. december 2022 indsendte klagerens advokat en skriftlig klage til selskabet. Af klagen
fremgik det, at klageren var utilfreds med, at det anmeldte tyveri blev behandlet som simpelt ty-
veri og ikke som indbrudstyveri, idet det var konstateret, at boligen ikke havde vaeret forsvarligt
aflast pa skadetidspunktet.

Klagerens advokat gjorde gaeldende, at klageren ikke fandt det korrekt, at dgren ikke havde vaeret
Iast. Derudover gjorde klagerens advokat gaeldende, at yderdgren matte have vaeret last, og dette
matte vaere nok til at opfylde betingelserne.

Advokaten anfgrte, at klageren ikke kunne havde udtalt sig som anfgrt i politirapporten, hvoraf
det fremgik at dgren ikke havde vaeret Iast. Klageren kunne nu ikke afvise, at hun pr. automatik
havde sat ngglen i dgren og drejet den uden tanke pa, at dgren stod pa klem. Dette til trods for,
at hun havde oplyst til politiet, at dgren ikke havde vaeret last. Klagerens advokat gjorde endvide-
re geeldende, at der var tegn pa voldsomt opbrud pa deren ind til klagerens lejlighed.

Mailen fra klagerens advokat fremlaegges som bilag j.

Selskabet besvarede klagen den 3. januar 2023 og fastholdt afggrelsen. Af selskabets mail fremgik
det, at det ikke havde nogen reel betydning om opgangsdgren var aflast, idet det fglger af praksis
fra Ankenaevnet for Forsikring, at en aflast opgangsdgr ikke opfylder kravet om 'forsvarlig aflast’,
eftersom der til en almindelig opgangsder er mange nggler i omlgb. Derudover anses det for vee-
rende nemt at fa adgang til en opgang via opgangsdgren. Selskabet henviste i den forbindelse til
afggrelse fra Ankenaevnet for Forsikring med nummer 96.806.

Det fremgik endvidere af selskabets svar, at klagerens udtalelser efter afggrelsen matte anses
som efterrationaliseringer, eftersom det fremgik, at klageren til politiet havde oplyst, at hun ikke
havde pavirket Iasen, inden politiet ankom til stedet, og at der som billedtekst til billede 8 og 9 i
politirapporten stod, at der ikke havde veeret last.

Klagerens udtalelse om, at de aldrig kunne finde pa at forlade lejligheden ulast, matte saledes be-
tragtes som en andret og tilpasset forklaring, som selskabet ikke kunne laegge til grund.

Selskabet anfgrte til synspunktet fra klagerne om, at det kunne vaere tyvene, der havde sldet lasen
tilbage i forsgget pa at treekke dgren ind, at dette slet ikke ville kunne lade sig ggre uden brug af
rette nggle.

Det var derfor fortsat selskabets vurdering, at dgren til lejligheden havde veeret ulast pa skade-
tidspunktet.

Selskabet anfgrte derudover, at kravet om forsvarlig aflasning var en sikkerhedsforskrift, og fordi
det var konkluderet, at dgren til lejligheden objektivt set ikke var forsvarligt aflast, var det sidste
der var relevant at diskutere, om der havde vaeret arsagssammenhang, og om det kunne tilreg-
nes klager som uagtsomt, at de havde undladt at lase dgren da de forlod hjemmet.
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Politiet har bekraeftet, at der ville have varet betydeligt stgrre skader pa karmen, hvis dgren hav-
de veeret last, ligesom slutblikket, som ses liggende pa gulvet pa billede 7, ville have vaeret meget
mere gdelagt, safremt dgren var blevet sparket ind i aflast tilstand. Dgren skulle saledes have vae-
ret pafgrt betydeligt mere kraft for at blive sparket ind, hvis den havde veeret last, end det var til-
feldet ved den anmeldte handelse.

Slutteligt konkluderede selskabet, at det matte tilregnes klager som uagtsomt ikke at have last dg-
ren, da de forlod lejligheden, idet der ikke var modtaget information fra klageren, som kunne
undskylde ikke at lase dgren, da lejligheden blev forladt. Selskabets fastholdelse af afggrelsen
fremlaegges som bilag k.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klageren har anmeldt tyveri fra sit hjem og kraevet over 1.000.000 kr. i erstatning for en raekke
genstande, herunder designervarer, kontanter, ure og smykker. Selskabet har udbetalt en erstat-
ning pa 75.772,10 kr. idet det er konkluderet, at boligen ikke var forsvarligt aflast pa skadetids-
punktet, og derfor er tyveriet behandlet som simpelt tyveri jf. forsikringsbetingelserne.

Erstatningen er opgjort jf. forsikringsbetingelserne med nummer 12G1, punkt 5.3.1 om tyveri i bo-
ligen, hvor der ikke er forsvarligt aflast. Det fremgar af dette punkt, at forsikringen daekker pa fgl-
gende made:

'5.3.1 Tyveri i boligen
Inde i din bolig, jf. punkt A. Ikke forsvarligt afldst

Daekker
Der geelder en seerlig begraensning for tyvetaekkelige ting (se ordforklaring under punkt
5.3). Max summen fremgdr af din forsikringsaftale under punktet 'Tyveri inde i din bolig'.

Daekker ikke:

- Guld, s@glv, smykker, perler og aedelstene.

- Penge og lignende.

- Husdyr.

- Ting som befinder sig inde i din bolig, ndr denne er ubeboet, udldnt eller udlejet.

For lejere:
- Ikke fastmonterede kgkkenelementer, hdrde hvidevarer samt glas og sanitet, som befin-
der sig i din lejlighed.’

Selskabet har pa baggrund af dette punkt i forsikringsbetingelserne opgjort erstatningen for tyver-
taekkelige genstande til max summen, jf. forsikringspolicen. Forsikringspolicen ses fremlagt af kla-
geren som bilag 1. Max summen lgd pa skadetidspunktet pa 59.194 kr. Selskabet har derudover
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udbetalt erstatning for noget tgj, whisky og andre genstande for i alt 16.578,10 kr. | alt er
75.772,10 kr. erstattet.

Selskabet har jf. ovenstdende punkt afvist at daekke smykket og kontanter.

Det er fortsat selskabets vurdering, at klagerens bolig pa skadetidspunktet objektivt ikke var for-
svarligt aflast. Ved denne vurdering har selskabet lagt vaegt pa politirapporten, hvoraf det af bil-
ledteksten til billede 8 og 9 er skrevet, at vrideren ifglge klageren ikke havde veeret ude og at I3-
sen ej heller havde veeret last.

Selskabet har ligeledes lagt vaegt pa klagerens udtalelse til politiet om, at de ikke havde pavirket
lasene, inden politiet ankom til lejligheden, og lasene havde saledes ikke vaeret aflast idet de var
abne ved politiets ankomst. Dette er bade anfgrt i politirapporten og bekraeftet telefonisk af poli-
tiet overfor selskabet.

Spergsmalet er herefter, om det kan tilregnes klageren som mindst uagtsomt, at lejlighedsdgren
ikke blev last, da de forlod lejligheden.

Der fremgar i sagen ingen oplysninger om undskyldelige omstandigheder, der kan begrunde,
hvorfor klageren undlod at lase lejlighedsdgren, da de forlod lejligheden indeholdende veerdier
for over en million kroner, hvorfor det efter selskabets opfattelse ma anses for mindst simpel
uagtsomhed, at klageren ikke laste dgren.

Herefter er spgrgsmalet, om der er arsagssammenhang imellem tilsidessettelsen af sikkerheds-
forskriften og tyveriet fra klagerens lejlighed.

I henhold til politirapporten og de i sagen fremlagte fotos af lejlighedsdgren og dgrkarmen ma det
leegges til grund, at gerningspersonenerne fik adgang til lejligheden via lejlighedsdgren, der ikke
var last.

Som det fremgar af fotomappen i politirapporten samt af de to fotos, der er fremlagt i sagen, sa
var der vaesentlige skader pa dgrkarmen til lejlighedsdgren, som indikerer, at der er benyttet vold
imod dgren. Billeder af skaderne pa dgren fremlaegges som bilag | og bilag m.

Tilsvarende ses det, at hverken lasepallen ved dgrhandtaget eller pa den ekstra Ias laengere oppe
pa dgren ses at vaere blevet pavirket, ligesom at den del af den sorte smaeklas, der er monteret pa
dgrkarmen ikke er pavirket.

Pa den baggrund er det selskabets vurdering, at det har vaeret vaesentligt nemmere for gernings-
personerne at skaffe sig adgang til lejligheden ved, at ingen af de to lasepaller pa dgren var slaet
til — herunder seerligt den sorte smaeklas — og at det saledes alene var en enkelt pal, der gik ind i
slutblikket, og som blev pavirket af gerningspersonerne.

Tilsvarende ma det forventes, at det bade er gaet vaesentligt hurtigere og har larmet vaesentligt
mindre, da gerningspersonenerne skulle forcere dgren, hvilket naturligt har haft betydning for ri-
sikoen ved, at klagerens naboer havde opdaget tyveriet pa grund af stgj.
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Derfor er det selskabets vurdering, at der er arsagssammenhang mellem tilsidesattelse af sikker-
hedsforskriften og gerningspersonernes adgang til lejligheden og efterfglgende tyveri.

Til stgtte for sin opfattelse af sagen henviser selskabet til Ankenavnets afggrelser i sagerne 97719
og 99097. Begge sager vedrgrte vinduer i ventilationsposition, men hvor der var maerker pa vin-
duerne efter brug af veerktgj/vold imod vinduerne. | fgrstnaevnte kendelse var der 'tydelige tegn
pa haervaerk' pa det vindue, hvor gerningspersonerne var kommet ind.

Det er selskabets opfattelse, at princippet fra sagerne med vinduer i ventilationsposition om, at
det ikke g@r en forskel, at der er tegn pa vold imod vinduet, ikke sendrer ved, at boligen ikke har
veeret forsvarligt aflast, kan overfgres til nzervaerende sag, hvor der ligeledes er tegn pa vold imod
dgren. Kendelserne fremlaegges som henholdsvis bilag n og bilag o.

Sammenfatning

Det forstas af selskabet, at klagerens utilfredshed gar pa, at selskabet har behandlet tyveriet ud
fra reglerne i betingelserne om ikke forsvarligt aflast bolig, hvorfor det er det selskabet har for-
holdt sig til i neervaerende svar.

Det er fortsat selskabets vurdering, at det anmeldte tyveri er korrekt behandlet som simpelt tyve-
ri, idet klagerens bolig pa skadetidspunktet objektivt set ikke var forsvarligt aflast og at dette kan
tilregnes klager som uagtsomt. Det findes ligeledes, at der er arsagssammenhaeng mellem den
udviste uagtsomhed og indbruddet, idet det ville kraeve langt mere kraft af bryde dgren op, hvis
den havde veeret aflast.

Selskabet fastholder saledes den trufne afggrelse."

Klagerens advokat har i brev af 23/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets svar af d. 31. juli 2023 giver anledning til fglgende bemaeerkninger fra klagerne selv,
der indseettes her, da disse svarer helt overens med ogsa min tolkning og kommentarer:
Vi kan starte med mail fra Fyn politi ([navn 1] som skriver til [navn 2]).

'SG har jeg faet talt med kollegaer, og vi er kommet frem til den til den konklusion, at Idsene pa
dgren ikke har veere pdvirket, sdledes at dgren har veaeret ldst'

Saledes at dgren har vaeret last, betyder vel at dgren har vaeret 1ast? Ellers modsiger hun sig
selv?

Billederne her har vi taget efterfglgende:

Man kan tydelig se tegn pa billeder, at der er brugt koben ogsa pa lejlighedsdgren. | rapporten har
... politi skrevet, at der er brugt koben pa hovedindgang/dgr) dgrkarm og dgr. Politiets fotos fra
rapporten viser ikke dgren fra den vinkel, og det er — maske derfor - ikke naevnt i teksten. Men jeg
talte med [navn 1], og der indremmede hun, at maerket var der. Bilag M stammer fra forsikringen
(efter at karmen har vaeret trykket sammen igen), og her ses kobensaftrykket ogsa.

Der beskrives at lasepallen er ikke pavirket, men nar dgrkarmen er gdelagt, hvorfor forventer man
lasepallen ogsa skal vaere pavirket?
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Beskrivelse fra Tryg: 'Pd den baggrund er det selskabets vurdering, at det har vaeret vaesentligt
nemmere for gerningspersonerne at skaffe sig adganag til lejligheden ved, at ingen af de to Idsepal-
ler pd d@ren var sldet til — herunder seerligt den sorte smaeklds — og at det sdledes alene var en en-
kelt pal, der gik ind i slutblikket, og som blev pavirket af gerningspersonerne.’

Ud fra denne saetning, konkluderer de, at gerningspersoner har faet adgang til at bryde ind. Hvor-
dan kan de konkludere at der var kun enkelt pal gik ind i slutblikket, men ikke ogsa fra lasen ved
handtag?

Hvordan kan de vurdere, at hvis det er en enkelt pal, der gik ind i slutblikket, man kan ikke forven-
te skade til I3sepallen?

Er der nogle regler for (viden om), at hvis det kun er en enkelt pal, der gik ind i slutblik, kan der ik-
ke forventes skade pa lasepallen, men samtidig, at hvis palen til lasen ogsa gik ind i slutblikket vil
man forvente skader til [asepalen?

Vi har ogsa sagt/udtrykt flere gange, at vi har kun Iast lasen ved handtag.

'Tilsvarende ma det forventes, at det bade er gdet vaesentligt hurtigere og har larmet vasentligt
mindre, da gerningspersonenerne skulle forcere dgren, hvilket naturligt har haft betydning for risi-
koen ved, at klagerens naboer havde opdaget tyveriet pa grund af stgj.’

Hvordan har Tryg kommet frem til at der har vaeret mindre larm og de gik hurtigere med tyveri?

Der star i politirapporten, at 2 TH og 1.TH var ikke hjemme.

Jeg talte dog med alle naboer. De sagde at de var ikke hjemme. Kun vores underbo (1 tv) var ude
fra ca.kl.10.30- ca.15. Lejligheden St.th var heller ikke hjemme. Lejligheden st.tv var heller ikke
hjemme i nogle timer (det var det hun sagde til mig). Sa jeg ved ikke hvordan bade Politi og Tryg
kan konkludere at de har ikke hgrt eller set? (nar ingen/meget fa rent faktisk har veeret i ejen-
dommen; og ingen ved, praecist hvornar det skete).

Ang. med vrideren:

Politi spurgte om vi har rgrt vrideren efter vi er kommet hjem og vi har sagt, at vi har ikke har rgrt
ved vrideren, men i politirapporten star beskrivelse Iasen heller ikke last.

Vi har pa ingen tidspunkt sagt at vi ikke laste (tveertimod).

Pa denne baggrund bedes Ankenavnet saledes — i det omfang man ud fra behovet for bevisfgrel-
se
vurderer dette muligt — afggre sagen."

Selskabet har i brev af 27/9 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagerens advokat ggr i sit indleeg til Ankenzevnet for Forsikring af 23. august 2023 geldende, at
det politiet har skrevet i mailen til selskabet, fremlagt som bilag h, ma betyde at der har veaeret
Iast. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet, idet politiet skriver, at dgrene ikke har vaeret pavirket sale-
des dgre har veeret last. Efter modtagelsen af mailen kontaktede selskabet hovedsagsbehandlere
pa sagen hos politiet, som havde veaeret pa stedet, for at fa bekraeftet om mailen var forstaet kor-
rekt, og at politiets vurdering derfor var, at der ikke havde veaeret Iast.
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Hovedsagsbehandleren pa sagen hos politiet bekraeftede under telefonsamtalen, at det objektivt
set, var deres vurdering, at der ikke havde veaeret Iast. Denne konklusion var de kommet til pa bag-
grund af klagernes forklaring og hvordan der sa ud pa stedet.

Selskabet foreholdt hovedsagsbehandlere fra politiet pa sagen, at der sas skader pa karmen, men
at politiet alligevel havde konkluderet, at der ikke havde veeret I3st. Politiet fastholdt efter dette
stadigveaek deres vurdering om, at der ikke havde vaeret last. Samtalen mellem politiet og selska-
bet fremlaegges som bilag p.

Klagerens advokat ggr derudover geeldende, at der ses tydelige tegn p3, at der er brugt koben pa
dgren. Selskabet skrev i sit tidligere svar, at det fremgar af fotomappen i politirapporten samt af
de to fotos, der er fremlagt i sagen, at der var vaesentlige skader pa dgrkarmen til lejlighedsdgren,
som indikerer, at der er benyttet vold imod denne. Det er dog selskabets vurdering, at det har vee-
ret vaesentligt nemmere for gerningspersonerne at skaffe sig adgang til lejligheden ved, at ingen
af de to lasepaller pa dgren var slaet til, herunder saerligt den sorte smaeklas.

Det er fortsat selskabets vurdering, at det ma forventes, at det bade er gaet vaesentligt hurtigere
og har larmet vaesentligt mindre, da gerningspersonenerne skulle forcere dgren. Derfor er det sel-
skabets vurdering, at der er arsagssammenhang mellem tilsidesattelse af sikkerhedsforskriften
og gerningspersonernes adgang til lejligheden og efterfglgende tyveri.

Selskabet bemaerker, at det fortsat er selskabets opfattelse, at princippet fra sagerne med vinduer
i ventilationsposition om, at det ikke ggr en forskel, at der er tegn pa vold imod vinduet, ikke an-
drer ved, at boligen ikke har vaeret forsvarligt aflast, kan overfgres til naervaerende sag, hvor der
ligeledes er tegn pa vold imod dgren.

Det er derudover fortsat selskabets vurdering, at det anmeldte tyveri er korrekt behandlet som
simpelt tyveri, idet klagerens bolig pa skadetidspunktet objektivt set ikke var forsvarligt aflast og
at dette kan tilregnes klager som uagtsomt. Det findes ligeledes, at der er arsagssammenhang
mellem den udviste uagtsomhed og indbruddet, idet det ville kraeve langt mere kraft af bryde dg-
ren op, hvis den havde veeret aflast.”

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 6/10 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabet skriver nu — fejlagtigt — at det skulle veere en kendsgerning i sagen, at ingen af de 2 Ia-
sepaler var aktiverede, da klagerne/lejlighedsejerne forlod lejligheden fgr indbruddet.

Dette er et postulat, og sagens kendsgerninger tyder mindst lige sa meget pa det modsatte (jfr.
skaderne).

Det skal gentages og praeciseres, at klagerne er helt overbeviste om, at man — som altid — |aste
dgren, da lejligheden blev forladt.

De af Tryg via politirapporter forsggte tolkninger af samme rapporter siger ikke noget andet/ det
modsatte. Det eneste rapporternes ordlyd rejser tvivl om er, i hvilket omfang klagerne til politiet
har udtalt sig, da betjentene kom pa besgg. Dette omhandlede dog alene spgrgsmalet om, hvor-
vidt man havde rgrt noget EFTER hjemkomst; dvs. efter indbruddet var sket.
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Herfra kan ikke pa nogen vis — heller ikke i politirapporterne eller telefonsamtalen, bilag p — kon-
kluderes, at dgren var ulast da indbruddet skete!

Vore tidligere indlaeg beskriver ganske sandsynlige antagelser om, hvorfor lasepalene ikke var
fremme, da politi (og ejer) kom til stedet (tyvenes forsgg pa at mindske opdagelsesrisikoen, da
man forlod gerningsstedet).

Hertil kan afslutningsvis tilfgjes fglgende betragtninger:

For mig (og mine klienter) at se, er det heller ikke usandsynligt, at tyven/tyvene (efter at de havde
brudt dgren op og er kommet ind i lejligheden), har trukket/skubbet dgren til (s& de kunne ga
rundt inde i lejligheden i fred for nysgerrige blikke ude fra opgangen).

For at skubbe dgren (med den gdelagte karm) ordentligt ind, har tyvene haft en god grund til at
traekke lasepalen tilbage igen (ellers kan man ikke skubbe tingene sammen, fordi lasepalen ville
presse mod indersiden af den gdelagte karm!

Henset til politifotos (f.eks. fotos 10-17) udvisende en meget kraftig og nok voldsom gennemrod-
ning af lejligheden (skuffer og skabe mv.), ma dette have larmet ganske meget. Ogsa af den arsag,
er det mere end sandsynligt, at tyvene har skubbet dgren til opgangen mest muligt til — og der-
med ganske sandsynligt har skubbet Iasepalene ind for at kunne ggre det...

Jeg henviser samtidig pa ny til side 2 nederst i mit klagebrev af 12.7.2023 (handvaerkerudtalelser
relateret til sagen).

Seerligt i relation til lydoptagelsen pa 10 minutter — bilag p:
En gennemlytning af optagelsen viser, at Trygs taksator i de fgrste ca. 5-6 minutter fgrer ordet he-
le tiden og s@ger at laegge ordene i munden pa den helt uforberedt betjent [navn 1].

[Navn 1] er overfor klagerne — af ... Politi — oplyst som en pa gerningstidspunktet helt nyuddannet
betjent, og lydoptagelsen giver et helt utvetydigt indtryk af, at den unge betjent (helt forstaeligt)
ikke er teknisk kyndig hvad angar dgre, lase, paler osv.

Trods taksators vedholdende forespgrgsel til, om det er 'de forurettede' der havde oplyst noget
om en 'ulast dgr', siger betjenten dog ikke dette. Det bliver trods alt — efter en telefonpause, hvor
man har talt med en kollega!!! — fastholdt, at det udelukkende er betjentenes egen konklusion,
der er tale om ... En tilfgjelse af ordet 'objektivt' er bemaerkelsesvaerdig, men betyder jo ikke no-
get i sig selv!

Endelig er det bemaerkelsesvaerdigt, at taksator — der klart er mere kyndig og erfaren ud i tegn ef-
ter indbrudsskader — selv (ca. minut 8.38) ggr opmaerksom pa de store skader i karmen og selv an-
tyder, at dette ogsa kunne vise, at lasepalen (en last dgr!) har veeret med til at give sa store skader
pa karmen.

En sadan teknisk antagelse har taksator jo 100% ret i!
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Hvis man — trods kendsgerningerne — skulle antage, at slet ingen af de to lasepale have vaeret
‘'ude’, da dgren med vold braekkes op, taler logiske betragtninger tveert imod for, at karmskaderne
ikke havde veeret sa store.

Konklusionen ma derfor ubetinget blive, at Tryg pa ingen vis har dokumenteret, at dgren var ulast
— og derfor skal klagerne have medhold i klagen.!

Hertil har selskabet i brev af 27/10 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Det er fortsat selskabets vurdering, at det anmeldte tyveri er korrekt behandlet som simpelt ty-
veri, idet klagerens bolig pa skadetidspunktet objektivt set ikke var forsvarligt aflast og at dette
kan tilregnes klager som uagtsomt. Selskabet har ved vurderingen szerligt lagt vaegt pa politiets
udtalelse om, at der ikke var aflast jf. nedenfor:

Af politirapporten fremgik fglgende som billedtekst til billede 8:
'Vrider havde ikke veeret ude ifalge anmelder’

Og af billedtekst til billede 9, at:
'Denne havde ej heller vaeret lgst’

Derudover havde klageren ved politiets ankomst oplyst, at de ikke havde pavirket lasene inden
politiet ankom til stedet. Dette jf. politirapporten, hvor der star:
'Hoveddgren ind til lejligheden er udstyret med [2] stk. Idsepal. Begge disse var ikke synli-
ge ved undersggelse af dgren. Forurettede havde ikke pdvirket disse inden patruljens an-
komst.'

Selskabet har ligeledes lagt vaegt pa politiets udtalelse om, at det var deres vurdering, at dgren ik-
ke havde vzeret I3st. Denne konklusion var baseret pa oplysninger fra klageren og beskaffenheden
af skaden pa dgren og karmen.

Selskabet skal bemaerke i forbindelse med klagerens udsagn om, at tyvene kunne have skubbet
dgren til og slaet lasen tilbage i forsgget pa at traekke dgren ind, at dette slet ikke ville kunne lade
sig ggre uden brug af rette nggle.

Det er fortsat selskabets vurdering, at klagerens bolig pa skadetidspunktet objektivt ikke var for-
svarligt aflast. Ved denne vurdering har selskabet lagt vaegt pa politirapporten, hvoraf det af bil-
ledteksten til billede 8 og 9 er skrevet, at vrideren ifglge klageren ikke havde vaeret ude og at Ia-
sen ej heller havde vaeret last.

Selskabet har ligeledes lagt vaegt pa klagerens udtalelse til politiet om, at de ikke havde pavirket
Iasene, inden politiet ankom til lejligheden, og lasene havde saledes ikke vaeret aflast idet de var
abne ved politiets ankomst. Dette er bade anfgrt i politirapporten og bekraeftet telefonisk af poli-
tiet overfor selskabet.

Selskabet fastholder saledes den trufne afggrelse og henviser til sit tidligere fremsendte svar."

Heroverfor har klagerens advokat i meddelelse af 6/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Indlegget gentager i store traek, hvad selskabet tidligere har anfgrt. Herom henvises til klagernes
tidligere indlaeg og senest indlaeg af 6.10.2023.

DOG ma klagerne kraftigt imgdega et (nyt) postulat fra selskabet (tredjesidste afsnit side 1) om, at
'det ikke skulle vaere muligt at sla lasen tilbage uden brug af nggle'?

Udsagnet er 100% ukorrekt, og til belysning heraf er d.d. lagt et fotodokument pa sagen, der bevi-
ser det modsatte.

Der er tale om en Ias, der helt uhindret (ogsa af indbrudstyvene) kunne slas tilbage - sa dgren
kunne presses til, mens tyvene larmede i lejligheden; og/eller for at mindre opdagelsesrisikoen,
da man forlod stedet.

Klagerne er overraskede over, at et stort forsikringsselskab pa en klagesag fremkommer med op-
lysninger af sa userigs karakter."

Selskabet har herefter i brev af 24/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets bemaerkning om, at klagerens udsagn om, at tyvene kunne have skubbet dgren til og
sldet lasen tilbage i forsgget pa at traekke dgren ind, slet ikke ville kunne lade sig ggre uden brug
af rette nggle, er anfgrt i selskabets fgrste svar til sagen af 31. juli 2023.

Selskabet skal praecisere denne bemazerkning, idet der er/var to lase til klagers bolig, til at det i
hvert fald for den ene I3s, den uden vrider, slet ikke kunne lade sig ggre medmindre man var i be-
siddelse af rette nggle. Billeder af de to lase fremlaegges som bilag g og bilag r. De er taget fra po-
litirapporten hvor de ses pa side 9 og 10.

Af politirapporten fremgik fglgende som billedtekst til billede 8:
'Vrider havde ikke veeret ude ifglge anmelder’

Og af billedtekst til billede 9, at:
'‘Denne havde ej heller vaeret last’

Det er derfor fortsat selskabets vurdering, at det anmeldte tyveri er korrekt behandlet som sim-
pelt tyveri, idet klagerens bolig pa skadetidspunktet objektivt set ikke var forsvarligt aflast og at
dette kan tilregnes klager som uagtsomt.

Selskabet har lagt vaegt pa politiets udtalelse om, at det var deres vurdering, at dgren ikke havde
veeret last. Denne konklusion var baseret pa oplysninger fra klageren og beskaffenheden af ska-
den pa dgren og karmen.

Det er saledes fortsat selskabets vurdering, at klagerens bolig pa skadetidspunktet objektivt ikke
var forsvarligt aflast. Ved denne vurdering har selskabet lagt veegt pa politirapporten, hvoraf det
af billedteksten til billede 8 og 9 er skrevet, at vrideren ifglge klageren ikke havde vaeret ude og at
Iasen ej heller havde veeret last.

Selskabet har ligeledes lagt vaegt pa klagerens udtalelse til politiet om, at de ikke havde pavirket
Iasene, inden politiet ankom til lejligheden, og lasene havde saledes ikke vaeret aflast idet de var
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abne ved politiets ankomst. Dette er bade anfgrt i politirapporten og bekraeftet telefonisk af poli-
tiet overfor selskabet

Selskabet fastholder saledes den trufne afggrelse og henviser til sit tidligere fremsendte svar."

Klagerens advokat har i brev af 29/11 2023bl.a. anfgrt:

"Selskabet har bade i bemaerkningsbrev og som bilag fremlagt 2 fotos (der i forvejen var del af po-
litirapporten).

Det skal preeciseres, at de 2 fotos viser dgrens inderside (inden fra lejligheden).

| politirapporten ses yderligere et 'foto 5', der — selvom det ikke er sa tydeligt — viser dgren ud-
vendig fra (her skal der ubestridt nggle i bade den nederste og den gverste 13s).

Klagerne er enige med selskabet i, at man ogsa indvendigt fra skal bruge nggle for at sla slaen pa
den gverste I3s fra.

MEN — klagerne har heller aldrig haevdet eller fremfgrt (hverken overfor politi eller i forsikringsfor-
Igbet), at den gverste |3s/sla pa sagen var aktiveret.

Den gverste |as bruger/brugte man i praksis sjaeldent, i det man foretog og naturligvis altid fore-
tager aflasning af den nederste 1as (som er placeret det logiske sted, hvor de fleste dgre aflases,
dvs. lige ved handtaget). Den ekstra og gverste las har man aldrig fglt et behov for ogsa at 'dob-
belt-lase’, fordi den nederste naturligvis medfgrer 'fuld aflasning'. Dgren var sadan, da man kgbte
lejligheden.

Det er denne (nederste) I3s, klagerne hele tiden mener var aflast (og som de voldsomme karm-
skader sandsynligggr ogsa var aflast). Se alle tidligere indlaeg i sagen."

Sekretariatet har modtaget selskabets brev af 15/12 2023, hvori selskabet gentager sine syns-

punkter.

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 15/8

2022 fremgar bl.a.:

"Var alle dgre og vinduer til boligen lukket og last?
Ja.ll

Af politiets anmeldelsesrapport af 10/8 2022 fremgar bl.a.:

"Sagens art
Indbrud i lejlighed
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Gerningstidspunkt/-rum
Onsdag den 10. august 2022 kl. 06.30
Onsdag den 10. august 2022 kl. 14.25

Sagens genstand

Hoveddgr indtil lejlighedskompleks forsigtigt opbrudt med koben pa ca. 2 cm, hvorfra der var ad-
gang til opgangens lejligheder. Hoveddgr ind til lejlighed pa 2. sal sparket ind, hvorfra der var ble-
vet stjdlet adskillige smykker, ure og tasker. Fra lejlighedens stue var der blevet stjalet ukendt an-
tal guldsmykker, herunder halskaeder og vielsesringe, grgn elefant af mrk. Kay Boyesen, arm-
bandsure af mrk. Michael Kors og flere tasker i forskellig stgrrelse af mrk. Louis Vitton. Ingen mis-
tanke eller videoovervagning. Beboerne i 1. TV, 1. TH og ST TV havde ikke set eller hgrt noget mis-
teenkeligt.

Ved vores ankomst til stedet traf vi anmelderen, [klager 2], som ligeledes var forurettede pa for-
holdet.

Anmelderen fremstod som en kvinde, [beskrivelse] Hun blev besigtiget og sk@gnnet rolig og egnet
til afhgring, idet hun talte klart og tydeligt.

Anmelderen, [klager 2], forklarede kort, at hun var kommet hjem efter en arbejdsdag, da hun sa
dgren til deres lejlighed stod aben. | lejligheden var flere skuffer blevet tgmt, hvorfor der I3 be-
klzedning og andre genstande pa gulvet. Hun havde ikke det samlede overblik over stjalne gen-
stande, men kunne oplyse, at der var blevet stjalet flere guldsmykker, tasker samt udenlandsk va-
luta. Hun oplyste at hun ikke havde rgrt ved noget.

Vi foretog afhgring af beboerne i 1. TV og ST TV om de havde set eller hgrt noget i forbindelse
med
indbruddet. Ingen beboere havde bemaerket noget usaedvanligt i opgangen.

Der er ingen videoovervagning pa stedet.

Gerningsstedsundersggelsen viste, dgren ind til lejligheden var blevet sparket op. Hoveddgren ind
til lejligheden er udstyret med stk. I3sepal. Begge af disse var ikke synlige ved undersggelse af dg-
ren.

Forurettede havde ikke pavirket disse inden patruljens ankomst.

Ved naermere undersggelse af lejligheden sas denne helt gennemrodet. Fra kommode i stuen var
der blevet stjalet et ukendt antal armbandsure af mrk. Michael Kors, valutasamling med flere va-
luta og gren elefant af mrk. Kay Boyesen. Fra kommoden var der ligeledes stjalet ukendt antal
guldsmykker, der havde stor affektionsvaerdi for de forurettede.

Sovevaerelset sas ligeledes gennemrodet og der var fra reol stjalet flere tasker af forskellig st@rrel-
se af mrk. Louis Vitton.
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Begge forurettede blev vejledt om indsendelse af de stjalne genstande samt kende-
tegn/serienumre.

Jeg rettede henvendelse til beboerne pa samme adresse i henholdsvis ST TV og 1. TV. Begge be-
boere havde hverken set eller hgrt noget mistankeligt i forbindelse med indbruddet.

Lejligheden 2. TH var ubeboet og beboeren i 1. TH var ikke hjemme.

Pa hoveddgren indtil lejlighedskomplekset sas opbrudsmaerke fra koben pa ca. 2 cm med bla far-
veafsmitning."

Af politiets afhgring af 10/8 2022 af klager 2 fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste, at man skal have en nggle for at tilgd opgangen, hvorfor den ikke er tilgeengelig
for alle.

Afhgrte forklarede, at hun var kommet hjem efter en arbejdsdag, da hun sa dgren til deres lejlig-
hed var sparket ind. | lejligheden var deres skuffer og skabe blevet tgmt, hvorfor der 13 beklaed-
ning og andre genstande pa gulvet.

Afhgrte forklarede, at der ikke havde vaeret nogen hjemme i lejligheden i tidsrummet 0730-1424.
Afhgrte forklarede at, familien for et par dage siden var hjemvendt fra ferie. De havde ikke ople-
vet

noget mistaenkeligt i dagene op til indbruddet.

Afhgrte havde ikke det samlede overblik over stjalne genstande, men kunne oplyse at flere guld-
smykker, designertasker og udenlandsk valuta var blevet stjalet.

Afhgrte oplyste i den forbindelse at der var blevet stjalet [forskellig valutal.

Adspurgt oplyste afhgrte, at hun ikke havde rgrt ved noget siden hun kom hjem."

Af selskabets interne telefonnotat af 25/10 2022 fremgar bl.a.:

"Modtaget mail fra politiet, hvoraf det fremgar, at dgren IKKE har veeret Iast forud for indbruddet
- der henvises til pora og tilhgrende fotorapport.

Talt med hovedsagsbehandler hos politiet, som har vendt sagen med sine 2 kolleger, der var med
pa gerningsstedet ved optagelse af anmeldelsen om indbruddet. Politiet henviser til politirappor-
ten og fotomappen og oplyser, at bade hr og fr FT var til stede under gerningsstedsundersggelsen.

Politiet mente ud fra oplysningerne fra de forurettede (FT'erne) og de konstaterede forhold at dg-
ren havde vaeret ulast forud for indbruddet.

Politiet bemaerkede ogsa, at de trods alt begraensede skader pa dgr, karm og iseer slutblik under-
stgttede dette."
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Af e-mail af 25/10 2022 fra politiet til selskabet fremgar bl.a.:

"Sa har jeg faet talt med mine kollegaer, og vi er kommet frem til den konklusion, at Iasene pa dg-
ren ikke har vaere pavirket, saledes at dgren har veeret last. Se fotorapport billede 8 og 9."

Af brev af 14/12 2022 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"[Klager 2] kan dog ikke afvise, at hun - ankommet til lejlighedsdg@ren - pr. automatik kan havde
sat ngglen i og drejet uden tanke pa, at dgren stod pa klem. Det var nok fgrst i samme moment
hun konstaterede, at karmen var gdelagt, og hvor hun (da dgren blev abnet helt) s3, hvad der var
sket."

Af faktura af 6/9 2022 fremgar bl.a.:

"Vedr. demontering af indfatninger og kontakt.

Reparation af karm. Tilpasning og montering af nye indfatninger.
Montering af kontakt.

Indfatning hvidmalet ...

Montage og materieltiloehgr ..."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3 Tyveri og haervaerk

Tyveri

Dakningen for tyveri afhanger af, om skaden sker i eller uden for boligen, om der har vaeret for-
svarligt aflast eller ikke forsvarligt aflast, eller om der er tydelige tegn pa voldeligt opbrud.

Summerne fremgar af din forsikringsaftale.

' boligen' er:

¢ A: Inde i din bolig (fx hus, raeekkehus eller lejlighed).

¢ B: Garager, udhuse og driftsbygninger pa samme matrikel som
din helarsbolig.

¢ C: Bankboks i et pengeinstitut.

¢ D: Anerkendt lagerhotel, opbevaringsmagasin eller container.
e E: Plejehjemsbolig for zegtefaelle/samlever.

'‘Uden for boligen' er:

Alle andre steder — fx:

¢ Haven, drivhuset og carporten.

¢ Keelder- og loftsrum, nar du bor i etagebyggeri.
* Fritidshuset.

e Sportshallen og arbejdspladsen.

e Pa ferien.
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Forsvarligt aflast betyder, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, og vinduer og lig-
nende er lukkede og tilhaspede. Vinduer, der star pa klem, er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke
selvom der er monteret sikringsbeslag.

Tyvetaekkelige ting er ting, der pa grund af deres vaerdi, stgrrelse eller omsaettelighed er mere in-
teressante for en tyv end andre ting, som fx it-udstyr, herunder mobiltelefoner, tablet og pc'ere,
fladskaerms-tv, musikanlaeg, kamera, videokamera samt designmgbler, ure, pelse, kunst og anti-

kviteter.

5.3.1 Tyveri i boligen

Forsikringen dakker tyveri af dine ting i boligen, efter nedenstaende skema.

Inde i din bolig, jf. pkt. A

Plejehjemsbolig jf. pkt. E

Garage, udhus og drifts-
bygning pa samme matrikel
som din heldrsbolig,

jf. pkt. B

Forsikringen dakker ikke

Forsvarligt afldst (se pkt. 5.3)

Daskker

Dakker ikke:

Tyvetakkelige ting samt guld, sglv, smykker,
2delstene, perler, penge og lignende, hvis
boligen er ubeboet i mere end 6 maneder.

Daskker

Dackker

Dackker ikke:

- Tyvetaekkelige ting (se pkt. 5.3).

- Guld, sglv, smykker, perler og delstene.
- Penge oglignende.

- Narvinduer og lignende ikke er lukkede og

tilhaspede, og du ikke er inde i din bolig, jf.
pkt. A- heller ikke selv om der er monteret
sikringsbeslag.

- Tyveriafting” i boligen”, nar den har varet

ubeboet imere end 12 maneder.

- Tyveri af vdben og ammunition, der ikke er
opbevaret i et afldst og godkendt vabenskab.

lkke forsvarligt aflast

Daskker

Der gzzlder en szerlig begraznsning for tyvetaek-
kelige ting (se ordforklaring under punkt 5.3).
Max summen fremgdr af din forsikringsaftale
under punktet "Tyveri inde i din bolig".

Dackker ikke:

- Guld, sglv, smykker, perler og 2delstene.

- Penge og lignende.

- Husdyr.

- Ting som befinder sig inde i din bolig, nar
denne er ubeboet, udl&nt eller udlejet.

For lejere:

- lkke fastmonterede kgkkenelementer,
harde hvidevarer samt glas og sanitet, som
befinder sig i din lejlighed.

Daskker

Dackker

Dackker ikke:

- Tyvetaekkelige ting (se pkt. 5.3).

- Guld, sglv, smykker, perler og 2delstene.

- Penge og lignende.

- Husdyr.

- Ting som befinder sig "i boligen”, nar denne
er ubeboet, udlant eller udlejet.

- Tywveri, ndr der er udvist grov uagtsomhed.

- Tyveri, ndr tyveriet er begdet af en person
omfattet af forsikringen, medhjaelp, loge-
rende eller andre personer, der med din
tilladelse eller i pvrigt lovligt befinder sig"

i boligen”.

Tyveri af vdben og ammunition, der ikke er
opbevareti et afldst og godkendt vdbenskab.
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Naevnet har faet forelagt fotografier af hoveddgren. Sekretariatet har gennemlyttet telefon-

samtale af 25/10 2022 mellem taksatoren og politibetjenten, der optog politirapporten.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/8 2022, at han ved indbrud den 10/8 2022 i tidsrummet 06.30-14.25
fik stjalet indbo, kontanter og smykker for mere end 1.000.000 kr. Gadedgren ind til lejligheds-
opgangen var brudt op med koben. Klagerens hoveddgr var ifglge politirapporten sparket ind.
Hoveddgren abner indad og er udstyret med 2 lase. En 1as over dgrhandtaget med en vrider pa
indvendig side, og en saerskilt |as uden indvendig vrider pa gverste del af dgren og med lasecy-
linder pa begge sider af dgren. Det fremgik af politirapporten, at palerne i hoveddgrens 2 Iase
var trykket ind. Selskabet udbetalte erstatning pa 75.772,10 kr., men afviste at daekke smykker

og kontanter med henvisning til, at hoveddgren ikke var 1ast, og der foreld simpelt tyveri.

Klager kraever, at selskabet daekker den anmeldte haendelse som indbrud. Klageren har anfgrt,
at de Iaste den nederste I3s over dgrhandtaget, da de forlod lejligheden. Klageren har anfgrt, at
dgren var sparket ind, og at der er spor efter koben. Klageren har anfgrt, at skaderne pa dgren
ifplge temreren, der foretog reparationen, er "100 % lig med dem, han udkaldes til ved alle
'med sikkerhed aflaste' dgre". Gerningsmanden kan have trykket ldsepalen pa den nederste las
ind som led i at treekke dgren til, for at kunne ga uforstyrret rundt i lejligheden eller for at for-
sinke opdagelsestidspunktet. Klageren har anfgrt, at de udtalte til politiet, at de "ikke havde
rert noget" i relation til muligheden for DNA fra gerningsmanden. De genkender ikke sa detalje-
rede drgftelser med politiet om dgren og lasesystemerne. Der kan have vaeret sproglige misfor-
stdelser i forhold til Iasenes forskellige dele. Klageren kendte ikke ordet "vrider". Klageren har

anfgrt, at "Politi spurgte om vi har rgrt vrideren efter vi er kommet hjem og vi har sagt , at vi
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har ikke har rgrt ved vrideren, men i politirapporten star beskrivelse lasen heller ikke Iast. Vi har

pa ingen tidspunkt sagt at vi ikke laste (tvaertimod)".

Selskabet har anfgrt, at dgren ifglge politirapporten ikke var Iast. Ved fotografi af den ene las
fremgar det, at "Vrider havde ikke vaeret ude ifglge anmelder" og ved den anden Ias fremgar, at
"Denne havde e] heller vaeret last". Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste til politiet, at de
ikke havde pavirket Iasene, inden politiet ankom til stedet. Selskabet har anfgrt, at politiet
mundtligt har bekreeftet, at dgrene ikke havde vaeret aflast.

Selskabet har anfgrt, at det ikke var muligt for gerningsmanden at traekke palen i den gverste
I3s tilbage uden brug af rette nggle. Selskabet har anfgrt, at bestemmelsen om, at boligen skal
veere forsvarligt aflast, er en sikkerhedsforskrift. Der er arsagssammenhang mellem tilsidesaet-
telse af sikkerhedsforskriften og tyveriet, idet det ville kraeve langt mere kraft at bryde dgren

op, hvis den havde veeret aflast.

Det fremgar af politirapporten, at "Hoveddgr ind til lejlighed pa 2. sal sparket ind, hvorfra der
var blevet stjalet adskillige smykker, ure og tasker ... Anmelderen ... forklarede kort, at hun var
kommet hjem efter en arbejdsdag, da hun sa dgren til deres lejlighed stod aben ... Hun oplyste
at hun ikke havde rgrt ved noget ... Gerningsstedsundersggelsen viste, dgren ind til lejligheden
var blevet sparket op. Hoveddgren ind til lejligheden er udstyret med stk. Iasepal. Begge af dis-
se var ikke synlige ved undersggelse af dgren. Forurettede havde ikke pavirket disse inden pa-

truljens ankomst".

Det fremgar af politiets afhgring af klager 2, at "Afhgrte forklarede, at hun var kommet hjem
efter en arbejdsdag, da hun sa dgren til deres lejlighed var sparket ind ... Adspurgt oplyste af-

hgrte, at hun ikke havde rgrt ved noget siden hun kom hjem".

Det fremgar af politiets fotografi af den nederste 13s, at lasepalen er inde. Det fremgar af tilhg-
rende tekst, at "vrider havde ikke veeret ude ifglge anmelder". Det fremgar af fotografi af den
gverste |3s, at lasepalen er inde. Det fremgar af tilhgrende tekst, at "denne havde ej heller vee-

ret |ast". Det fremgar af fotografi af dgrkarmen, at den er flekket pa langs og slutblikket er



Ankenaevnet for Forsikring

21. 100107

vaek.Det fremgar af klagerens fotografi af den aktiverede/fremskudte lasepal pa nederste I3s, at

den fremstar uskadt og uden skaevhed.

Det fremgar af e-mail fra politiet, at "Sa har jeg faet talt med mine kollegaer, og vi er kommet
frem til den konklusion, at lasene pa dgren ikke har vaere pavirket, saledes at dgren har veeret

I3st. Se fotorapport billede 8 og 9".

Det fremgar af selskabets telefonsamtale med politibetjenten, at betjenten afsluttende udtaler,

at politiets objektive vurdering er, at dgren ikke har vaeret last.

Det fremgar af daekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1, at forsikringen ikke
daekker guld, sglv, smykker og penge, hvis boligen ikke er forsvarligt aflast. Forsvarligt aflast

betyder, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste.

Naevnet finder, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afggre, hvem der har ret ud fra de
oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for naevnet. | givet
fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring og afhgres vid-
ner. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Peter Thgnnings



