Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 100127:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 17/7 2023 til naevnet har kla-
geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
| forbindelse med at der kommer vand op mellem fliser i bruseniche konstateres at der er mang-
lende/ikke korrekt udfgrt vadrumssikring i brusenichen.

Der er tale om et ulovligt udfgrt forhold, som er daekningsberettiget ifht udvidet ejerskifteforsik-
ring. Byggetilladelsen indeholder krav om fugtsikring af konstruktioner mv. iht. BR-S98 med hen-
visning til 4.6.2 og SBI-anvisning nr. 189 ‘smahuse - Isolering Fugt Lyd Brand Ventilation Styrke’.
Bruseniche ikke er udfgrt med fugtsikring mod konstruktioner indeholdende organisk materiale.
Disse geeldende byggeregler beskrives af bade taksator/forsikringsselskabet selv samt at den sag-
kyndige, som vi har faet til at vurdere sagen.

Forsikringsselskabet beskriver fgrst ovenstaende byggeregler som vaerende geldende, men i ef-
terfglgende mails siger de at reglerne alligevel ikke var geeldende for dermed at afvise vores krav
om daekning. Yderligere mener forsikringsselskabet ikke at vi har pavist forhold i brusenichens
gulvkontruktion, som udggr deekningsberettiget forhold. Dette til trods for at vi selv har faet udta-
lelser fra sagkyndig, byggesagkyndig og murer som - ligesom forsikringsselskabets egen taksator
og sagsbehandler, ikke kan identificere en vadrumsmembram i brusenichen.

Ifht de vedhaeftede bilag, redeggres der for den i det dokument som hedder 'FRIDA — klage', hvil-
ken er kronologisk gennemgang af sagen, hvilken jeg sendte til forsikringsselskabet i forbindelse
med indgivelse af klage over deres afggrelse. Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa iszer BILAG 1, hvor
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FRIDA selv redeggr for geldende byggeregler samt BILAG 2 og 8 som er uddybende vurderinger
fra uvildig sagkyndig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi skal have udbedret det ulovlige forhold i form af at vores badevarelse ikke er udfgrt med kor-
rekt vadrumssikring. Vi mener, ligesom uvildig sagkyndig, uden tvivl at forsikringsselskabet skal
daekke dette jvnf betingelser i vores udvidede ejerskifteforsikring."

Selskabet har i brev af 26/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af Domus Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til
den indgivne klage.

Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen opfgrt i 2008 beliggende pa ... med overtagelsesdato den 28. juni 2019.
Der blev i forbindelse med handlen tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring og policen ved-
leegges som bilag A.

Hertil blev der udarbejdet en tilstandsrapport den 6. oktober 2018 (bilag B). Den 13. oktober 2022
anmeldte klager fglgende:

Murer har konstateret at vadrumsmembranen under klinker i brusenichen ikke er i orden og mener
der er tale om hdndvaerksmaessig - eller produktmeessig fejl i forbindelse med at vadrummet blev
lavet.

Med hensyn til svar p3, hvorledes skaden blev opdaget anfgrte klager fglgende:

Da vi kgbte huset var der angivet Igse klinker i vadrummet. Uden tegn til vandskade. Vi fik skiftet
fugerne i brusekabinen.

Vi lagde meerke til at der kom luftbobler op mellem klinker i bruseniche pé det st@rste badeveerelse
(nordlige hjgrne pd plantegningen). Stoppede herefter med at anvende badet.

Kontaktede murer, som kunne konstatere at klinker ligger Igst i bade bruseniche men ogsad flere
andre steder i rummet.

Murer har Igftet klinken i brusenichen af og kan nu konstatere ovenstdende, at vadrumsmembra-
nen 'smuldrer’ eller er ved at gd i oplgsning. Murer beskriver at den 'bobler op'.

Billeder er fra badevzerelset i det nordlige hjgrne af huset.
Mail fra murer duede ikke, s har blot vedheeftet billeder af sms fra ham

Taksator fra Domus Forsikring besigtigede efterfglgende det anmeldte forhold den 9. januar 2023.
Taksatorens oplysninger om besigtigelsen fremlaegges som bilag C.

Den 17. januar 2023 vendte vi tilbage og afviste det anmeldte forhold bl.a. under henvisning til
oplysningerne i tilstandsrapporten og da forholdet ikke udgjorde en ulovlig bygningsindretning,
hvorefter klager den 23. januar 2023 fremsendte en indsigelse (bilag D).

Samme dag fremsendte klager en udtalelse fra hendes arkitekt (bilag E) inkl. byggetegninger fra
husets opfgrelse (bilag F og G).
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Herefter svarede vi den 25. januar 2023 pa klagers indsigelse, hvorefter klager den 2. februar
2023 meddelte, at der ikke var tale om vadrumsmembran i brusenichen (bilag H) og fremsendte
samme dag en udtalelse fra en arkitekt om, at der ikke var tale om vadrumsmembran (bilag I).

Derefter blev der fremsendt en prgve fra brusenichen til ekstern radgiver ... til brug for undersg-
gelse af, om der var tale om vadrumsmembran under fliserne.

Den 3. april 2023 blev der udarbejdet en rapport fra [radgivningsfirma] som konkluderede, at der
formentlig var tale om en vddrumsmembran i badevaerelset (bilag J).

Pa baggrund af konklusionen i rapporten, vendte vi den 19. april 2023 tilbage med en afvisning af
det anmeldte forhold, hvorefter klager den 21. april 2023 fremsendte en indsigelse (bilag K),
hvorefter skadeafdelingen den 27. april 2023 fastholdt afggrelsen (bilag L).

Den 24. maj 2023 fremsendte klager en indsigelse til Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling
(bilag M) inkl. bl.a. endnu en udtalelse fra hendes arkitekt (bilag N).

Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling vendte herefter den 9. juni 2023 tilbage og fastholdt
afvisning af deekning af det anmeldte forhold (bilag O).

Domus opfattelse af sagen

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 9. januar 2023 bemaerket fglgende:
Badeveerelse sydgst.

Gulvfliser i bruseniche med manglende vedhaeftning. Flise er demonteret efter der kom bobler op
mellem flisefuger. Fliseklaeb under flise er porgds, og manglende. Bruseniche har ikke vaeret brugt i
et stykke tid. Der mdles mellem 111,6-119,5% fugt i beton i bruseniche. Der kan ikke be/afkraeftes
om der er vadrumsmembran under fliser.

Med hensyn til arsagen til det anmeldte forhold oplyser taksatoren fglgende:

Ddrlig vedhaeftning af fliser i bruseniche. Vand/fugt indtraengen i konstruktion. Eller mulig fugt i
betonen. Der konstateres at fliser IKKE har vaeret demonteret tidligere, og der er ikke udbedret ny
fliseklzeb under fliser, men udbedring af fliseklaeb under fliser har vaeret minimal.

Jeg kan ikke se eller maerke vadrumsmembran under fliseklaeb. Sa det kan ikke be- eller afkrzeftes.

Da klager alene har anmeldt, at der mangler vadrumssikring og taksatoren i forbindelse med be-
sigtigelsen var i tvivl om der reelt var tale om en vddrumsmembran, har [radgivningsfirma] den 3.
april ved en konkret undersggelse naet frem til fglgende konklusion (bilag J):

De har bedt om at prgvematerialet undersgges for, om der befinder sig en vddrumsmembran un-
der fliseklaeberen. Vi har aftalt, at prdvematerialet ses naermere pd under mikroskop.

Den tilsendte prgve bestdr af en fliseklaeber med et underliggende tyndt lag. Der ses ikke beton
under lagene. Det underliggende tynde lag er spradt, og kan let knaekkes. Laget er ikke oplgseligt i
sprit.

Pad tveersnittet af praven ses fglgende:
Fliseklzeb 5-6 mm hgj, og herunder et lag pG knapt % mm. Laget kan vaere en mineralsk udgave af
en vadrumsmembran.
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Basisdaekningen

Vi skal bemaerke, at forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Hertil fremgar det af vilkdrenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Som det fremgar af konklusionen i undersggelsen fra [radgivningsfirma], er der tale om et lag pa
knapt %2 mm under fliserne, som kan vaere en miniralsk udgave en af vadrumsmembran.

Der er saledes formentlig tale om en eksisterende vadrumsmembran, hvilket i gvrigt ogsa fremgar
af anmeldelsen, hvor klager anfgrer fglgende:

Murer har Igftet klinken i brusenichen af og kan nu konstatere ovenstdende, at vadrumsmembra-
nen 'smuldrer' eller er ved at gd i opl@gsning. Murer beskriver at den 'bobler op'.

Vi skal bemeerke, at forsikringstager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har be-
visbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.

Vi finder ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at der ikke er tale om fugtmembran under gul-
vet i brusenichen.

Safremt Ankenaevnet for Forsikring finder frem til, at klager har Igftet denne bevisbyrde, er der si-
den opfgrelsen af ejendommen i 2007-08 ikke sket nogen former for skader ud over, hvad der er
naevnt i tilstandsrapporten, og vi finder derfor ikke, at det anmeldte forhold i form af manglende
vadrumsmembran, udggr naerliggende risiko for skade jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Den udvidede daekning

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A:

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-
anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af
sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er
en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndigheder-
ne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Set i forhold til, at ejiendommen er opf@rt i 2007-08, er det bygningsreglementet fra 1998, som
skulle overholdes i forbindelse med opfgrelsen af ejendommen.
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Der fremgar i den forbindelse fglgende i BR98 pkt. 4.6.2, som vedrgrer hvornar der skal etableres
en fugtmembran i et badevaerelse:

Til vandtaetning af skeletvaegge samt gulv-og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre
organiske materialer, skal vandtaetningssystemerne udfdres i overensstemmelse med vilkdrene i
Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de enkelte fabrikater. Godkendelserne udstedes af
ETA-Danmark A/S.

Som det fremgar af analysen fra Overfladeteknik, er der formentlig tale om et vandtaetningssy-
stem og vi finder allerede af den grund ikke, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning jf. vil-
karenes pkt. 21A.

Hertil fremgar af tilstandsrapporten pa side 17 (bilag B), at der er tale om gulv og veegkonstrukti-
oner af uorganisk materiale i badeveaerelset og at terreendaekket af stgbt i beton.

Nar dette er tilfeeldet, er der slet ikke krav om et vandtaetningssystem jf. BR98 pkt. 4.6.2 og vi fin-
der derfor heller ikke af den grund, at klager har lgftet bevisbyrden for, at der er tale om en ulov-
lig bygningsindretning jf. vilkarenes pkt. 21A.

Tilstandsrapporten/manglende gkonomisk tab

Den bygningssagkyndige har i forbindelse med udarbejdelsen af tilstandsrapporten 6. oktober
2018 konstateret fglgende skader:

Pkt. 6.1. Gulvkonstruktion/-belaegning. Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning til under-
laget i begge badeveerelser. Note: Forholdet er konstateret uden for normalt vandbelastet omrdde
og vurderes ikke at medfgre folgeskader.

Forholdet har faet karakteren K1, som beskriver mindre alvorlige skader, som ikke har nogen ind-
flydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion

Pkt. 6.1. Gulvkonstruktion/-belaegning. Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning til under-
laget i begge brusekabiner Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrdde, og der er
risiko for skade pd andre bygningsdele ved vandgennemtraengning til de underliggende konstruk-
tioner.

Forholdet har den bygningssagkyndige valgt at give karakteren K3, som beskriver skader, som vil
medfgre, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid. Dette svigt risikerer at med-
fgre skade pa andre bygningsdele.

Pkt. 6.3 Fuger. Der er revner i fuger i brusekabine mod sydgst.
Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrdde, og der er risiko for skade
pd andre bygningsdele ved vandgennemtraengning til de bagvedliggende konstruktioner.

Pkt. 6.3 har ogsa faet karakteren K3.

6.5 Fald mod gulvafigb K1 Der er ikke tilstraekkelig niveauforskel mellem overside af gulvaflgbet og
gulvet udenfor dgrabning i badeveerelse mod sydvest.

Note: Der er krav om en niveauforskel pG minimum 3 cm, for at hindre udstrammende vand gen-
nem dgrdbningen. Der ses pt. ingen tegn pad fugtproblemer.
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Pkt. 6.5 har faet karakteren K1.
Som det fremgar af tilstandsrapporten, er der konstateret adskillige alvorlige og mindre alvorlige i
og omkring brusekabinerne i badeveaerelserne.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 5B:

Forsikringen dakker ikke forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten,
medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert be-
skrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ik-
ke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang el-
ler betydning i betragtning.

Set i forhold til, at klager uanset hvad skulle skifte fliserne pa badeveerelset/rette faldet/udbedre
fliserne pa badeveerelset og dermed ogsa skulle have eventuelle udgifter til vadrumsmembran,
finder vi ikke, at klager har dokumenteret, at de har lidt et gkonomisk tab som fglge af oplysnin-
gerne i tilstandsrapporten.

Under henvisning til oplysningerne i tilstandsrapporten kan vi heller ikke meddele daekning jf. vil-
karenes pkt. 5B.

Ankenaevnspraksis

Som eksempel pa ankenasvnspraksis i forbindelse med vurdering af savel basisdakningen samt
ulovlighedsdaekningen kan naevnes kendelsen 88284 (bilag P). | kendelsen var der i 2006 fra sael-
gers side sket en modernisering af badevarelset, som blev overtaget i 2007. Vedrgrende basis-
daekningen udtalte ankenavnet, at naevnet blandt andet lagde vaegt p3, at forholdet fgrst blev
konstateret og anmeldt ca. 7 ar efter overtagelsen af ejendommen. Naevnet fandt derfor ikke, at
manglende vadrumssikring udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Som dokumentation pa, at man ikke kan forvente daekning over en ejerskifteforsikring, hvis der
efter overtagelsen er tale om fugtskader fra et badevaerelse uanset, at der ikke er etableret vad-
rumssikring, kan naevnes ankenavnskendelsen 84.813 (bilag Q). | sagen meddelte ankenaevnet
bl.a., at efter fast praksis anses en manglende vadrumsmembran ikke i sig selv for en skade eller
naerliggende risiko for skade i forhold til forsikringens basisdakning. Det forhold, at der ikke var
etableret en vadrumssikring i et badevaerelse fra husets opfgrelse i 2002, udgjorde ikke en skade i
ejerskifteforsikrings forstand. Hertil udgjorde forholdet heller ikke en ulovlighed pa tidspunktet
for opfgrelsen af ejendommen, da der ikke var tale om organiske materialer i vaeg- eller gulvkon-
struktionen.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med denne sag.
Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da forholdet ikke udggr en

skade i ejerskifteforsikringens forstand og eller en ulovlig bygningsindretning

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i mail af 6/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi har modtaget DOMUS Forsikrings (tidligere FRIDA Forsikring) hgringssvar pa den indgivne kla-
ge til Ankenavnet for Forsikring og har fglgende kommentarer til bilagene vedhaftet hgringssva-
ret.

Vedr. BILAG B: Tilstandsrapport for ...

Til dette bilag vil vi gerne papege, at der vedlagt Tilstandsrapporten findes et bilag fra Erhvervssty-
relsen vedrgrende 'Vigtig information' om hustypen bygget i 2006-2011. Heri star der, at man i
dette hus kan forvente at der i vddrum findes vadrumssikring pd minimum 1 mm i tykkelsen. @vri-
ge forhold vedrgrende tilstandsrapporten kommenteres leengere nede i dette dokument.

Vedrgrende BILAG C, taksators bemaerkninger

Taksator kan hverken maerke eller se en vadrumsmembran. DOMUS skriver pa side 2 i hgringssva-
ret at taksatoren i forbindelse med besigtigelsen var i tvivl om der reelt var tale om en vadrums-
membran. Hvis ikke man kan hverken maerke eller se den, sa er den der ikke. Men det gav anled-
ning til at vi fik en anden murer ... samt sagkyndig [arkitekt] og byggesagkyndig ... til ogsa at vurde-
re forholdene. Bilag med disse udtalelser er vedlagt tidligere. Pa trods af at INGEN af disse kvalifi-
cerede fagfolk — taksator og sagsbehandler fra FRIDA inkluderet, har kunnet identificere en vad-
rumssikring vaelger DOMUS Forsikring at konkludere, at der forefindes korrekt udfgrt vadrums-
membran. Dette alene pa baggrund af en utilstraekkelig analyse af materialet i brusenichen, BILAG
J. Og som vi selv og sagkyndig tidligere har gjort udfgrligt rede for, da er denne analyse ganske
mangelfuld. Et lag der er knapt 0,5 mm tykt, sprgdt og knaekker let kan pa ingen made veere for-
eneligt med en korrekt udfgrt vadrumsmembran. Domus vaelger ogsa at skrive at der 'formentlig'
var tale om vadrumsmembran (side 2 og 4 i Hgringssvaret). Denne ordlyd er dog ikke korrekt, ef-
tersom der i analysesvaret star at 'der kan vaere tale om' en organisk udgave af en vadrumssikring,
men ikke at det rent faktisk er det. Sammenholdt med det tilfeelde, at taksator rent faktisk var i
tvivl, kan det undre, at forsikringsselskabet ikke havde interesse i at fa analysen uddybet, hvilket vi
klart efterspurgte. Dette blev afvist af FRIDA.

Vedr. BILAG D

Her henviser DOMUS Forsikring til geeldende byggeregler. Byggeregler som ogsa blev beskrevet i
svaret fra DOMUS d. 17.januar hvor de selv ordret skriver, at der kun er krav til vadrumssikring,
safremt huset er udfg@rt i organiske materialer. At DOMUS heaevder, at der ikke er krav til vadrums-
sikring fordi der findes beton i underlaget, @ndrer pa ingen mader pa det faktum at huset ER op-
fgrt i organiske materialer i bade indvendige og udvendige konstruktioner — hvilket sagkyndig g@r
meget tydeligt rede for i tidligere vedhaftede bilag.

Pa side 4 skriver DOMUS fglgende:

Den udvidede daekning: Vi skal bemaerke, at falgende fremgdr af vilkdrenes pkt. 21A: Forsikringen
daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byg-
gelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid gael-
dende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pG opfarelses- /udfgrelsestidspunktet.
Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af saddanne anvisninger er et
krav i medfar af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnds
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Her henvises igen til vurderingen fra sagkyndig, [arkitekt]: BILAG 8
Der vil ikke kunne opnas dispensation fra et vilkar direkte beskrevet i en byggetilladelse, omhandlende et
byggeteknisk forhold som skal sikre byggeriet saerligt ved de for byggeriet valgte konstruktionsmaterialer iht.
BR-598, 4.6 2, idet vilkaret tilsigter opfyldelse af lovgivning.
Dialog med kommunen om vilkaret ville alene kunne opfyldes pa nefop opfarelsestidspunktet, hvor
konstruktionerne var blottede og synlige. Dette ville have fremgaet af byggesagens dokumenter, safremt
enfreprengr eller davaerende Ejer havde indgaet dialog med enske om dispensation. Et sadant enske ville i
@vrigt have vaeret ganske uhensigtmaessigt, idet fugt i netop brusenichen altid skal seges undgaet.
Der kan heller ikke s@ges dispensation pa bagkant for et forhold, som ikke er synligt men derimod indbygget

og skjult | konstruktionerne: der er tale om en skjult skade.

At der i tilstandsrapporten er beskrevet mangelfuld vedhaftning af fliser til underlaget gjorde vi
selv opmaerksomme p3a, da vi anmeldte skaden. Fugerne blev udskiftet og udbedret og der var ik-
ke tegn til fugt, som der blev konstateret af taksator i januar 2023. At der er mangelfuld vedhaeft-
ning til underlaget har ikke noget at ggre med, at der ikke findes en korrekt udfgrt vadrumssik-
ring.

Den tegnede forsikring daekker over ulovlige forhold samt forhold vi som forsikringstagere ikke, pa
grundlag af tilstandsrapporten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang
eller betydning i betragtning.

Vi har ved overtagelsen af huset ikke haft en chance for at kende til det ulovlige forhold vedrg-
rende en manglende eller ikke-korrekt udfgrt vadrumssikring. Vi mener derfor ikke der kan vaere
nogen tvivl om, at skaden er deekket under de givne forsikringsbetingelser og at DOMUS skal
daekke udgifterne til udbedring af skaden.

Vi mener at have lgftet bevisbyrden for at der jeevnfgr geeldende byggeregler var krav til korrekt
udfgrt vadrumssikring, hvilket bade sagkyndig og FRIDA selv har veeret bevidste om — det beskri-
ver FRIDA klart og tydeligt til os d. 17.januar. Heri beskriver de for os, at der kun er krav til vad-
rumssikring safremt huset er udfgrt i organiske materialer. Vores hus pa ... med en konstruktion i
organiske materialer er grundigt gennemgaet og beskrevet ved sagkyndig [arkitekt]. INGEN har
med sikkerhed kunnet pavise at der rent faktisk findes en vadrumssikring — tveert imod er der flere
kyndige fagfolk, som alle beskriver, at der ikke findes en vadrumsmembran. Der findes blot et 'lag’
af noget, som ikke engang i tykkelsen opfylder kravene til en korrekt udfgrt vadrumsmembran.

Slutteligt i hgringssvaret, henviser DOMUS til tidligere afggrelse fra Ankenzevnet, BILAG Q. Denne
sag har udgangspunkt i et hus opfgrt 6 ar tidligere end vores. DOMUS skriver: Hertil udgjorde for-
holdet heller ikke en ulovlighed pa tidspunktet for opfarelsen af ejendommen, da der ikke var tale
om organiske materialer i vaeg- eller gulvkonstruktionen. Det er vores opfattelse, at kendelserne
er sammenlignelige med denne sag.

Jeg har markeret fglgende satning: da der ikke var tale om organiske materialer i vaeg- eller
gulvkonstruktionen fordi netop dette faktum ggr at de to sager IKKE er sammenlignelige. Vores
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hus ER opfgrt i organiske materialer og derfor ogsa opfgrt med krav til vddrumssikring — derfor er
der i vores klage mod DOMUS netop tale om et ulovligt forhold som er daekningsberettiget jaevn-
fer vores forsikringsbetingelser.

Vi henviser fortsat til den fgrste klage indgivet til Ankenaevnet for Forsikring uddybning for sagens
forlgb samt hvor alle bilag som understgtter vores sag er vedhaeftede."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens krono-
logiske gennemgang af sagen og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af byggesa-
gen og byggetegningerne fremgar bl.a.:

"Materiale- og konstruktionsbeskrivelse:

Boligens opbygning

Boligen er opfgrt i hgjisolerede traeelementer. Det vil sige, at de baerende dele i bade vaegge og
tag er traeprofiler, isoleret med mineraluld og bekleedt med pladematerialer.

Konstruktionsopbygning

Ikke bzerende skilleveegselementer:

12,5 mm Fermacell fibergipsplade

600 mm krydsende gitterkonstruktion med vandret underkonstruktion
Partiel lydisolering

12,5 mm Fermacelle fibergipsplade

Terreendaxk:

120 mm betondak med rionet
220 mm Sundolitt

Sandpude

Ydervaeg:

12,5 mm fibergips (15 mm fibergips | badevaerelser)

Dampspaerre (dampspaerre undlades i omrader med vadrumsmembran)
200 mm traeprofiler pr. 600 mm

200 mm mineraluld mellem traeprofiler

Diffusionsaben, vindteet folie (Halotex W10)

25 mm ventileret hulrum

Facadebeklzedning — f.eks. trae eller fibercement"

Af tilstandsrapport af 6/10 2018 fremgar det bl.a.:

"6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning

K1 Der er gulvklinker med mangelfuld vedheaeftning til underlaget i begge badevaerelser.
Note: Forholdet er konstateret uden for normalt vandbelastet omrade og vurderes

ikke at medfgre fglgeskader.

K3 Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaftning til underlaget i begge brusekabiner
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Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade, og der er risiko for skade pa andre
bygningsdele ved vandgennemtraengning til de underliggende konstruktioner.

6.3 Fuger K3 Der er revner i fuger i brusekabine mod sydgst.

Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade, og der er risiko for skade pa andre
bygningsdele ved vandgennemtraengning til de bagvedliggende konstruktioner.

6.5 Fald mod gulvaflgb K1 Der er ikke tilstraekkelig niveauforskel mellem overside af gulvaflgbet
og gulvet udenfor dgrabning i badevaerelse mod sydvest.

Note: Der er krav om en niveauforskel pa minimum 3 cm, for at hindre udstremmende vand gen-
nem dgrabningen. Der ses pt. ingen tegn pa fugtproblemer.

Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring
6. Vadrum (badevzerelse, toilet og bryggers)

Vaegkonstruktioner, uorganisk A
Gulvkonstruktioner, uorganisk A"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 9/1 2023 fremgar bl.a.:

"Oplysninger i tilstandsrapporten:
Der er ingen forbehold i policen, der vedr. naerveerende skadesforhold.

Der er fglgende forbehold i Tilstandsrapport, der vedr. naerveerende skadeforhold.

K1- Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaftning til underlaget i begge badevarelser.

Note: Forholdet er konstateret uden for normalt vandbelastet omrade og vurderes ikke at medfg-
re fplgeskader.

K3-Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaftning til underlaget i begge brusekabiner. Note:
Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade, og der er risiko for skade pa andre byg-
ningsdele ved vandgennemtraengning til de underliggende konstruktioner. K3-Der er revner i fu-
ger i brusekabine mod sydgst.

Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade, og der er risiko for skade pa andre
bygningsdele ved vandgennemtraengning til de bagvedliggende konstruktioner.

Taksatorbeskrivelse:

Badeveerelse sydgst.

Gulvfliser i bruseniche med manglende vedhaftning. Flise er demonteret efter der kom bobler op
mellem flisefuger. Fliseklaeb under flise er porgs, og manglende. Bruseniche har ikke vaeret brugt i
et stykke tid. Der males mellem 111,6-119,5% fugt i beton i bruseniche. Der kan ikke be/afkraeftes
om der er vadrumsmembran under fliser.

4, Arsag
Darlig vedhaeftning af fliser i bruseniche. Vand/fugt indtraengen i konstruktion. Eller mulig fugt i

betonen.

Der konstateres at fliser IKKE har vaeret demonteret tidligere, og der er ikke udbedret ny fliseklaeb
under fliser, men udbedring af fliseklaeb under fliser har vaeret minimal.

Jeg kan ikke se eller maerke vadrumsmembran under fliseklaeb. Sa det kan ikke be- eller afkreeftes.
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Fuger i bruseniche har vaeret darlige, men skiftet. Sa mulig fugt/vand i konstruktion pa et tidligere
tidspunkt."

Af mail af 21/1 2023 fra klagerens arkitekt til klageren fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af fremsendte vurdering fra taksator og dit forsikringsselskab, samt gennemgang af
dokumenter for husets opfgrelse i kommunens byggesagsarkiv sender jeg dig disse bemaerkninger
for sagen.

Byggetilladelsen er givet iht. BR-S98. Byggetilladelse inkl. dokumenter, beregninger, tegninger mv.
er vedhaeftet.

Iht. byggetilladelsens pkt. 5 er der stillet vilkdr om, at villaens konstruktioner, brand og fugtfor-
hold skal udfgres iht. SBI anvisning 189. Hvis ikke, skal der pa anden vis fremsendes dokumentati-
on herfor.

Byggesagens bilag indeholder ikke yderligere dokumentation ift. fugt, hvorfor det kan forventes,
at villaen er opfert og faerdigmeldt iht. Byggetilladelsens vilkar.

Med andre ord har [kommunen] for denne sag netop stillet yderligere/skeerpede vilkar vedr. kon-
struktioner, brand og fugt, hvorved SBl-anvisningen netop er geeldende for sagen.

Villaen er opfgrt med organiske materialer i alle ydervaegge, indvendige skillevaegge samt tag iht.
statiske beregninger og tegninger, som er bilag ved byggetilladelsen: der er traekonstruktioner i al-
le bade bzerende og ikke baerende veegge samt tag.

SBl-anvisningen beskriver anvendelse af vadrumsmembran.

Dertil stiller BR-S98 iht. 4.6.2, skeerpede krav for vadrumssikring, safremt konstruktioner og ske-
letvaegge indeholder organiske materialer som tree, som taksator i sin vurdering ogsa fremhaever.
Netop tilfeeldet for dette hus.

Taksator konkluderer dertil netop, at safremt der er organiske materialer i gulv og/eller veegkon-
struktion ville der pa pageeldende tidspunkt have veaeret krav om udfgrelse af vidrumsmembran.

Taksator beskriver, at der er sket opfugtning af betondaekket. Idet brusenichen er beliggende i
hjgrne mellem ydervaeg og indvendig skeletvaeg kan der potentielt ligeledes vaere sket opfugtning
af vaeggene indeholdende organisk materiale. Dette bgr tjekkes.

Det bgr derfor be- eller afkreeftes om villaen er udfgrt med vadrumsmembran i brusenischer. Sa-
fremt det ikke er, er der tale om skjult ulovligt forhold iht. byggetilladelsens vilkar, som bgr ud-
bedres.

Safremt der er, er der for sagen tale om et forkert fejlbehaeftet udfgrt forhold, som ikke er konsta-
teret i tilstandsrapporten. Dette bgr naturligvis ogsa udbedres.

For begge forhold, bgr det falder ind under jeres forsikringsdaekning, iht. nedenstaende besvarel-
se fra jeres forsikringsselskab.
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For god ordens skyld, pa baggrund af ovenstaende, bgr hele vddrumszonen iht. BR-S 98 samt SBI
anvisning 189 tjekkes. Ligeledes opstar bekymring for det andet badevaerelse, som meget vel er
udfgrt pa samme made, og ligeledes bgr tjekkes.

Du er naturligvis altid velkommen til at vende tilbage, skulle ovenstdende give anledning til
spgrgsmal eller kommentarer".

Af mail fra klagerens arkitekt af 1/2 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har sammen med vores bygningssagkyndige set din fremsendte video igennem, og vi kan pa
ingen made se en vadrumsmembran.

Vi kan derfor bekraefte, at huset ikke er opfgrt med en vddrumsmembran i pageeldende bruseni-
che."

Af brev af 3/4 2023 fra radgivningsfirma til selskabet fremgar bl.a.:

"De har bedt om at prgvematerialet undersgges for, om der befinder sig en vddrumsmembran
under flisekleeberen. Vi har aftalt, at prgvematerialet ses naermere pa under mikroskop.

Den tilsendte prgve bestar af en flisekleber med et underliggende tyndt lag. Der ses ikke beton
under lagene. Det underliggende tynde lag er sprgdt, og kan let knaekkes. Laget er ikke oplgseligt i
sprit.

Pa tvaersnittet af prgven ses fglgende:

[Foto]

Fliseklaeb 5-6 mm hgj, og herunder et lag pa knapt %2 mm.
Laget kan vaere en mineralsk udgave af en vadrumsmembran."

Af mail af 21/5 2023 fra klagerens arkitekt til klageren fremgar bl.a.:

"Frida Forsikring Agentur A/S ... afggrelse i jeres sag, senest som du har beskrevet ved mail af d.
09.05.23, giver anledning til kommentarer.

Jeg undrer mig over Frida Forsikring Agentur A/S’s afggrelse for jeres sag, da flere forhold af for-
sikringsselskabet besvares bekraeftende ift. jeres udvidede ejerskifteforsikringsdaekning.

... fra Frida Forsikring skriver d. 01.02.2023:

Din udvidede ejerskifteforsikring daekker ulovlig bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid
med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for ek-
sempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrel-
ses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at der er sggt dispensation hos myndighederne, og at dispensa-
tionen ikke kan opnas.
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Forsikringsselskabet afviser at yde daekning for jeres skade med henvisning til, at der pa opfgrel-
sestidspunktet ikke var krav om vadrumssikring af brusenicher i badevarelserne.

Dette er i direkte uoverensstemmelse med byggetilladelsens vilkar samt i direkte uoverensstem-
melse med BR-S98, som var galdende bygningsreglement pa opfgrelsestidspunktet. Byggetilla-
delsen indeholder krav om fugtsikring af konstruktioner mv. iht. BR-S98 med henvisning til 4.6.2
og SBl-anvisning nr. 189 smahuse - Isolering Fugt Lyd Brand Ventilation Styrke’. Da bruseniche ik-
ke er udfgrt med fugtsikring mod konstruktioner indeholdende organisk materiale, er forholdet
udfgrt ulovligt.

Taksator giver samme forklaring i sin afggrelse.

Dvs. manglende vadrumssikring eller utilstraekkelig fugtsikring er et ulovligt forhold, idet byggetil-
ladelsen netop stiller skaerpet vilkar om udfgrelse af fugtsikring.

Vedhaftet min vurdering af sagen af d. 21.01.2023, som i sin helhed fortsat deekker sagen.

Der er for skaden tale om en ulovlig bygningsindretning, som jeres ejerskifteforsikring jf. forsik-
ringsbetingelser samt ovenstaende beskrivelse fra [selskabet], skal daekke.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at hverken taksator, flere murere, Overfladeteknik Maleteknisk rad-
givning. Bygningssagkyndig eller forsikringsselskabet selv kan konstatere eller bevise, at der er ud-
f@rt vadrumsmembran, eller pa anden made udfert sikring mod fugt, som fremgar af BR-S98, samt
som det fremgar af vilkar i byggetilladelsen.

Der vil ikke kunne opnas dispensation fra et vilkar direkte beskrevet i en byggetilladelse, omhand-
lende et byggeteknisk forhold som skal sikre byggeriet szerligt ved de for byggeriet valgte kon-
struktionsmaterialer iht. BR-S98, 4.6.2, idet vilkaret tilsigter opfyldelse af lovgivning.

Dialog med kommunen om vilkaret ville alene kunne opfyldes pa netop opfgrelsestidspunktet,
hvor konstruktionerne var blottede og synlige. Dette ville have fremgaet af byggesagens doku-
menter, safremt entreprengr eller davaerende Ejer havde indgaet dialog med gnske om dispensa-
tion. Et sadant gnske ville i gvrigt have veeret ganske uhensigtsmaessigt, idet fugt i netop bruseni-
chen altid skal sgges undgaet.

Der kan heller ikke spges dispensation pa bagkant for et forhold, som ikke er synligt men derimod
indbygget og skjult i konstruktionerne: der er tale om en skjult skade."

Af mail af 5/10 2023 fra klagerens murer til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg tror ikke der er nogen vadrumssikring. Den er slet ikke elastisk og knaekker bare over nar man
bgjer det. Lagtykkelsen er ogsa minimal. Det minder mere om en, maske vadrumsmaling. Jeg har
aldrig set det fgr vaere lavet pa denne made! Det samme siger han der hvor vi handler fliser og
klinker".

Af kapitel 4.6 "vadrum" i BR-98, fremgar det bl.a.:

"4.6.1
Baderum, wc-rum med gulvaflgb og andre vadrum skal opfylde fglgende krav:
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a. Gulve og vaegge skal udfgres, sa de kan modsta de fugtpavirkninger og demekaniske og kemiske
pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum.

b. Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, regrgennemfgringer og lignende
skal veere vandtaette.

c. | rum med gulvaflgb skal gulvet i den vandbelastede del af rummet have faldmod aflgbet.

d. | den vandbelastede del af rummet ma der ikke udfgres rergennemfgringer i gulvet.

e. Vaegge og veegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, rergennemfgringer og lignende
skal veere vandtaette i den vandbelastede del af rummet.

4.6.2

Til vandtaetning af skeletveegge samt gulv-og veegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre
organiske materialer, skal vandtatningssystemerne udfgres i overensstemmelse med vilkarene i
Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de enkelte fabrikater. Godkendelserne udstedes af
ETA-Danmark A/S."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede dzaekning

Den udvidede daekning daekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-
anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af
sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for deekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser)."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2008 — den 28/6 2019. Klageren anmeldte
den 13/10 2022, at "murer har konstateret at vadrumsmembranen under klinker i brusenichen
ikke er i orden og mener der er tale om handvaerksmaessig — eller produktmaessig fejl i forbin-
delse med at vadrummet blev lavet". Klageren kraever, at selskabet daekker, at badevaerelset

ikke er udfgrt med korrekt vadrumssikring.

Klageren har anfgrt, at der mangler — eller er forkert udfgrt — vddrumssikring i brusenichen, og
at der er tale om et ulovligt forhold, der er daekningsberettigende over den udvidede deekning.
Klageren har henvist til, at byggetilladelsen indeholder krav om fugtsikring af konstruktioner
mv. i henhold til BR-98 med henvisning til 4.6.2 og SBI-anvisning nr. 189. Klageren har anfgrt, at
"bruseniche ikke er udfgrt med fugtsikring mod konstruktioner indeholdende organisk materia-
le". Klageren har anfgrt, at "vi har ved overtagelsen af huset ikke haft en chance for at kende til
det ulovlige forhold vedrgrende en manglende eller ikke-korrekt udfgrt vadrumssikring". Ingen
har med sikkerhed kunnet pavise, at der rent faktisk findes en vadrumssikring, der findes blot et
lag af noget, som ikke engang i tykkelsen opfylder kravene til en korrekt udfgrt vadrumssikring.
Klageren har papeget, at selskabet skrev den 17/1, at der kun er krav til vadrumssikring, sa-
fremt huset er udfgrt i organiske materialer. Klageren har anfgrt, at eiendommen — med en

konstruktion i organiske materialer — er grundigt gennemgaet og beskrevet af arkitekten.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
der ikke er tale om fugtmembran under gulvet i brusenichen. Selskabet har anfgrt, at safremt
naevnet finder, at klageren har Igftet bevisbyrden for, at der ikke er en vddrumsmembran, sa er
der ikke siden opfgrelsen i 2007-2008 sket nogen former for skade udover hvad der er naevnt i
tilstandsrapporten. Hvad angar den udvidede dakning har selskabet henvist til, at det fremgar
af analysen fra radgivningsfirmaet, at der formentlig er tale om et vandtaetningssystem, og at
der allerede af den grund ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning, jf. forsikringsbetingel-

sernes punkt 21A. Hertil fremgar det af tilstandsrapporten, at der er tale om gulv og vaegkon-



Ankenaevnet for Forsikring

16. 100127

struktioner af uorganisk materiale i badevaerelset, og at terreendaekket er stgbt i beton. Selska-
bet har anfgrt, at nar dette er tilfaeldet, er der slet ikke krav om et vandtaetningssystem, jf. BR-

98 punkt 4.6.2.

Det fremgar af byggesagen og byggetegningerne, at "boligen er opfgrt i hgjisolerede treeele-
menter. Det vil sige, at de baerende dele i bade veegge og tag er traeprofiler, isoleret med mine-
raluld og beklaedt med pladematerialer. ... Konstruktionsopbygning ... Ikke baerende skilleveegs-
elementer: 12,5 mm Fermacell fibergipsplade ... Terreendaek: 120 mm betondaek med rionet ...

Ydervaeg: 12,5 mm fibergips (15 mm fibergips | badevaerelser)".

Det fremgar af tilstandsrapport af 6/10 2018, at "6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

Vagkonstruktioner, uorganisk A Gulvkonstruktioner, uorganisk A".

Det fremgar af kapitel 4.6 i BR-98, at "til vandtaetning af skeletvaegge samt gulv-og vaegkon-
struktioner, der indeholder trae eller andre organiske materialer, skal vandtaetningssystemerne
udfgres i overensstemmelse med vilkarene i Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de

enkelte fabrikater. Godkendelserne udstedes af ETA-Danmark A/S".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
vadrumssikringen af brusenichen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren overtog den forsikrede ejendom den 28/6
2019, anmeldte forholdet den 13/10 2022, og at der ikke er pavist aktuelle skader, der kan hen-

fores til forkert udfgrt eller manglende vadrumssikring i badevaerelset.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at manglende vadrumssikring efter naevnets praksis ikke i sig
selv kan anses for at udggre en daekningsberettigende skade over ejerskifteforsikringens basis-

daekning.

Udvidet deekning
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der mangler
vadrumsmembran, eller at en eventuel vadrumsmembran er ikke lovligt udfgrt. Neevnet kan

derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning i henhold til den udvidede daekning.

Nzevnet har navnlig lagt veegt pa den analyse af prgvemateriale, som selskabet har foranlediget
udfgrt ved et radgivningsfirma. Det fremgar herom af brev af 3/4 2023 fra radgivningsfirmaet til
selskabet, at det konkluderes, at der under fliseklaeb ses et lag pa knapt %2 mm, der kan veere,

"en mineralsk udgave af en vadrumsmembran."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren heroverfor ikke ved sagkyndig rapport eller lignende

har bevist, at det omtalte lag ikke er en vadrumsmembran.

Det kan heroverfor ikke fgre til andet resultat, at klagerens murer og arkitekt ved besigtigelse

ikke har kunnet konstatere eksistensen af en vaddrumsmembran.

Naevnet bemaerker, at det tillige er et krav over den udvidede deekning, at selskabet far fuld-

magt til at s@ge dispensation hos myndighederne, og at dispensation ikke kan opnas.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



