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afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/7 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kommer til skade i [under sport] 02.09.2020. Jeg gar fg@rst til leegen i januar 2021, da jeg (som
aktiv [sportspige]) teenker at det bare skal 'lgbes vaek' og jeg i en [sport] som ... har jeg ikke veeret
vant til at sgge laege. | bagklogskabens klare lys burde jeg have sggt leege tidligere, men da jeg be-
gynder at Igbetraene (hvor man jo lgber konstant i ca. en time) finder jeg ud af at smerterne tilta-
ger (taenker at jeg maske ubevidst har taget 'pauser' i [sportskampene] fra ulykkestilfaeldet og til
saesonafslutningen da jeg jo ikke Igber pa samme konstante made [under sport] som i Igbetrae-
ning). Jeg synes stadig at det er urimeligt at jeg som almindelig borger skal 'straffes' for at min lae-
ge i journalen i januar 2021 ikke naevner at det skyldes faldet. Efter laegebesgget - som varede fa
minutter - blev jeg jo straks sendt videre til behandling af fgrst ortopaedkirurg og derefter fysiote-
rapeut som i sine papirer har beskrevet uheldet/ulykken. Herefter har jeg veeret til flere scannin-
ger og 12. september 2023 skal jeg opereres, da laegerne mener at 'noget' kan vaere revet fra hin-
anden/laderet i forbindelse med faldet. | er naturligvis velkommen til at tjekke min journal.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At TRYG anerkender at de skal daekke ulykken som er sket i forbindelse med faldet i [sport] - altsa
at TRYG anerkender at det var en fejl at de har tilbagekaldt deres anerkendelse af skaden. | fgrste
omgang har TRYG anerkendt og der har vaeret brug af forsikringen i bade 2021 og 2022 i forbin-
delse med ulykkestilfaeldet. | princippet har jeg forhabentlig slet ikke behov for deaeknin-
gen/anerkendelsen da jeg haber og tror at ovennaevnte operation vil ggre min skulder fuldt funk-
tionsdygtig igen, men vil bare sikre mig at der er deekning safremt noget ikke gar som forven-
tet/efter planen."
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Selskabet har i brev af 1/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Klageren havde pa skadestidspunktet ulykkesforsikring med vilkar 1810. Vilkarene fremlaegges
som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for hendes gener i
hgjre skulder. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det ikke er dokumenteret, at
skaden er sket ved et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 1. februar 2021, at hun i forbindelse med en [sportskamp] den 2. septem-
ber 2020 blev skubbet, hvorefter hun faldt og slog sin hgjre skulder. Skadeanmeldelsen fremlaeg-
ges som bilag 2.

Den 3. februar 2021 anerkendte selskabet — ud fra oplysningerne i skadeanmeldelsen — skaden pa
klagerens hgjre skulder. Selskabet har endvidere oplyst i anerkendelsesbrevet, at anerkendelsen
kan traekkes tilbage, hvis der pa et senere tidspunkt kommer oplysninger til sagen, som ggr, at
skaden ikke skulle have vaeret anerkendt. Anerkendelsesbrevet fremlaegges som bilag 3.

Selskabet skrev til klageren den 20. august 2021, at selskabet havde daekket 25 behandlinger hos
fysioterapeut, og selskabet ikke kunne tilbyde at daekke flere behandlinger. Brevet vedrgrende
daekning af behandlinger fremlaegges som bilag 4.

Til brug for opggrelsen af det varige mén indhentede selskabet klagerens lzegelige akter. Selskabet
modtog klagerens journal fra klagerens egen leege den 24. oktober 2022, der fremlaegges som bi-
lag 5. Selskabet modtog klagerens journal fra fysioterapeut den 24. oktober 2022, der fremlaegges
som bilag 6. Den 22. november 2022 modtog selskabet yderligere journal fra klagerens egen lage,
der fremlaegges som bilag 7. Endeligt modtog selskabet ogsa den 22. november 2022 en udfyldt
funktionsattest fra klagerens egen laege, der fremlaegges som bilag 8.

Den 3. januar 2023 trak selskabet sin anerkendelse tilbage, idet der i de laegelige akter ikke var
dokumentation for den anmeldte haendelse. Selskabet tilbagetraekning af anerkendelsesbrevet
fremlaegges som bilag 9.

Klageren fremsendte 15. januar 2023 en klage over selskabets tilbagetrakning af anerkendelses-
brevet samt vedhaftet journal fra fysioterapeuten. Klagen fra klageren herunder journaludskriftet
fra fysioterapeuten fremlaegges som bilag 10.

Selskabet fastholdte din afggrelse af sagen den 20. januar 2023. Selskabets fastholdelse fremlaeg-
ges
som bilag 11.

Klageren klagede til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, den 14. marts 2023. Klagen til
Kvalitet fremlaegges som bilag 12.
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Den 12. maj 2023 fastholdt Kvalitetsafdelingen skadeafdelingens afggrelse af sagen. Svaret fra
Kvalitet fremlaegges som bilag 13.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fremgar det, at personforsikringen daekker skader som fgl-
ge af ulykkestilfaelde, og at der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager
personskade.

Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til Naevnet blandt andet anfgrt, at hun kom til skade under [sport]
den 2. september 2020, hvor hun fgrst sggte laege i januar 2021. Klageren har endvidere oplyst, at
hun gnsker, at selskabet skal anerkende, at der er sket et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Af journalen fra klagerens fysioterapeut fremgar blandt andet fglgende i notat af 13. januar 2021:
'Generelle oplysninger

Pébegyndt 13.01.2021 kl. 09:35

Afsluttet 20.04.2021 kl. 12:49

Epikrise

Henvisningsdrsag: Anamnese:

Smerter svt hg skulder gennem laengere tid. Er fysisk aktiv, men har prgvet at aflaste og holde
pause. Uden effekt.

Hg skulder: Normale konturer. Fin bevaegelighed. Lokaliseret gmhed svt caput longum bicipitis.'

| journalnotat af 6. maj 2021 fremgar det, at:

'Epikrise

Faldt for ca. 8 mdr. siden under [sport] og slog hg. skulder. Tiltagende sm. og pt. startede i januar
fvs. Hvor der er opnaet nogen fremgang, men man mistaeenker SLAP-lzesion. KLinisk findes diffus
@mhed overalt. Let nedsat bev. i alle retningen. Usikker pos. Neer/Hawin og usikker pos. SLAP-test
og pt. henv. til MR.'

Det fremgar blandt andet af ultralydsskanningssvaret fra den 23. maj 2022, at:
'Ved den dynamiske skanning i kastebevaegelse er der ikke nogen synlig patologi i den posteriore
ledlinje i skulderen som kunne tyde pa intern impingement."'

Selskabet bemazerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal dokumentere rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, herunder at der er sket et daekningsberet-
tigende ulykkestilfaelde.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at ge-
nerne fra hendes hgjre skulder er sket ved et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Selskabet har lagt veegt p3, at klageren fgrst henvendte sig hos behandler efter 4 maneder den 13.
januar 2021, hvor den anmeldte handelse — fald [under sport] — ikke er naevnt. Det fremgar der-
imod, at klageren havde smerter svarende til hgjre skulder gennem laengere tid.
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Den anmeldte haendelse er fgrst naevnt i journalnotat af 6. maj 2021, som er 8 maneder efter, at
skaden angiveligt skulle vaere sket.

Det er saledes selskabets opfattelse, at det stiller klageren i en bevismaessig vanskelig situation, at
den anmeldte handelse ikke fremgar ved fgrste henvendelse hos behandler den 13. januar 2021,
men fgrst er naevnt cirka 8 maneder efter den angivne skadedato.

Det bemaerkes endvidere, at det i notat af 27. april 2022 (bilag 7) fremgar, at klageren har gener i
dagligdagen, hvor hun ikke bruger sin skulder fysisk, men klageren ikke har spillet [sport] siden
uheldet.

Derudover har selskabet lagt veegt, at ultralydsskanningen af klagerens hgjre skulder viste forhold,
der kunne tyde pa intern impingement, hvilket efter selskabets opfattelse ikke forudsaetter, at der
er sket et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Til stgtte for sin pastand henviser selskabet til Naevnets afggrelse i sag 93883, hvor Naevnet blandt
andet lagde vaegt p3, at der af henvisningen fra klagerens egen laege ikke fremgik oplysninger om
et traume som arsag til klagerens skuldergener samt at impingement ofte skyldes andre arsager
end et traume. Ankenzvnskendelsen fremlaegges som bilag 14.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at hun har vaeret ude
for et deekningsberettigende ulykkestilfaelde, der berettiger til godtggrelse for generne i klagerens
hgjre skulder, idet den anmeldte handelse ikke er naevnt i klagerens journaler i umiddelbar naer-
hed af den angivne skadedato. Selskabet fastholder saledes din afggrelse af sagen."

Klageren har i meddelelse af 6/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har som sadan ikke yderligere at tilfgje bortset fra det allerede fremsendte. Jeg undrer mig
dog stadig over at det er mit ansvar at skulle sgrge for at laegen i januar 2021 skal huske at notere
i sin journal det som vi har talt om. At jeg oplyser at det er gennem laengere tid, er jo netop de fire
maneder som er gaet siden [sportskampen]. Selvsamme fire maneder synes TRYG er for lang tid.
Jeg var bare i fgrste omgang overbevist om at jeg nok skulle blive frisk igen, da jeg er en sporty
[sports]pige som - lige som alle andre sportsudgvere i sport med fysisk kontakt - taenkte at det
nok skulle ga over igen. Det var fgrst da jeg begyndte med kontinuerligt Igb at den vedvarende
smerte i skulderen gjorde at jeg gik til leegen."

Selskabet har i meddelelse af 26/9 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet har ikke yderligere bemarkninger til sagen, som derfor kan forelaegges Navnets juri-
ster."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra fysiote-

rapeut fremgar bl.a.:

"13-01-2021
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Historie

Jeg har ondt foran i hgjre skulder, og det kommer primaert, nar Jeg dyrker motion eller styrketrae-
ning. Sommetider traekker det op i nakken, og jeg far mere hovedpine - fgr i tiden fik jeg det al-
drig. Det har staet pa i mange maneder efterhanden, men det kommer og gar primaert kun under
motion. Ved styrketraening og andet pulstraening har jeg sveert ved at lade min skulder baere vaeg-
ten, nar Jeg laver gvelser 'pa haenderne' eller svaere ved blot at Igfte 1-kilosveegte i Biceps med
min hgjre

arm uden at jeg skal tvinge handen op til skulderen. Pa det seneste er jeg dog begyndt at Igbe me-
re end normalt, og der maerker jeg det meget tydeligt.

Problem flere mdr., blevet vaerre og veerre.
13.01.2021

Henvisningsarsag: Anamnese:

Smerter svt hg skulder gennem laengere tid. Er fysisk aktiv, men har prgvet at aflaste og holde
pause. Uden effekt. Hg skulder: Normale konturer. Fin bevaegelighed. Lokaliseret gmhed svt caput
longum bicipitis.

21-01-2021
Bevaegelse — smerter i fuld flex — abd bade aktivt og passivt — de sidste grader hawkins test pos —

impigment palp — bicepssenen — biceps mm — A/C led — supraspinatus — infra spinatus irriteret
nakke C4 gm irriteret

Der har veeret symptomer fra skulderen i mere end 3 mdr.

Symptomer og klinik peger pa et impingement — der er mistanke om et eksternt primaert impin-
gement.

23.3.2021

Gar bedre, har vaeret til [sport], gennemfgrt uden problemer. Men stadig ustabil rundt A/C led gm
i omkringliggende mm manuelle tekniker

17-08-2021...

[Klageren] har skulder traume efter [sportskamp] som er tiltaget efter januar 2021 hvor hun sgger
fysioterapi. Der er belastning smerter og nedsat bevaegelighed i fleksion og abduktion som udlg-
ses af instabilitet | bevaegelsen. Det er dog blevet en del bedre men der er stadig klik og smerter i
skulder og vi fortseetter genoptraening samtidig med at der hos egen laege er bedt om yderligere
udredning for evt SLAP laesion.

Behandling er opstarteti 21.01.21."

Af skadesanmeldelse til selskabet af 1/2 2021 fremgar bl.a.:
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"Hvornar er skaden sket? 02.09.2020
Hvad er der sket? Sportsskade

Beskriv haendelsesforlgbet sa praecist som muligt: | forbindelse med en [sportskamp] d. 2. sep-
tember 2020 kommer jeg til skade i et voldsomt skulderskub midt i kampen, hvor jeg falder til jor-
den og slar min skulder.

Hvilken legemsdel er kommet til skade? Hgjre skulder
Beskriv generne: Jeg har ondt i min skulder, nar jeg dyrker sport eller anvender skulderen til an-
den fysisk arbejde.

Hvilken diagnose er stillet? Fysioterapeuten siger, at jeg har beskadiget ledet mellem armen og
skulderen. Det har bredt sig til nakken, op ad halsen (resulteret i voldsom hovedpine), til albuen,
og pa bagstykket til og med skulderbladet. Det er specielt gaet ud over min bicepsmuskel.

Hvornar blev fgrste laegehjaelp modtaget? D. 11. januar 2020."

Af journal fra egen laege fremgar bl.a.:

"17-08-2021
Stadig problemer med skulder.
03-01-2022

Mere end 1 ar med hg sidige smuldersmerter. specielt v lgb/[sport]. sm er lidt diffust ovenpa
skulder og skulderag.

obj har pt besveer med fleksion og abduktion, skal lave et udadroterende vrid for at fa skulderen

op.
passivt maerkes et tydeligt klonk, nar skulderen abduceres."

Af journalnotat fra ortopaedklinik af 6/5 2021 fremgar bl.a.:

"Faldt for ca. 8 mdr. siden under [sport] og slog hg. skulder. Tiltagende sm. og pt. startede i janur
fys. Hvor der er opnaet nogen fremgang, men man mistaenker SLAP-laesion. KLinisk findes diffus
gmhed overalt. Let nedsat bev. i alle retningen. Usikker pos. Neer/Hawin og usikker pos. SLAP-test
og pt. henv. til MR."

Af journal fra privathospital fremgar bl.a.:

"19.01.2022

Patienten oplyser, at hun har haft leengerevarende gener i form af lidt diffuse smerter i hgjre
skulder. Falder i december 2020 under [sport] og har haft gener siden da.
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Hos ortopaedkirurg i ... er patienten blevet MR-skannet pa mistanke om SLAP-skade. Der blev fun-
det en helt diskret forreste ledlaebeskade men ingen involvering af bicepsanker. Ellers upafalden-
de forhold.

Stort set blank MR-skanning. Jeg er dog enig i at man ikke kan udelukke proksimal bicepspatologi.
Testen er imidlertid inklusiv. Der er effekt af SAT test hvorfor man ma misteenke et element af
subacromial problematik. Jeg synes, at vi bgr ga videre med rp. UL-skanning af hgjre skulder pa
mistanke om subacromial patologi.

18.03.2022

MR-skanning af patientens hgjre skulder er uden patologiske fund og der er tale om en MR-
artrografi. Alt i alt er patienten nu udredt med ultralydsskanning og MR-artrorgrafi uden at der er
fundet vaesentlig patologi. Der har ikke vaeret nogen vaesentlig effekt af injektionen i forbindelse
med MR-skanningen.

23.03.2022

DM754 Afklemningssyndrom i skulder

Patienten kommer til klininsk kontrol og undersggelse jeevnfgr notat af 18.03.22. Der er fortsat
gener fra den hgjre skulder. Der er primaert tale om smerter lokaliseret bagtil i skulderen, derud-
over moderat pa toppen samt pa ydersiden.

Objektivt

Findes i dag fortsat nedsat fleksion og abduktion. Abduktion med smerter i yderstillinger, det
samme geelder fleksion. Fortsat let gmhed palpatorisk over AC-led. Der er ikke palpatorisk gmhed
fortil og pa ydersiden af skulderen, men bagtil over quadrilateral space findes palpatorisk gmhed
og denne er genkendelig for patienten."

Af ultralydsskanning af 7/2 2022 fremgar bl.a.:

“Indikation: Smerter i hgjre skulder. Klinisk kan man mistaenke subakromial problematik. Ingen
vaesentlig patologi ved MR-skanning.

Konklusion:

Ultrasonisk er der let subakromial bursit.
Palpationsgmhed af et normalt udseende AC-led."

Af brev fra selskabet af 3/2 2021 fremgar bl.a.:

"Tak for din anmeldelse af ulykken den 2. september 2020, hvor du kom til skade med ikke klassi-
ficeret - utilstraekkelige oplysninger til korrekt identifikation.

Haendelsen er deekket af forsikringen.

Hvis der kommer nye oplysninger som kan sndre sagen
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Vi daekker skaden pa baggrund af de oplysninger som du har givet os. Hvis der pa et senere tids-
punkt kommer oplysninger til sagen som ggr, at skaden ikke skulle have vaeret daekket, forbehol-
der vi os ret til at treekke anerkendelsen tilbage."

Af MR-beskrivelse af 14/3 2022 fremgar bl.a.:

"MR-artrografi af hgjre skulder (UXMF10 + UXZ17): Viser kontrastvaeske injiceret intraartikuleert.
Undersggelsen er sammenholdt med MR-scanning af hgjre skulder med standardprotokol
14.07.2021 fra [sygehus].

Der ses normalt signal fra labrum pa alle sekvenser og undersggelsen giver ikke mistanke om
SLAP-lzesion. Biceps longumsenen har normal kaliber og signalintensitet og normal placering.
Normalt signal fra alle senerne i rotatorcuffen og fra muskulaturen.

Normalt signal fra knoglemarven og brusken i humeroskapulaerleddet.

Akromioklavikulzerleddet har normalt signal og normal konfiguration. Ingen bursit.

Konklusion:
Intet abnormt pavist.
Efter injektion af kontrastvaeske og lokalanaestesi angiver patienten lidt faerre smerter i leddet."

Af ultralydsbeskrivelse af 23/5 2022 fremgar bl.a.:

"Indikation: Smerter i hgjre skulder uden sikker forklaring. Kan der vaere tale om intern impinge-
ment? Pt. har isaer smerter, nar hun bevaeger skulderen fra abduktion og nedadtil.

Ultralydsscanning af hgjre skulder ...

Ingen ansamling i skulderled eller i bursa subdeltoidea. Bursa er antydet fortykket over supraspi-
natussenen men ikke sikkert patologisk. Biceps longus og rotatorcuffen er normale og uden sikre
tegn pa tendinopati. Ingen seneruptur eller forkalkninger.

Muskulaturen omkring skulderen er normal. AC-leddet er normalt. Den bageste ledlinje er umid-
delbart normal uden sikker laesion af posteriore labrum. Undersiden af infraspinatussenen ses
uden mistanke om laesion. Ved dynamisk skanning i abduktion er der normal bevagelighed af
supraspinatussenen uden sikker afklemning. Ved den dynamiske skanning i kastebevaegelse er der
ikke nogen synlig patologi i den posteriore ledlinje i skulderen som kunne tyde pa intern impin-
gement.

Konklusion:
Intet abnormt pavist."

Af funktionsattest — skulder, overarm og albue udfyldt af klagerens egen laege af 22/11 2022

fremgar bl.a.:

"2. Diagnose angivet pa dansk og latin: 1. Dansk: Smerte i hgjre skulder
1. Latin: Dolores art. Humeru-scapularis
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3. a) Er der noget klinisk at pavise ved inspektion og palpation af skulderen? ... Ja ... @mhed sv.t.
hg AC-led

6. a) Har patienten dig bekendt inden for de seneste 10 ar haft sygdomme, klager eller sympto-
mer fra skulder, overarm eller albue? ... Nej

8. Hvilke aktuelle klager fremfgrer patienten? Alle bevaegelser hvor skulder er abduceret > end 90
grader er smertefuld. Al sport fgles ubehagelig i hg skulder, incl. Lgb.

NEJ JA Hvis NEJ, hvordan er bevageligheden:
11 Bevaages skulderleddet normalt (med frit v

skulderblad)? Hoire Venstre
Fremad-opad (norm 0 - 180°)  0-180 0-180
Udad-opad (norm 0 - 180°) 0-90 0-180
Bagud (norm 0 - 40°) 0-40 0-40
Udaddrejni 0-60°
addrejning (norm ) 0-60 0-60

(med vandret underarm)

Indaddrejning (norm 0 - 90°) 0-90 0-90
(med vandret underarm)

12. Er bevaegeligheden i albueleddene inklusive underarmens drejebeveaegelse normal? ... Ja

NEJJA  Hyis JA, hvor er der skurren?
1 3 Er der skurren i leddet? Hajre Venstre

a) Skulderled v v

b) Skulder-kravebensled (AC-led) v

c) Albueled v

15. a) Er der synligt muskelsvind af skulderrunding (deltoideus)? ... Nej

Hgjre Venstre
b) Er der malbart muskelsvind af overarm (stgrste omfang)? ... Ja ... 30 31

c) er der malbart muskelsvind af underarm (stgrste omfang) ... Nej

;:‘I') Er der synligt muskelsvind af handens muskler? ... Nej

18 Skgnner du, at fortsat eller yderligere behandling kan fgre til en bedring i tilstanden?

Bet ved jeg ikke, men undrer mig over, at UL og MR er helt normal, nar pt tydeligvis har stort be-
svaer med bl.a. abduktion og ikke kan dyrke sport da al bevaegelse med intensitet medfgrer smer-

ter og fglelse af instabilitet i hg skulder-led. Jeg har tilbudt pt second opinion fra ort kir pa [hospi-
tal], hvis de accepterer min henvisning."

Af selskabets afggrelse af 3/1 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget nye oplysninger
Vi har indhentet journal fra din lzege og fysioterapeut.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

100128

| vores anerkendelsesbrev af 3. februar 2021 tog vi forbehold for at treekke anerkendelsen tilbage,
hvis der kom nye oplysninger i sagen, jf. uddrag.

Vi traekker anerkendelsen tilbage.
Nedenfor kan du leese begrundelsen for, hvorfor vi traekker anerkendelsen tilbage.

Der er ikke lzegelig dokumentation for den anmeldte haendelse.
For at der kan opnas daekning pa ulykkesforsikringen, er det en betingelse at der foreligger tids-

nzer laegelig dokumentation for den anmeldte haendelse.

Af anmeldelsen fremgar det, at ulykken skete den 2. september 2020. Endvidere fremgar det, at
f@rste laegehjaelp var den 11. januar 2020 (ma vaere 2021) hos egen lage.

Af journal fra fysioterapeut, fremgar fglgende:

Af den primaere journal 13. januar 2021 fremgar der intet om et ulykkestilfeelde som arsag til dine
skuldergener, men derimod at der har vaeret smerter igennem laengere tid.

F@rst i journal af 6. maj 2021 mere end 8 maneder efter det angivne ulykkestidspunkt, naevnes der
et ulykkestilfeelde.

Pa denne baggrund finder vi ikke tidsnaer dokumentation for det anmeldte ulykkestilfaelde, og vi
treekker derfor anerkendelsen tilbage samt afslutter sagen."

Af klagerens klage til selskabet af 15/1 2023 fremgar bl.a.:

"Som vi ogsa talte om, sa er det slet ikke sikkert at forsikringen skal bruges, da [klageren] pt. er i
et behandlingsforlgb med armen gennem fysioterapien pa [hospital]. Vi haber naturligvis at ar-
men bliver fuldt funktionsdygtig igen.

Vi er uforstdende overfor at |, i afggrelsen af 3. januar 2023, skriver at TRYG fgrst i journal af 6.
maj 2021 far at vide, at det skyldes en ulykke fra 2. september 2020. Det skrev [klageren] jo i an-
meldelsen som | har modtaget. Det er ikke rimeligt, at det er kunden som skal vide hvad laege og
fysioterapeuter skriver i deres papirer for at man kan opretholde sin forsikringsdeekning.

Det er korrekt at [klageren] f@rst gar til laege i januar 2021. [Klageren] er en sports pige som har
dyrket [sport] i mange ar. Der har derfor vaeret en del gange hvor noget har gjort ondt og hvor
hun 'bare' har spillet videre. Ulykken den 2. september var bare mere speciel, da det konsekvent
gjorde ondt nar hun Igb efter denne dag.

Der har pa intet tidspunkt veeret tvivl fra fysioterapeutens side om at skaden i skulderen skyldes
ulykken fra faldet i [sportskampen].

Der skete sa i mellemtiden det at [klageren] i afslutningen af uge 40, 2022 fik meget ondt i halsen.
Mandag i uge 41 om eftermiddagen havde [klageren] sa ondt at hun tog til vagtlaegen pa [hospi-
tal] og straks blev indlagt pa [hospital].
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Da [klageren] kommer til efterfglgende behandling med skulderen hos fysioterapien pa [hospital]
siger fysioterapeuten, at det er fint at hun nu er blevet scannet. [Klageren] oplyser at hun ikke er
scannet og at det fgrst er til februar 2023. Det viser sig dog at det er held i uheld, da fysioterapeu-
ten har set pa de billeder som oprindelig er taget pga. halsproblemerne.

Fysioterapeuten fortaeller [Klageren], at hun pa de billeder som er taget til andet formal kan se at
det umiddelbart ser ud til at det er [klagerens] kraveben som er blevet rykket/skubbet i forbindel-
se med hendes ulykke ved [sportskampen]. Fysioterapeuten mener derfor at skaden er opstaet
ved kravebenet og derfor skubber mod led laeben i skulderen.

Pa grund af ovenstaende formodning er der derfor aftale om yderligere MR-scanning af brystkas-
sen/kravebenet pa [hospital] den 22. februar 2023."

Af e-mail fra klageren af 14/3 2023 fremgar bl.a.:

"Vi undrer os ogsa over at | ikke lige har ville have en afklaring pa hvad den scanning som jeg fik
for et par uger siden inden | afgjorde sagen. Jeg kan dog oplyse at der i fredags er kommet svar pa
denne scanning som viser at det ikke er kravebenet som har skubbet sig i forbindelse med faldet.
Leegerne mener at det er nerven fra halsen hen over skulderen og ned ad skulderbladet som der
er blevet 'revet i' i forbindelse med faldet — helt eller delvist beskadiget. Laegerne mente dog at
det antagelig ikke var revet over. Jeg er derfor nu sendt videre til [sygehus], hvor jeg skal have la-
vet EKG med henblik pa en skulder-brace (scapula alata) som forhabentlig skal kunne hjelpe mig
med at kunne anvende min skulder og skulderblad korrekt igen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.1 Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og geelder enten som heltidsulyk-
kesforsikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfselde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 1/2 2021, at hun den 2/9 2020 blev skubbet under sport, hvorved hun

faldt og slog hgjre skulder. Selskabet anerkendte daekning den 3/2 2021. Til brug for opggrelsen

af klagerens eventuelle varige mén, indhentede selskabet klagerens leegelige akter, som blev

modtaget i oktober og november 2022. Den 3/1 2023 trak selskabet sin anerkendelse tilbage
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med henvisning til, at der ikke var tidsnaer dokumentation for den anmeldte haendelse i de |-

gelige akter.

Klageren kraever daekning. Klageren har anfgrt, at hun kom til skade under sport den 2/9 2020,
og at hun fgrst henvendte sig til sin laege i januar 2021, da hun troede, at generne kunne "lgbes
vaek". Hun har anfgrt, at "det er urimeligt at jeg som almindelig borger skal 'straffes' for at min
leege i journalen i januar 2021 ikke naevner at det skyldes faldet. Efter leegebesgget — som vare-
de fa minutter — blev jeg jo straks sendt videre til behandling af f@rst ortopaedkirurg og derefter
fysioterapeut som i sine papirer har beskrevet uheldet/ulykken". Klageren har videre anfgrt, at

selskabet tidligere har meddelt daekning.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at skaden
er sket ved et dakningsberettigende ulykkestilfeelde. Selskabet har anfgrt, at det af anerken-
delsesbrevet fremgik, at anerkendelsen kunne traekkes tilbage, hvis der pa et senere tidspunkt
kom oplysninger til sagen, som gjorde, at skaden ikke skulle have vaeret anerkendt. Selskabet
har anfgrt, at det stiller klageren i en bevismaessig vanskelig situation, at den anmeldte handel-
se ikke er navnt i journalnotat fra fgrste henvendelse hos behandler den 13/1 2021, men fgrst
er naevnt den 6/5 2021, ca. 8 maneder efter den anmeldte haendelse. Selskabet har ogsa anfgrt,
at ultralydsskanningen af skulderen viste forhold, der kunne tyde pa intern impingement, hvil-
ket efter selskabets opfattelse ikke forudsaetter, at der er sket et daekningsberettigende ulyk-

kestilfeelde.

Af journal fra fysioterapi af 13/1 2021 fremgar det, at "Smerter svt hg skulder gennem laengere

tid. Er fysisk aktiv, men har prgvet at aflaste og holde pause. Uden effekt".

Af journal fra ortopaedklinik af 6/5 2021 fremgar det, at "Pabegyndt 06.05.2021 ... Afsluttet
0706.2021 ... Faldt for ca. 8 mdr. siden under [sport] og slog hg. skulder. Tiltagende sm. og pt.

startede i januar fys".
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Af brev fra selskabet af 3/2 2021 fremgar det, at "Vi deekker skaden pa baggrund af de oplys-
ninger som du har givet os. Hvis der pa et senere tidspunkt kommer oplysninger til sagen som
gor, at skaden ikke skulle have vaeret deekket, forbeholder vi os ret til at traekke anerkendelsen

tilbage".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det af punkt 2.1, at forsikring daekker skader som fglge af
ulykkestilfeelde, og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager

personskade.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Det er saledes klageren, som skal bevise, at hun har

veeret udsat for et ulykkestilfeelde den 2/9 2020.

Nzaevnet bemaerker videre, at selskabets anerkendelse af daekning i brev af 3/2 2021 er baseret
pa klagerens oplysninger i skadeanmeldelsen, og at selskabet har taget forbehold for senere
oplysninger, som ville kunne medfgre en andret vurdering. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at

selskabet har revurderet deekningstilsagnet efter modtagelsen af det laegelige materiale.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at arsagen til hen-

des skuldergener er et deekningsberettigende ulykkestilfelde.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren fgrst modtog behandling for gener i hgjre
skulder ca. 4 maneder efter det angivne ulykkestidspunkt, at der ikke fremgar tidsnaere oplys-
ninger om den anmeldte handelse i de tidsnaere laegelige bilag, og at sadan oplysning f@rst
fremgar af klagerens anmeldelse til selskabet den 1/2 2021 og af de laegelige bilag den 6/5
2021.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen
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