Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 100151:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 24/7 2023 samt i vedlagte bilag har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Den 21. februar 2023 falder dele af skadelidtes badevaerelsesmgbel ned, ved besigtigelse ses ty-
delig vandgennemtraengning.

Skadelidte konstaterer, at der er en fugtplamage med mineraludtreekning pa den gstvendte faca-
de. Det konstateres at udhanget er vadt og at der er rad i udhaenget, grundet en flaekket tagsten.

Alka naegter at daekke fglgeskaderne af den utaette tagsten.

Klage over Alka Forsikrings afggrelse samt fastholdelse i samme vedrgrende sag om daekning af
pludselig opstaet skade som fglge af utaet tagsten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af alle skader som fglge af den knaekkede tagsten, i henhold til forsikringens pkt. 4.1."

Og

"Undertegnede indbringer hermed Alka Forsikring for Ankenaevnet for Forsikring i sag vedrgrende
Alka Forsikrings afvisning af deekning af pludselig opstaet skade den 21.februar 2023.

Bilag og anden dokumentation som fremgar af sagen:
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Samt billeder nr. 1 — 25 — For overskuelighedens skyld, er billedernes nummereringen fastholdt fra
skadelidte klage til Alka.

Skadelidtes ejendom, som er beliggende ..., er forsikret hos Alka Forsikring. | husforsikringens be-
tingelser under pkt. 4 — 'hvad omfatter forsikringen' fremgar fglgende:

4.1 Bygninger
Forsikringen omfatter de bygninger, der er beliggende pa forsikringsstedet, herunder garager,
carporte, udhuse og terrasseoverdakninger.

Sagsfremstilling
Den 21. februar 2023 falder dele af skadelidtes badevarelsesmgbel ned, se billede nr. 1. Pa bagsi-
den af skabet ses tydeligt vandgennemtraengning jf. billede nr. 2.

Huset er bygget med dobbeltmur med hulrum. Badevaerelset ligger i hjgrnet af huset med to frit-
liggende gavle, se plantegning billede 2x. Skadelidte konstaterer, at der er en fugtplamage med
mineraludtraekning pa den gstvendte facade, billede 4. Det ses klart, at vandudbredelsen har Ig-
bet i vertikal retning fra top til bund. Det konstateres at udhaenget er vadt og at der er rad i ud-
hanget taettest pa ydermuren. Billede 3.

Skadelidte besigtiger taget uden at finde synlige skader, billede nr. 4a. Skadelidte tjekker loftrum
uden at finde nogen form for vand eller fglger heraf. Billede nr. 5.

Skadelidte kontakter Murermester [murermester1],... med henblik pa at fa identificeret arsagen
til skaden.

Samtidig, den 21. februar 2023, kontakter skadelidte Alka Forsikring for at anmelde skaden jf. bi-
lag 2. Forsikringsselskabet oplyser, at skadelidte selv skal bekoste arsagen til skaden, fx en eller
flere flekkede tagsten, men at forsikringen er forpligtet til at betale eventuelle fglgeskader.

Murermesteren konstaterer at der er en knaekket tagsten. Billede nr. 6. Murermesterens teori er,
at vandet med en uszedvanlig vad vinter, gennem et stykke tid er Igbet ned i hulrummet mellem
ydermuren og indemur og treengt ind i badeveaerelset pa selve mgblet, pa stedet, hvor skabet
rammer vaeggen jf. billede 2. Badevarelsesmgblet har suget fugt/vand, hvilket har fgrt til at un-
derskabet har mistet sin behaftelse, se billede nr. 11 og 2c, og uden yderligere belastning falder
skabet ned under veegten af den helstgbte marmorvask, som ligger pa toppen af underskabet.

Murermester informerer om at denne skal pa et 3 uger langt ophold til [udland], hvorfor denne i
ferste omgang vil stoppe skaden. Murermester udskifter tagstenen og far sin tgmrer til at lave

udhaenget billede nr. 13.

Murermester lover at vende tilbage nar han er hjemme fra ferie. Trods gentagende henvendelser
lykkedes det ikke skadelidte at fa murermester til at udarbejde en arsagsrapport.

Skadelidte kontakter Alka forsikring den 5. juni 2023 for at hgre hvordan skadelidte skal forholde
sig i forhold til den manglende arsagsrapport. Alka sender en taksator, som skal vurdere skaden.

Ved besigtigelse den 07. juni 2023 gav taksatorens maleinstrument intet udslag for fugt.
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Taksatoren konkluderer jf. dennes rapport at:

Ud fra billeder af tagsten og undertag kan vi konkludere, at vandet er Igbet ned ad undertaget og
langt sig pa oversiden af udhaengsbraedder over en laengere periode.

Der er derfor ingen drsagssammenhaeng med at badevaerelsesmgblet slipper sin behaeftelse. Der
kan derfor ikke fastsla en daekket haendelse, da der ikke er falgeskade af nedbgr, og pludselig ska-
de ikke er forekommet, da det er sket over et tidsrum.

og videre

Beslag til mgbel er af plastik og por@se, samt mangler vedhaeftningsskruer.

Kombineret med vaegt, har fastgarelsen mistet syn styrke. Der ses laminatslip pd front af bundpla-
de, som indikerer fugt og vand.

Skadelidte klagede og gjorde indsigelser mod taksatorens rapport jf. bilag 4.
Alka fastholdt afvisningen af deekning som beskrevet jf. bilag 5.

Skadelidte indbringer nu sagen for Ankenaevnet for forsikring, hvor kravet fastholdes og hvor det
yderligere ggres geeldende:

Undertag
Taksatorrapporten angav, at vandet er Igbet ned ad undertaget og lagt sig pa oversiden af ud-
haengsbraedder jf. Bilag 3 — Taksatorrapport og afslag.

Imidlertid @endrede selv samme taksator holdning i Alka's svar af 10. juli 2023, hvori denne skri-
ver:
'er der monteret ventilationsplader, som i dette konkrete tilfaelde agerer som et undertag’.

Taksatoren fastholder vurderingen om, at vandet er blevet ledt ned i bygningens udhang. Taksa-
tor henviser til rapportens sidste billede — her medsendt som Billede nr. 8 — der viser, at ventilati-
onspladen ligger laengere ude end remmen pa huset, hvilket ifglge taksator betyder at der ikke vil
vaere synlige vandudtraekninger.

Skadelidte er ikke enige i taksatorens vurdering.

Det er af essentiel betydning for at opna klarhed i denne sag at praecisere forskellen mellem en
ventilationsplade og et undertag samt deres respektive funktioner.

En ventilationsplade er designet og anvendes til at opna ventilation til bygningens tagkonstruktion
for at forhindre fugt og kondens i tagkonstruktionen og opretholde en passende luftfugtighed i
loftrummet. Den er lavet af et ventilerende materiale, mens et undertag fungerer som en ekstra
vandtaet barriere mellem tagkonstruktionen og tagdaekningsmaterialet.

Som dokumentation og for mere uddybende forklaring fremlaegges Bilag 7 - datablad IsoWind
ventilationsplader samt Bilag 8 — undertag, Bolius.dk's beskrivelse af undertag, deres funktion og
beskyttelse.

Huset tilstandsrapport fra 20.02.2018 angiver, at der ikke er noget undertag. Som dokumentation
fremlaegges bilag 6, side 1 og 7 ud af 17 af husets tilstandsrapport samt billede nr. 5.
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Skadelidte er ikke enige med taksatoren i dennes vurdering af, at den monterede ventilationspla-
de, som efter taksatorens udsagn, angiveligt fungerer som et undertag, alene har ledt vandet ned
i bygningens udhaeng.

Billede nr. 8: Det ses tydeligt at ventilationspladen er deform som fglge af vand. Praecis om vandet
er ledt fra pladen og ud i udhanget er sveert at vurdere, men det er sandsynligt.

Billede nr. 8a: Det horisontalgdende spaer samt de vertikalgdende spaer paforinger, som ligger pa
bagsiden af vindbreaettet baerer tydelige spor efter vand. Det vurderes at vandet ogsa er dryppet
fra denne del af treekonstruktionen, som ligger bag vindbrzaettet.

Billede nr. 9: Viser at ventilationspladen ligger oven pa vindbreaettet, som her bestar af flamingo.
Det fremgar at ventilationspladen ligger horisontalt og parallelt med vindbraettet.

Der ses desuden vandudtrangninger pa speerene og mellembjaelken (markeret med grgnne rin-
ge), der kommer indefra vindbraettet og ud i udhanget. Dette indikerer, at det er muligt, at van-
det kan

have samlet sig bag vindbrattet og udhanget.

Det er ogsa observeret, at det inderste braet af udhanget (markeret med rgd pil) hviler direkte pa
ydermuren. Det er derfor ikke udelukket, at hvis vand samler sig bag vindbraettet eller lander pa
det fgrste (inderste) braet af udhanget, kan det potentielt Igbe ind i hulrummet mellem yder- og
inderveeg.

Billede nr. 9x: Det ses, at husets pamonterede ventilationsplade bestar af et materiale af tree
(markeret i redt med 1), sandsynligvis masonit. Masonit er en type traefiberplade, som er fglsom
over for fugt og vand. Nar pladerne udseettes for fugt, absorberer de vandet, hvilket kan fgre til at
de bliver bukkede, krgllede og angrebet af rad. Dette ggr masonit uegnet som undertag. Derfor er
det abenlyst, at ventilationspladerne kun er placeret et sted, hvor de normalt ikke er udsat for
vand.

| skadelidtes tilfeelde er ventilationspladens formal at sikre god ventilation til loftet. Det ses tyde-
ligt at ventilationspladen har vaeret udsat for vand, som er blevet absorberet, hvilket forarsager
svulmning, deformation og rad. Billedet baerer tydeligt praeg af disse skader.

Den deformerede og radne plade giver vandet mulighed for at Igbe andre steder hen, ikke kun til
udhaenget, som haevdet af taksatoren. Det ses ligeledes pa billedet, hvor der er spor af vand pa
forskellige dele af traekonstruktionen (markeret i rgdt med 2). Dette understgttes af, at ventilati-
onspladen er lgsnet mellem spzer paforing og laegte pa det sted, hvor spaer og rem er fastgjort
med samlingsbeslag (markeret i redt med 3). Det opstaede hul er placeret pa bagsiden af vind-
brzettet og giver direkte adgang til hulrummet mellem bygningens indermur og ydermur via rem-
men. Gennem hullet ses isolering (markeret med rgd pil), der bruges til at isolere huset i hulrum-
met mellem indermur og ydermur.

Skadelidtes pastand er, at vandet — som kommer oppefra og Igber ned - har fulgt tagets treekon-
struktion og naet ventilationspladen, som har absorberet vandet. Ventilationspladen har fgrt van-
det til forsiden af vindbraettet og ud i udhaenget. Over tid er ventilationspladen blevet sa ustabil
pa grund af rad, at den har Igsnet sig fra tagkonstruktionen, hvilket har forarsaget, at vandet er
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Ipbet ned i hullet, der er dannet mod bagsiden af vindbraettet og direkte ned i hulrummet mellem
bygningens mure via remmen.

Billede nr. 9a: bekraefter denne pastand, da der er synlige tegn pa rad pa speeret (markeret med
rgd ring). Speaeret ligger pa ydermuren og oven pa det inderste udhaengsbrat. Det er ikke udeluk-
ket, at det inderste braet i udhaenget ogsa er blevet pavirket af vand, der er kommet fra spaeret
(markeret med grgn pil), og ikke kun, som af taksatoren haevder, alene fra ventilationspladen i
toppen af udhaenget.

Derimod kan det fastslas, at der er synlig vandudtraekning fra indersiden af vindbraettet og ud i
udhaenget via spaeret. Derfor vurderer skadelidte, at vandet udover at have adgang til remmen
ogsa har haft adgang til og mulighed for at treenge ned i hulrummet imellem bygningens inder- og
ydermur.

Billede nr. 3: Det fremgar, at udhangets breedder taettest pa husets ydermur er angrebet af rad,
hvilket indikerer, at vandet har veaeret til stede pa den del af udhaenget, der er taettest pa bygnin-
gen.

Billede nr. 4: viser tydelige tegn pa mineraludtraek fra top til bund. Udbredelsen er stgrst forne-
den, hvor vandet har samlet sig efter at vaere Igbet ned fra toppen. Aflejringen, forneden pa byg-
ningens yderside, svarer til det nedfaldne underskabsmgbel pa indersiden af bygningen.

Billede nr. 4b: Efter skaden er sket, har skadelidte undersggt tidligere billeder for at se, om skaden
har staet pa i leengere tid. Pa billedet fra august 2022 kan man maske ane en aftegning pa mur-
vaerket, som svarer til underskabsmgbel pa indersiden af bygningen. Aftegningen pa dette tids-
punkt er dog sa svag, at den ikke har vakt mistanke hos skadelidte.

Skadelidte er saledes uenig i taksatorens vurdering af, at ventilationspladen fungerer som under-
tag og at vandet er Igbet langs pladen for alene at ende i udhanget. Skadelidte mener, at ventila-
tionspladen udelukkende er designet for og beregnet til at ventilere bygningens tagkonstruktion,
men at den har vaeret ramt af vand som fglge af vandindtraengning fra den knaekkede tagsten.

Skadelidte fastholder sin opfattelse af, at det er usandsynligt, at vandet alene er blevet ledt ned i
bygningens udhang via ventilationspladen og har forarsaget en vandophobning pa oversiden af
udhaengsbraedder og murstensvaeg. Skadelidte mener, at det er mere sandsynligt, at vandet er |g-
bet langs ventilationspladen og via abningen, hvor ventilationspladen har sluppet sit tag mellem
spaer og rem, hvorfra det har haft mulighed for at Igbe pa vindbraettes for- og bagside og dermed
skabt skader bade pa indervaeg og ydervaeg, samt pa udhaengets braedder.

Dokumentation og billeder (Bilag 3, 6, 7 og 8 samt billeder nr. 8, 8a, 9, 9%, 9a, 3, 4, og 4b) er frem-
lagt som bevisfgrelse for skadelidtes pastande og modstridende synspunkter med taksatorens
vurderinger i forhold til undertag.

Fugt

Taksatoren vurderer, at vandindtraengen via tagkonstruktionen ikke er arsagen til de observerede
skader pa bagklaedningspladen pa vaeggen. Taksatoren papeger, at hvis vandet havde traengt ned
mellem to murstensvaegge, ville der vaere skader fra toppen af vaeggen og nedad. Taksatoren kon-
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kluderer at vandet er kommet nede fra og op, dette begrunder taksatoren med, at der kun er rust
i nederste raekke stifter pa bagklaedningspladen.

Taksatoren papeger, at laminatslip pa fronten af underskabet ikke kan tilskrives fugtpavirkning fra
ydervaeggen, da det er almindeligt, at der forekommer skimmel pa megbler, der stilles op af yder-
vaegge i et badevaerelse pa grund af det kontinuerligt skiftende fugtige klima.

Taksatoren argumenterer for, at der ikke er konstateret skader pa vaeggen i form af fugtudsving
pa fugtmaleren og synlige skader. Dette fgrer til at taksatoren konkluderer, at der ikke kan ses
skader pa vaeggen, der kan relateres til vandindtraengen via tagkonstruktionen eller fugt fra yder-
vaeggen.

Billede nr. 15: Her ses den pageldende gstvendte vaeg i badevaerelset. Det er tydeligt at vaeggen
er beklaedt med spejl og skabe fra gulv til loft. Bekleedningen har forhindret taksatoren i grundigt
at inspicere vaeggen. Som fglge heraf kan det ikke pavises, om der er synlige skader pa vaeggen el-
ler om vandet er Igbet fra toppen til bunden.

Taksatoren har saledes ikke tydeligt dokumenteret, at vaaggen ingen skader har, ligesom der ikke
foreligger materiale, som kan dokumenter at vandet ikke er Igbet fra toppen til bunden.

Dette udggr en afggrende faktor, som skadelidte papeger, og det medfgrer, at taksatorens vurde-
ring af vaeggens tilstand fortsat er udokumenteret.

Skadelidte er enig i, at hvis vand ledes ned mellem 2 stk. murstensvaegge vil det retningsbestemt
veere fra toppen og ned. Dette ses netop pa billede nr. 4, hvor der ses tydelige mineraludtraeknin-
ger pa ydersiden af huset. Vandet er Igbet fra toppen og nedad, og stgrst er udbredelsen af ska-
den forneden, hvor vandet har samlet sig.

Herefter fremlaegges billede 2, hvor skadelidte ggr geeldende, at punktet for vandets gennem-
treengning (markeret med grgn pil) klart kan ses. Derudover fremlaegges billede 2a og 2b som do-
kumentation for vandudbredelse fra toppen og nedad (her markeret med gule ringe).

Endelig fremleegges billede nr. 2c, som tydeligt viser det nedfaldne skabs venstre side. Det be-
maerkes, at der ikke forefindes rust i den nederste raekke stifter pa bagbeklaedningspladen. Hvis
taksatorens pastand om, at vandet er kommet nedefra og op, var sand, ville der ogsa veere rust i
disse stifter.

Baseret pa disse billeder fremgar det, at taksatorens pastand om, at skaden er opstaet nedefra og
op, ikke stemmer overens med vandets bevagelsesretning, som billedmaterialet klart illustrerer.

Skadelidte fastholder, at der ikke findes dokumentation, der stgtter taksatorens pastand om, at
vandet er kommet nedefra og op.

Som det fremgar af dokumentationen, skete skaden den 21. februar 2023, og skadelidte tog
straks handling for at stoppe skaden og begraense omfanget. Dette blev opnaet ved at fa udskiftet
tagsten og braedder i udhaenget ved besgg pa ejendommen af diverse handvaerker den 4. marts
2023.
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Taksatoren besggte ejendommen den 7. juni 2023, knapt 4 maneder efter skadens opstaen, hvor
Danmark havde oplevet en lang tgrkeperiode uden nedbgr. Henset til den manglende nedbgr og
at skaden blev stoppet den 4. marts 2023, synes det ikke overraskende, at taksatorens fugtmaler
ikke registrerede nogen form for fugt pa tidspunktet for besgget.

Skadelidte fastholder, at hvis skaden skyldes det indvendige klima i badevaerelset med kontinuer-
lige skiftende fugtpavirkninger, ville taksatorens fugtmaler stadig registrere og pavise et vedva-
rende udsving, selv pa dagen for taksatorens besgg den 7. juni 2023, da badevzaerelset fortsat blev
brugt pa samme made som fgr skadens opstaen, uden nogen a&ndringer i gvrigt.

Endelig papeger taksatoren, at bundpladen i underskabet har laminatslip pa fronten (foto 19),
men at dette ikke kan tilskrives fugtpavirkning fra ydervaeggen.

Skadelidte er uenige med taksatorens pastand og argumenter. Hvis taksatorens pastand om skif-
tende fugtpavirkning er sand, ville laminatslip ogsa kunne pavises pa mgblementets gvrige bund-
plader, da de udsattes for samme indvendige klima og skiftende fugtpavirkninger.

Billederne nr. 22, 23, 24 og 25 fremlagt af skadelidte viser tydeligt, at ingen af de andre bundpla-
der eller hylder i gvrigt har laminatslip.

Dette faktum underbygger altsa ikke taksatorens pastand om skiftende fugtpavirkning som arsag
til skaden. Skadelidte er af den opfattelse, at laminatslippet pa fronten af det nedfaldne under-
skabs bundplade har en direkte arsagssammenhang med vandindtraengen fra veeggen.

Skadelidte g#r opmaerksom pa, at taksatoren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret pastan-
den om, at der er skimmel pa bagsiden af mgbler, der er placeret op ad ydervaegge, og at dette
skulle vaere et normalt faenomen pa grund af det indvendige klima i badevzerelset.

Skadelidte mener ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for at sammenligne skadelidtes badevae-
relse med andre badeveerelser i denne henseende, og at der mangler konkrete beviser for, at ska-
den hos skadelidte kan relateres til sadanne forhold.

Fastggrelse

Taksatoren bemeerker, at der manglede en skrue i beslaget pa nederste hgjre side af skabet og
har medsendt foto som bevis, her fremlagt som billede nr. 17. Skadelidte bestrider dette og frem-
legger billede nr. 17a af selvsamme skab, hvor bade beslaget og skruen i nederste hgjre side ty-
deligt ses. Det kan endvidere observeres, at ydersiden af skruen er intakt og fri for rust.

Billede nr. 18: her ses at skruen nederst i hgjre hjgrne (markeret med rgd ring) og skruen nederst i
venstre hjgrne (markeret med lilla ring) er intakte, sunde og fri for rust pa ydersiden. Mens skruen
gverst i hgjre hjgrne (markeret med orange ring) og gverst i venstre hjgrne (markeret med grgn
ring) er flaet ud af mgblet som fglge af skabets fald. Ligeledes ses det at plastiskhaengslet, marke-
ret i samme orange og grgn ring, er beskadiget som fglge af faldet.

Som den foreliggende dokumentation viser, er det ikke korrekt, nar taksatoren havder, at der
mangler en skrue i beslaget, nederst i hgjre side. Tvaertimod viser billederne klart, at skruen er til
stede og i god stand.
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Skadelidte konklusion

Skadelidte fastholder sin konklusion, hvor der pavises en arsagssammenhang mellem den knaek-
kede tagsten og den opstdede skade pa bygningens indvendige side. Skaden kan direkte henfgres
til vandindtraengning mellem bygningens inder- og ydermur via husets rem, som er en fglge af den
defekte tagsten. Denne handelse har forarsaget en pludselig skade, hvor badevarelsesmgblet er
faldet ned.

Skadelidte fremleegger yderligere beviser, der styrker argumentet for arsagssammenhang. Dette
inkluderer manglende fugt i fronten pa megblets gvrige bundplader, dokumenteret vandudtraeng-
ning i skabets bagbeklaedningens top-bundgaende retning, slip af ventilationspladen mellem spaer
og rem, der har medfgrt vandindtrangning i husets struktur, dokumenteret mineraludtraekning i
bygningens ydervaeg svarende til badevaerelsesmgblets placering pa indersiden og rad i leegter
kommende inde fra bagsiden af vindbraettet samt mineraludtraekning efter vand i forskellige ret-
ninger pa spaer og laegter, hvor alt er med til at styrke argumentet for arsagssammenhaeng.

Taksatoren har ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at bygningens indvendige side ikke har taget
skade, og heller ikke konstateret fugt i yder- og indervaeg efter at skaden er blevet udbedret. Disse
forhold bidrager til skadelidtes pastand, om at skaden skyldes den knaekkede tagsten og vandind-
treengning i mellemrummet mellem ydermur og indermur, hvorfor skaden er daekningsberettiget.
Skadelidte fastholder deekning af alle skader som fglge af den knaekkede tagsten, i henhold til for-
sikringens pkt. 4.1.

Skadelidte ggr opmaerksom pa, at taksatoren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret pastan-
den om, at der er skimmel pa bagsiden af mgbler, der er placeret op ad ydervaegge, og at dette
skulle vaere et normalt faenomen pa grund af det indvendige klima i badevzaerelset.

Skadelidte mener ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for at sammenligne skadelidtes badevae-
relse med andre badeverelser i denne henseende, og at der mangler konkrete beviser for, at ska-
den hos skadelidte kan relateres til sadanne forhold."

Selskabet har den 25/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"... Sagen drejer sig om Alka Forsikrings afvisning af at erstatte fglgeskader af en revnet tagsten.

Klager anmeldte den 21. februar 2023 via Mit Alka, at han havde en eller flere rgrskader pa sit ba-
deveerelse, som havde medfgrt at et badeveaerelsesmgbel var faldet ud af vaeggen.

Klager havde uploadet fotos af skaden.

Vaeggen var angiveligt ikke fugtig, hvilket talte imod en skjult rgrskade og Alka Forsikring meddel-
te den 22. februar 2023, at det forhold at badevzerelsesmgblet var faldet ned som fglge af op-
fugtning ikke var daekket pa forsikringen, da der ikke var tale om en pludselig skade i forsikringens

forstand, da arsag og virkning ikke var samtidige.

Alka Forsikrings medarbejder oplyste til klager, at safremt der mod forventning var tale om brud
pa et skjult rgr, ville forsikringen deekke skaden og eventuelle fglgeskader.

Det blev aftalt, at klager skulle fa arsagen undersggt og vende tilbage.
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Klager kontaktede selskabet telefonisk samme dag og oplyste, at der pa den udvendige facade var
hvide plamager samt rad i tagets udhaeng.

Alka Forsikring bad den 23. februar 2023 klager om at indsende fotos af skaderne samt fa under-
sggt arsagen, sdedes at selskabet kunne vurdere om der var tale om en daekningsberettiget skade.

Klager kontaktede igen selskabet den 23. februar 2023 og selskabets medarbejder oplyste, at rad i
tagudhaeng ikke var daekket pa forsikringen samt at selskabet ikke kunne udtale sig om eventuel
deekning af skader, fgr der var en kendt arsag til skaderne.

Klager meddelte den 13. marts 2023, at han havde haft en murer til at se pa sagen. Mureren ville
lave 'et skriv', som klager ville fremsende til selskabet.

Klager henvendte sig igen den 31. maj 2023 og oplyste, at den murer de havde haft ude at se pa
muren havde afhjulpet skaden, men aldrig sendt en regning eller et skriv hvoraf det fremgik, hvad
skaden bestod i, men mureren havde oplyst til klager, at der var tale om en fleenge i en tagsten,
som havde gjort, at vandet var Igbet ned mellem vaeggene, som var blevet opfugtede, hvorved
skruerne i badevaerelsesmgblet var irrede/rustede og mgblet derfor var faldet ned.

Alka Forsikring rekvirerede en taksator til sagen og meddelte klager, at taksator ville kontakte
ham.

Taksator foretog den 7. juni 2023 besigtigelse af ejendommen.

Af taksatorrapporten fremgar det, at arsagen til skaden var, at vand igennem en laengere periode
var lgbet ned ad undertaget og havde lagt sig pa oversiden af tagets udhaengsbradder.

Der kunne ikke pa besigtigelsestidspunktet konstateres fugt i vaeggen. Taksator konstaterede, at
beslagene til badevaerelsesmgblet var af plastik, som var porgst og manglede vedhaftningsskruer

og kombineret med vaegten af mgblet havde fastggrelsen mistet sin styrke.

Der var ikke tale om en skade som fglge af nedbgr der var traengt igennem og ind i bygningen
gennem tagflade, veegge, fundament eller gulve.

Der var heller ikke tale om en pludselig skade i forsikringens forstand, da badevaerelsesmgblets
fastggrelse over tid havde mistet sin styrke og arsag og virkning saledes ikke var samtidige.

Taksator meddelte pa baggrund af sin besigtigelse derfor klager, at skaden ikke var daekket pa for-
sikringen.

Klager fremsendte den 9. juli 2023 klage over den trufne afggrelse vedlagt fotos.
Taksator besvarede den 10. juli 2023 klagen og fastholdt afggrelsen.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
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Klager tegnede den 1. januar 2023 husforsikring i Alka Forsikring med de galdende forsikringsbe-
tingelser AH — 04. Klager opsagde den 30. juni 2023 forsikringen.

Forsikringen daekker bl.a. bygningsbrand og anden bygningsbeskadigelse i form af vandskader,
stormskader, visse former for nedbgrsskader og pludselige skader.

Daekkede skadearsager under anden bygningsskade fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.

Afsnit 6.1 omhandler udstrgmning af vand, afsnit 6.2 omhandler storm, afsnit 6.3 omhandler sky-
og tgbrud, afsnit 6.4 omhandler frostspraengning og afsnit 6.5 omhandler snetryk.

Dakningen af nedbgrsskader er saledes begraenset til sky- og tebrud, hvorved forstas voldsomt
sky- eller tgbrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb, og derfor oversvgmmer bygningen, stiger
op gennem aflgbsledninger, eller traenger ind i bygningen gennem naturlige abninger.

Voldsomt skybrud er, nar der som fglge af en kraftig regnbyge falder

* 15 mm regn i Igbet af hgjst 30 minutter, eller

* 30 mm regn pr. dggn.

Voldsomt tgbrud er, nar lufttemperaturen stiger fra minusgrader til 8 plusgrader indenfor 12 ti-
mer, og mangden af nedbgr eller smeltevand er sa stor, at aflgbsledninger og systemer ikke kan
aflede vandet.

Naturlige abninger er f.eks. korrekt monterede ventilationsabninger, skorstene og kaelderskakter.

Forsikringen daekker ikke skade som fglge af nedbgr, der traenger gennem utaetheder, medmindre
det er en umiddelbar fglge af en daekket skade pa bygningen.

Utaetheder er f.eks. manglende eller knaekkede tagsten, Igse/uteette inddakninger eller utaethe-
der omkring ovenlys.

| naerveaerende sag er skaden angiveligt opstaet pa grund af en knaekket tagsten og fordi nedbgr er
Igbet langs undertaget og har samlet sig pa tagets udhangsbraedder.

Ifglge klager er skaden opstaet pa grund af en knaekket tagsten.

Skaden er med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3 saledes ikke daekningsberettiget
pa husforsikringen.

Som det fremgar deekkes pludselige skader efter forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9.

Det fremgar af afsnit 6.9.1, at forsikringen daekker pludselige skader, der ikke er daekket eller und-
taget under de gvrige daekninger i betingelserne.

Ved en pludselig skade menes en skade, hvor bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og
uventet. For at vaere deekket skal skadens arsag og virkning veere samtidig og ikke ske over et tids-
rum.
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Af afsnit 6.9.2 fremgar det, hvad forsikringen ikke daekker og forsikringen daekker specifikt ikke
nedbgrsskader.

| nzerveerende sag er der sdledes med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3 ikke tale
om en dakningsberettiget nedbgrsskade eller i gvrigt anden vandskade i henhold til afsnit 6.

Skaden er heller ikke en pludselig skade i henhold til definitionen af dette i forsikringsbetingelser-
nes afsnit 6.9, da kriteriet om, at en pludselig skade skal veaere opstaet ved en handelse, hvor ar-
sag og virkning sker samtidigt og der i naervaerende sag er tale om opfugtning af vaeggen gennem
lengere tid.

Alka Forsikring ma pa den baggrund med henvisning til de geeldende forsikringsbetingelser fast-
holde, at selskabet ikke kan vaere klager behjelpelig med erstatning i anledning af den anmeldte
skade.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at for sa vidt angar forsikringens daekning af radskader,
er radskade i tagudhang specifikt undtaget, jfr. forsikringsbetingelsernes afsnit 8.2.9. bullet 6,
hvorfor radskaden i husets udhaengsbraedder ikke er daekket pa forsikringen.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at klagers meget grundige gennemgang af sagen og de observati-
oner klager har gjort sig ikke andrer pa sagens reelle faktum, som klager da ogsa selv anfgrer som
arsag i sin konklusion, nemlig at den knakkede tagsten er arsagen til vandindtraengen i muren
gennem laengere tid, hvilket har forarsaget, at badevaerelsesmgblet slap tilhaeftningen til vaeggen.

Det har i den forbindelse ingen indflydelse om ejendommen er forsynet med undertag eller ej el-
ler om en ventilationsplade har ledt vand den ene eller den anden vej.

Klagers henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 4.1 er ikke relevant i denne sammenhang,
da afsnit 4.1 oplister hvilke bygninger, der er omfattet af forsikringen og ikke adresserer, hvilke
skader der er deekket. De deekkede skadesarsager for de omfattede bygninger fremgar som naevnt
af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.

Den konstaterede - og af klager forklarede - skadesarsag er netop med henvisning til selskabets
gennemgang af forsikringens daekning undtaget, hvorfor selskabet ikke finder det relevant at
kommentere yderligere pa de anfgrte anbringender i klagers indleeg til nevnet af 24. juli 2023."

Klageren har i brev af 12/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har beskrevet skadesforlgbet baseret pa klagers egen opfattelse og forstaelse af situatio-
nen, uden at have de ngdvendige professionelle faglige kompetencer eller ekspertise. | begyndel-
sen mente klager, at skaden skyldtes en eller flere rgrskader i badeveerelset og beskrev det sadan i
skadeanmeldelsen fra den 21. februar 2023. Senere blev det fastsldet, at skaden faktisk skyldtes
en knaekket tagsten med efterfglgende vandindtraengen.

Klager gnsker at fremfgre fglgende i sagen:

Betydningen af uventede handelser
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Det er afggrende at understrege, at hverken Alka Forsikring eller klager besidder en omfattende
viden om tidspunktet og omstaendighederne ved tagstenens knakning. lkke desto mindre er det
uomtvisteligt, at et skab med en tilhgrende vask i klagers badeveaerelse pludseligt faldt ned som en
umiddelbar fglge af vandindtraengningen som resultat af tagstenens knakning. Denne uventede
handelse, kan ikke tilskrives manglende vedligeholdelse eller en gradvis forringet tilstand af byg-
ningen, hvilket fremgar af den tidligere fremsendte dokumentation, hvoraf det fremgar, at taget
fremstar helt, paent og vedligeholdt uden belaegning og misligholdelse.

Klager fastholder at der er tale om uventet handelse som skete pludseligt idet tagstenen knaek-
kede og mgblementet med vask pludselig faldt ned. Dokumentation i form af tagstenens knak er
tidligere fremlagt.

Pludselig skade som fglge af tagstenens knaekning

Den primaere og direkte arsag til skaden er tagstenens pludselige knakning — en handelse, der
skete pludseligt pa et bestemt tidspunkt. Skaden udviklede sig ikke gradvist over tid. Dette under-
stptter klagers argument om, at skaden er pludselig og uventet og saledes i overensstemmelse
med forsikringsbetingelsernes definition af en 'pludselig skade."'

Samtidighed mellem arsag og virkning
Det er ligeledes afggrende at bemaerke, at hverken forsikringsselskabet eller klager ved, hvornar
og hvor meget vand der er traengt ind.

Klager fastholder, at arsagen til skaden (tagstenens knaekning) og dens virkning (vandindtraeng-
ning) skete samtidigt. Selvom det er sveert at fastsla det praecise tidspunkt, argumenterer klager
for, at det var den knaekkede tagsten, der umiddelbart fgrte til vandindtraangningen

Det er klagers overbevisning, at den knaekkede tagsten var den direkte arsag til vandindtrangning
ved nedbgr, og derfor bgr betragtes som en umiddelbar fglge af en deekket skade pa bygningen.

Forsikringsbetingelserne specificerer, at fglgeskader som en umiddelbar konsekvens af en dakket
skade er omfattet af forsikringen, som det eksempelvis fremgar af punkt 6.4.2 vedrgrende daekket
frostspraengningsskade. Den knaekkede tagsten fgrte til vandindtraengning ved nedbgr, hvilket er
en naturlig og direkte reaktion pa skadens opstaen. Dette er i overensstemmelse med princippet
om en umiddelbar fglgeskade.

Formalet med forsikringsbetingelserne

Forsikringen bgr ikke undtage fglgeskader, der opstar som en direkte konsekvens af en daekket
skade pa bygningen, da det netop er forsikringsbetingelsernes formal at beskytte forsikringstage-
ren i tilfeelde af uventede haendelser. Skaden opfylder dette formal ved at veere en pludselig og
uventet handelse.

Relevante forsikringspolice punkter

For at pavise, at den aktuelle skade falder inden for rammerne af 'anden bygningsskade' i henhold
til forsikringsbetingelserne og for at argumentere for, hvorfor vandindtraengning som fglge af den
knaekkede tagsten ikke bgr udelukkes fra deekningen, henviser klager til bestemmelserne i forsik-
ringspolicen, iseer punktet vedrgrende 'anden bygningsskade'. Klagers henvisninger er baseret pa
de passager i forsikringspolicen, der er indeholdt i punkt 6.1. Dette punkt beskriver, at forsikrin-
gen dakker skader som fglge af udstremning af vand fra rgranlaeg og dertil knyttede installatio-
ner, som i dette tilfaelde kan omfatte tagstenen som en del af bygningens struktur.
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Det er vigtigt at bemaerke, at vandindtraengning fra en knaekket tagsten er en relevant sammen-
ligning, da det involverer uventet vandindtraengning i bygningen, praecis som udstrgmning af vand
fra rgranleeg. Derfor bgr forsikringspolicen ogsa daekke skader som fglge af denne type uventet
begivenhed.

Klagerens henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 4.1 er faktisk relevant og har relevans for
diskussionen om skadedakning:

¢ Afsnit 4.1 definerer bygningens omfang: Selvom afsnit 4.1 primaert beskriver, hvilke bygninger
der er inkluderet i forsikringsdaekningen, fungerer det som en grundlaeggende vejledning for at
forsta, hvilke dele af ens ejendom der er beskyttet af forsikringen.

¢ Afsnit 4.1 er teet forbundet med de efterfglgende afsnit, da det er de inkluderede bygninger og
de forskellige skadesarsager, der bestemmer omfanget af deekningen.

¢ Forsikringsselskabet haevder, at skaden ikke daekkes under 'Anden bygningsskade' i afsnit 6.3.
Selskabet overser imidlertid, at en skades oprindelse og dens direkte pavirkning pa andre byg-
ningsdele er afggrende for at afggre, om den er daekket.

o Afsnit 6.3 beskriver sky- og tgbrudsskader og fastslar, at forsikringen ikke daekker skader som
folge af nedbgr, der traenger gennem utaetheder, medmindre det er en umiddelbar fglge af en
dakket skade pa bygningen. Dette indikerer, at den oprindelige skade pa bygningen (i dette til-
feelde en knaekket tagsten) udlgser vandindtreengning og dermed resulterer i en utaethed.

o Afsnit 4.1 er ikke blot en liste over bygninger, men det hjeelper ogsa med at forsta, hvad der an-
ses for at vaere en 'bygning' i forsikringsaftalen. Skaden er sket pa en del af denne 'bygning' i form
af en knaekket tagsten, og det er derfor rimeligt at forvente, at forsikringen skal daekke de direkte
og umiddelbare konsekvenser af denne skade, herunder vandindtrangning og skade pa mgblet.

e Samlet set er det relevant at tage hensyn til bade de inkluderede bygninger og de forskellige
skadesarsager i diskussionen om deaekning. Afsnit 4.1 og afsnit 6 arbejder sammen for at afggre,
om den aktuelle skade er daekket af forsikringen.

Daekning af radskader

Skaden opfylder ogsa betingelserne og kravene i forsikringspolicen pkt. 8, da skaden skyldes vand-
indtraengning udefra, som blev forarsaget af en knaekket tagsten. Dette er en ekstern begivenhed,
der har medfgrt vandindtraengning i bygningen. Vandindtraengningen over tid har maske fgrt til
radskade i treeveerket i skabet. Dette opfylder kravet i forsikringspolicen under punkt 8.1.1, som
dakker skade forarsaget af rad, nar det pavirker traeets funktionsdygtighed.

Yderligere bemaerkning vedrgrende Taksators observation og vurdering
Klager henviser til den omfattende dokumentation, som klager tidligere har fremsendt og fremfg-
rer:

Mangel pa dokumentation fra selskabet:

e Klager fastholder, at Selskabet ikke i tilstraekkeligt omfang har dokumenteret og fremlagt bevi-
ser for at veeggen ikke har nogen synlige skader og at vandet ikke er Igbet fra toppen til bunden.

¢ Den manglende dokumentation er en afggrende faktor for sagen.

Taksators fugtmaling efter skaden er stoppet:

e Klager fastholder, at hvis skaden var forarsaget af det indvendige klima i badevzaerelset, der kon-
tinuerligt udseettes for skiftende fugtpavirkninger, ville taksatorens fugtmaler stadig have registre-
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ret og pavist et vedvarende udsving i fugtigheden, selv pa dagen for taksatorens besgg, idet bade-
veerelset fortsat blev brugt pa samme made som pa skadedes tidspunktet, uden nogen aendringer
i rutiner eller brugsmegnstre i gvrigt.

Pastand om manglende skrue i beslaget:

e Klager papeger, at ingen af de bergrte beslag er porgse eller mangler. Klager argumenterer for,
at hvis dette var tilfeeldet, ville de gvrige skabe i badevaerelset ogsa veere faldet ned, da de er op-
sat med samme type beslag.

e Klager fastholder, at det ikke var manglen pa en skrue eller porgse beslag, der forarsagede ska-
bets fald.

Pastand om skimmel

o Klager gnsker at adressere selskabets pastand om tilstedevaerelsen af skimmel pa bagsiden af
mgblet, som er placeret op ad ydervaeg i badeveerelse

e Klager papeger, at Selskabet ikke har fremlagt beviser som stgtter pastanden om tilstedevaerel-
se af skimmel.

e Klager papeger, at denne pastand ikke er tilstraekkeligt dokumenteret, da en sadan pastand
kraever en mere dybtgaende analyse af eventuelle skimmelproblemer.

* Klager mener ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for at sammenligne skadelidtes badevaerelse
med andre badevaerelser i denne henseende.

Reparation eller udskiftning

Udskiftning af badeveerelsets mgblement er ngdvendig for at bevare helhedsindtrykket. Dette er i
overensstemmelse med punkt 8.1.5 i policen, som navner muligheden for reparation eller ud-
skiftning.

Undtagelse af tagudhaengsskader

Selskabet naevner specifikt, at skaden i tagudhaenget er undtaget fra daekning i henhold til forsik-
ringsbetingelserne, hvilket er acceptabelt. Dette andrer dog ikke ved, at skaden vedrgrende det
nedfaldne skab skyldes rad forarsaget af vandindtraengning som fglge af en knaekket tagsten og
derfor er deekket i henhold til forsikringen pkt. 8.1.1."

Selskabet har i brev af 25/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager fastholder, at skadens arsag er den knaekkede tagsten, hvilket selskabet ikke bestrider.

Klager papeger, at den knakkede tagsten er knaekket pludseligt (men klager ved ikke hvornar) og
at den knaekkede tagsten er arsag til skaden (at badevaerelsesmgblet faldt ned).

Det ma i den forbindelse bemaerkes, at der var tale om en skade som fglge af vandindtraengen og
vandindtraengen gennem laengere tid.

At denne vandindtrangen skyldtes den knaekkede tagsten ggr ikke den skete skade til en pludselig
skade - heller ikke hvis klager kunne have oplyst, hvornar tagstenen knaekkede.
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Ved en pludselig skade menes en skade, hvor bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og
uventet. For at veere daekket skal skadens arsag og virkning veere samtidig og ikke ske over et tids-
rum.

Hvis vandet var traengt ind i samme gjeblik, som tagstenen knaekkede, ville vandet ikke have kun-
net korrodere mgblets ophaeng eller mgrne vaegge i en grad sa mgblet faldt ned af vaeggen.

Der er maske nok tale om en fglgevirkning af at tagstenen var knaekket, men at mgblet faldt ned
er ikke en umiddelbar fglge, da vandindtraengen er sket over tid og dermed er skaden ikke en
pludselig skade.

Der er heller ikke tale om en fglgeskade til en daekket skade, da knaekkede tagsten eller for den
sags skyld vandindtrangen som fglge af knakkede tagsten ikke er daekningsberettiget pa forsik-
ringen.

Alka Forsikring ma igen henvise til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3, hvoraf det fremgar, at for-
sikringen deekker ikke skade som fglge af nedbgr, der treenger gennem utaetheder, medmindre
det er en umiddelbar fglge af en daekket skade pa bygningen. Uteetheder er f.eks. manglende eller
knaekkede tagsten.

Forsikringen deekker saledes ikke skader som fglge af nedbgr der traenger igennem en knakket
tagsten.

En tagsten kan pa ingen made sidestilles med ejendommens rgranlaeg.

Den oplyste - og konstaterede - skadearsag i form af en knakket tagsten - er netop med henvis-
ning til selskabets gennemgang af forsikringens daekning undtaget, hvorfor selskabet ikke finder
det relevant at kommentere yderligere pa de i klagers hgringssvar side 2 til 5 anfgrte bemaerknin-

ger.

Klageren har i brev af 12/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets holdning er baseret pa en snaever fortolkning af begrebet pludselig skade, som ikke
tager hgjde for omsteendighederne i sagen. Klager kunne ikke med rimelighed have forudset eller
forhindret skaden forarsaget af den knaekkede tagsten, som var en uventet og udefrakommende
begivenhed. Klager bgr ikke straffes for ikke at have vaeret opmaerksom pa den knaekkede tagsten
eller vandlaekagen, som var skjult for klager.

For klager er det, uagtet at forsikringen ikke har dokumenteret sine pastande, interessant at for-
sikringen bemaerker, 'at der var tale om en skade som fglge af vandindtraengen og vandindtraen-
gen gennem laengere tid'. Forsikringen har undladt at specificeret eller dokumenteret, hvor laenge
de mener, vandindtrangningen har staet pa, og klager anser laengden 'tid', i denne henseende,
som diffus.

Netop problematikken om tidsperspektivet har foranlediget, at klager har konsulteret Danmarks
Metrologiske Institut (DMI), som oplyser at Danmark er blevet ramt af fglgende storme siden 29.
januar 2022:
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Malik, 29. - 30. januar 2022, kategorisering som Storm og en vindstyrke pa 40,0 m/s
Nora, 18. februar 2022, kategorisering som Storm og en vindstyrke pa 37,4 m/s
Otto, 17. februar 2023, kategorisering som Storm og en vindstyrke pa 38,1 m/s

Af forsikringsbetingelserne punkt 6.2, fremgar det klart, at forsikringen daekker skader forarsaget
af storm med en vindhastighed pa mindst 17,2 m pr. sekund. Det er uomtvisteligt, at vindstyrken
pa alle de ovennavnte storme langt overstiger den graense, der er angivet i forsikringsbetingel-
serne.

Henset til tagets gode stand, forsikringens bemaerkning om, at der er tale om en skade som fglge
af vandindtrangen og vandindtraengen gennem laengere tid samt DMI's oplysninger om diverse
storme inden for nyere tid, pastar klager, at det er overvejende sandsynligt, at skaden er opstaet
som fglge af en af ovenfornaevnte storme, som er omfattet af forsikringens daekning jf. pkt. 6.2.

Klager papeger saledes, at én af ovennavnte storme med kategorisering af 'Storm' og en vind-
styrke mellem 37,4 og 40,0 m/s, er den relevante skadesarsag i denne sammenhaeng.

Klager papeger, at den gradvise vandindtraengning, forsikringen mener har forarsaget skaden,
stammer fra en af disse stormbegivenheder uagtet at skabet fgrst pludseligt falder ned efter at en
af ovenstaende storme har forladt omradet. Klager fastholder, at skaden (den knaekkede tagsten)
er en pludselig opstaet skade og at skadens fglgevirkning (det nedfaldne skab) ligeledes er en
pludselig opstaet skade som fglge af den oprindelig skade. Det er uomtvisteligt at skabet pludselig
faldt ned med et brag og klager kunne ikke med rimelighed have forudset eller forhindret dette.

Saledes finder Selskabets henvisning til afsnit 6.3 i forsikringsbetingelserne ikke anvendelse i den-
ne sag. | afsnit 6.3 star der, at forsikringen ikke deekker skader forarsaget af nedbgr, der treenger
ind gennem utaetheder, medmindre det er en umiddelbar fglge af en daekket skade pa bygningen.
Henset til at det er overvejende sandsynligt, at den knaekkede tagsten skyldes stormskade, vil den
primaere skade veere omfattet af forsikringens pkt. 6.2 hvilket ogsa omfatter fglgeskaden."

Selskabet har i brev af 2/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er enighed om, at vandet i bygningen er traengt igennem en knakket tagsten (hvornar tag-
stenen er knaekket er imidlertid uvist). Der foreligger ikke dokumentation for, at skaden er en fgl-
ge af en stormskade og skaden opfylder heller ikke betingelserne for at veere en pludselig skade.

Klager henviser i sit hgringssvar til tre storme i perioden 30. januar 2022 til 17. februar 2023 til
stgtte for, at der er sket en stormskade eller en pludselig skade, som har knaekket en tagsten samt
at det efter klagers opfattelse er overvejende sandsynligt, at skaden er opstaet som fglge af en af
de nzvnte storme.

Ifglge klager kan skaden saledes vaere sket ved en af tre mulige stormbegivenheder gennem et ar
forud for skadens konstatering.

Kriteriet for deekning i de gaeldende forsikringsbetingelser er som anfgrt, at der skal vaere tale om
en skade pa grund af indtraangende vand, som skal vaere en umiddelbar fglge af en stormskade pa
bygningen.
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Ovennaevnte kriterie er ikke opfyldt for naerveerende skades vedkommende og som naevnt i sel-
skabets bemaerkninger af 2. oktober 2023 er en skade som fglge af en knaekket tagsten desuden
direkte undtaget pa forsikringen.

Efter almindelige regler har den sikrede (klager) bevisbyrden for rigtigheden af det krav han rejser
og denne bevisbyrde har klager ikke Igftet."

Klageren har i brev af 18/11 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager papeger, at der er uoverensstemmelser i selskabets fremstilling af skadens opstaen. Dette
illustreres tydeligt i selskabets skrivelse af 13. juli 2023 kl. 12:09 (sagens bilag 5), hvor fglgende
fremgar:

Fugt

Det er vores vurdering, at ved vandindtraengen via tagkonstruktion, som hvis var ledt ned mellem
2 stk. murstensveegge, ville der veere forekommet skader fra toppen af veeggen og ned, og ikke
nedefra og op, som rust i kun nederste raekke stifter pa bagklaedningsplade indikerer. Sammen-
holdt med at der ikke er udsving pd fugtmdler, og synlige skader pa vaeggen, kan der ikke konklu-
deres nogle skader pd vaeggen.

Det pdpeges af taksator, at bundplade i underskab har laminatslip pa fronten (se medsendte fo-
to), som ikke kan henledes til fugtpdvirkning fra ydervaeg. Da indvendigt klima i badevzerelse,
kontinuerligt udsaettes for skiftende fugtpdvirkninger, er det ikke unormalt at der forekommer
skimmel pa bagside af mabler, som stilles op af ydervaegge.

Konklusion

Det er forsat Alka's vurdering, at der ikke er pavist en skade pa bygnings indvendige side, som
kan henfgres til den knzaekket tagsten og som har medfart at badevaerelsesmgblet har mistet sin
behzeftelse. Sammenholdt med fugt i fronten pd bundplade, fugtskader i bagklaedningens neder-
ste del, undertag under drsag til vandindtreengen, manglende konstatering af fugt i ydervaeg, par-
tiel rdd...

Samtidig fremgar det af Selskabets seneste hgringssvar den 2. november 2023, at:
'Der er enighed om, at vandet i bygningen er traengt igennem en knaekket tagsten (hvorndr tag-
stenen er knaekket er imidlertid uvist).'

Dette efterlader klager i uklarhed om, hvad selskabet praecist mener er arsag til skaden, som kla-
ger sgger daekning for. Klager understreger, at selskabet ikke tilstraekkeligt har dokumenteret ar-
sagen til skadens opstaen, hvilket resulterer i manglende beviser for selskabets pastande.

Klager insisterer pa, at skaden er pludselig opstaet, og afviser pastanden om, at klager ikke har
Igftet bevisbyrden for den daekningsberettiget skade.

Selvom der spekuleres i, at skaden muligvis er en fglge af en tidligere stormskade, fastholder kla-
ger, at dette ikke bgr udelukke deekning. Klager kunne ikke med rimelighed have forudset eller
forhindret skaden, da arsagen fortsat ma betragtes som skjult, uventet og udefrakommende."
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Selskabet har i brev af 7/12 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Det er klager selv der vedholdende har vaeret af den opfattelse, at vandet er kommet ned via den
knaekkede tagsten.

At Alka Forsikring efterfglgende har accepteret klagers opfattelse af skadearsagen andrer ikke p3,
at der ikke er tale om en fglge af en deekningsberettiget stormskade umiddelbart forud for en mu-
lig vandindtrangen, hvortil bemeerkes at der heller ikke blev malt fugt i vaeggen pa skadetids-
punktet.

Om fugten er kommet via den knaekkede tagstenen, via vand der havde ophobet sig pa oversiden
af tagets udhaengsbraedder, via opstigende grundfugt eller ved laengere tids fugt/vandpavirkning
(der er tale om et badevzaerelse) andrer ikke pa det faktum, at der hverken er tale om en storm-
skade eller en pludselig skade."

Klageren har i brev af 20/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager forstar det sadan at selskabet accepterer klagers opfattelse af skadearsagen, nemlig at det
nedfaldne badevaerelsemgbel er en fglgeskade efter en stormskade. Fglgeskade efter en storm-
skade er deekningsberettiget og omfattet af forsikringsbetingelserne.

Til trods for selskabets accept af skadearsagen er det fortsat uklart for klager, hvad selskabet rent
faktisk mener. Der synes ikke at vaere divergens mellem accepten af skadearsagen og selskabets
pastand om, at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade.

Selskabet bemaerker endvidere, 'at der heller ikke blev malt fugt i vaeggen pa skadetidspunktet'.

Klager papeger at skaden opstod den 21. februar 2023, mens selskabets taksator fgrst tilsa skade-
stedet knapt 4 maneder senere, den 7. juni 2023. Det er usagligt og urimeligt at konkludere, at
der ikke blev malt fugt i vaeggen pa skadetidspunktet, da klager stoppede og afhjalp udbredelse af
skadens omfang allerede 4 maneder inden taksators udfgrte maling og efter en usadvanlig varm
og tgr maj.

Klager insisterer p3, at skaden er pludseligt opstaet, at klager har Igftet bevisbyrden for den deek-
ningsberettigede skade i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne."

Selskabet har i brev af 5/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er ngdsaget til at korrigere klagers opfattelse af, at Alka Forsikring har anerkendt, at der er tale
om en stormskade.

Alka Forsikring har IKKE anerkendt, at der er tale om en stormskade.
Alka Forsikring har som det fremgar af vores brev af 7. december 2023 forholdt sig til klagers op-

fattelse af, at arsagen til opfugtningen af vaeggen var en knaekket tagsten og accepteret denne ar-
sag ud af de mange mulige.
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Som Alka Forsikring gjorde rede for i sit svar af 25. august 2023, daekker forsikringen ikke fglger af
knaekkede tagsten, medmindre der er tale om en umiddelbar fglge af en deekket skade pa bygnin-
gen.

Tagstenen skal saledes veere knaekket ved en daekningsberettiget skade, hvilket der med henvis-
ning til selskabets bemaerkninger af 2. november 2023 ikke foreligger den forngdne dokumentati-
on for."

Klageren har fremsat yderligere bemaerkninger til naevnet ved brev af 18/1 2024 og selskabet
ved brev af 14/2 2024.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
20/2 2018, klagerens anmeldelse af 21/2 2023, taksatorrapport af 8/6 2023, fotografier frem-
sendt af klageren, forsikringsbetingelser nr. AH-04 geeldende fra marts 2017 og police af 14/12
2022. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af klagerens anmeldelse af 21/2
2023:

"Alka Ok, hvornar skete det?
Kunde 21-02-2023

Alka Hvad er der sket med dit hus?
Kunde Jeg har en rgrskade

Alka Kan du se skaden pa rgret?
Kunde Nej, det kan jeg ikke

Alka Har du faet repareret rgrskaden?
Kunde Nej

Alka Hvor i huset har du oplevet skader?

Kunde Badeverelset

Alka Fortezel os hvad der er galt?

Kunde Jeg har skader pa et eller flere vandrgr

Alka Udover skaden pa rgret, er der sa gdelagt andet?

Kunde Ja

Alka Hvilke andre skader oplever du?

Kunde Et badevaerelsesmgbel med tre skabe og to skuffer, en bordplade med indbygget vask er
faldet ud af vaeggen."

Det fremgar af taksatorrapport af 8/6 2023:
"Skadedato: 21-02-2023

Besigtigelsesdato: 07-06-2023

Skadearsag
Udvidet vandskade
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Arsag til udvidet vandskade
Nedbgr

Forsikringen daekker skade som fglge af nedbgr, herunder fygesne, der traenger ind i bygningen.
Med nedbgr der treenger ind i bygningen, mener vi, at nedbgren skal veere traengt gennem tagfla-
den, vaeg, fundament eller gvrige bygningsdele pa indvendig side af bygningen, gulvkonstruktio-
nen, sa der minimum star blankt vand under gulvbelaegningen.

Dakning
Nej, skaden er ikke omfattet af din forsikring.

Begrundelse:

Resume:

Forsikringstager oplever at deres badevaerelsesmgbel delvist har sluppet sin behzeftelse til veeg-
gen. Ved naermere inspektion, ses der irret som i bagkladningen pa mgblet. Forsikringstager re-
kvirerer murer, som konstaterer en revnet tagsten over badeveerelse. Der ses minerald udtraek ud
fra badevaerelse, og rad i udhaengsbraedderne.

Ved besigtigelse giver maleinstrumenter intet udslag for fugt. Beslag til mgbel er af plastik og po-
rgse, samt mangler vedhaftningsskruer. Kombineret med veaegt, har fastggrelsen mistet sin styr-
ke. Der ses laminatslip pa front af bundplade, som indikerer fugt og vand.

Konklusion:

Ud fra billeder af tagsten og undertag kan vi konkludere, at vandet er Igbet ned ad undertaget og
lagt sig pa oversiden af udhaengsbradder over en leengere periode. Der er derfor ingen arsags-
sammenhang med at badeveaerelsesmgblet slipper sin behaeftelse. Der kan derfor ikke fastsla en
daekket haendelse, da der ikke er fglgeskade af nedbgr, og pludselig skade ikke er forekommet, da
det er sket over et tidsrum.

Billeder og tegninger
[Fotografi]
Maling

[Fotografi]
Saltudtraek

[Fotografi]
Rust

[Fotografi]
Knaekket tagsten

[Fotografi]
Oversigt

[Fotografi]
Undertag."
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Det fremgar af police af 14/12 2022:

Dakning Summer Selvrisiko pr. skade
Bygningsbrand Kr. 3.000
Anden Bygningsskade Kr. 3.000
Husejeransvar

Personskade Kr. 10.000.000 Ingen selvrisiko

Tingsskade Kr.  3.000.000 Ingen selvrisiko
Retshjaelp Kr. 200.000 Kr. 2.000 *)
Glas og sanitet Ingen selvrisiko
Svampe-, insekt- og radskade Kr. 3.000 ™)
Skjulte rar til nyvaerdi Kr. 3.000
Stikledninger til nyvaerdi Kr. 3.000
Udvidet deekning Kr. 2.500 ***)

*) Der opkreeves en selvrisiko pa 10 % af skaden, dog minimum kr 2.000

**y  Ved udskiftning af der, vindue eller glasparti med tresramme opkraeves en selvrisiko pa 2.500 kr.
pr. del.
***y  Pa kosmetiske forskelle og rottespeerre er der en egenbetaling pa 50% af udgiften.

Det fremgar af forsikringsbetingelser nr. AH-04 geldende fra marts 2017:

"Husforsikringen

6. Anden bygningsskade
(Geelder kun, hvis det fremgar af policen).

Anden bygningsskade daekker skader, der sker i forsikringstiden som fglge af:

6.2 Storm
6.2.1 Storm, hvor vindhastigheden er malt til mindst 17,2 m pr. sekund, samt skypumper.

6.2.2 Forsikringen daekker ogsa
e skader pa grund af indtraengende nedbgr, der opstar som en direkte fglge af en storm- eller
skypumpeskade pa bygningen,
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6.3 Sky- og tgbrud

6.3.1 Voldsomt sky- eller tgbrud hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb, og derfor oversvgmmer
bygningen, stiger op gennem aflgbsledninger, eller treenger ind i bygningen gennem naturlige ab-
ninger.

Voldsomt skybrud er, nar der som fglge af en kraftig regnbyge falder
¢ 15 mm regn i Igbet af hgjst 30 minutter, eller
¢ 30 mm regn pr. dggn.

Voldsomt tgbrud er, nar lufttemperaturen stiger fra minusgrader til 8 plusgrader indenfor 12 ti-
mer, og maengden af nedbgr eller smeltevand er sa stor, at aflgbsledninger og systemer ikke kan
aflede vandet.

Naturlige abninger er f.eks. korrekt monterede ventilationsabninger, skorstene og kaelderskakter.

6.3.2 Forsikringen deekker ikke skade som fglge af nedbgr, der treenger gennem utsetheder,
medmindre det er en umiddelbar fglge af en daekket skade pa bygningen.

Utaetheder er f.eks. manglende eller knaekkede tagsten, lgse/utaette inddaekninger eller utaethe-
der omkring venlys.

6.9 Pludselige skader
6.9.1 Forsikringen deekker pludselige skader, der ikke er dakket eller undtaget under de gvrige
daekninger i betingelserne.

Ved pludselig skade mener vi en skade, hvor bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og
uventet. Arsag og virkning skal altsa ske samtidigt og ikke over et tidsrum.

6.9.2 Forsikringen dakker ikke

¢ skade, der er sket ved almindeligt brug, herunder renggring og reparation, f.eks. slid, ridser,
skrammer, tilsmudsning, steenk og spild af fgdevarer eller vaesker, dryp fra malerpensler eller ma-
lerbgtter og lignende,

* skade forvoldt af dyr, der gnaver, forurener, bygger rede mm.,
¢ skade som fglge af trykprgvning,

¢ skade som fglge af rystelser fra trafik,

¢ skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde,

¢ skade som fglge af nedbgr,

e saetningsskader pa bygningen,

e frostspraengning eller revnedannelser pa grund af frost,

e teering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere mv.

6.10 Anden bygningsskade daekker ikke (generelle undtagelser for punkt 6.1 - 6.9)

6.10.1 Skade som fglge af oversvgmmelser fra hav, fjord, sg eller vandlgb.

6.10.2 Skade som fglge af fejlkonstruktion, fejl ved fremstilling og fejl ved op-/udfgrelse, hvis du
har eller burde have kendskab til forholdet.

6.10.3 Skade pa genstande, der ikke opfylder lovgivningens regler, hvis du har eller burde have
kendskab til forholdet.
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6.10.4 Skade som fglge af mangelfuld vedligeholdelse.
6.10.5 Skade pa bygningsdele, byggematerialer og andet tilbehgr, nar det ikke er fastmonteret.

Skaden kan dog veere daekket under Udvidet daekning, hvis det fremgar af policen, at forsikringen
omfatter denne daekning.

8. Svampe-, insekt- og radskade
(Gaelder kun, hvis det fremgar af policen)

8.1 Svampe-, insekt og radskadeforsikringen daekker:

8.1.1 Skade i bygningsdele af trae som fglge af

¢ aktive angreb af treenedbrydende svamp,

¢ angreb af traegdelaeggende insekter, hvor traeets funktions- eller baereevne er svaekket.
Ved angreb af husbukke daekker forsikringen ogsa udgifter til at bekeempe disse.

¢ rad, nar det har betydning for treeveerkets funktions- eller baereevne.

8.2 Svampe-, insekt og radskadeforsikringen daekker ikke
8.2.1 Skade, der skyldes skimmelsvamp.

8.2.9 Udendgrs traekonstruktioner det vil sige:
e Sternbeklaedninger, tagudhang, vindskeder, daklister og trae i gavltrekanter

9. Skjulte rgr
(Geelder kun, hvis det fremgar af policen)

9.1 Forsikring for skjulte rgr omfatter
Skjulte vand-, varme-, gas-, olie-, og aflgbsinstallationer samt skjulte el-varmekabler til rumop-
varmning, der findes i de forsikrede bygninger.

At installationer og el-varmekabler til rumopvarmning er skjulte vil sige, at de er skjult i vaegge,
mure, skunkrum, krybekaeldre, under gulv, indstgbt i gulv, i permanent lukkede rum eller i per-
manent lukkede rgrkasser.

Vandinstallationer, der er tilsluttet indbyggede harde hvidevarer, og som befinder sig bag disse,
bliver ogsa betragtet som skjulte.

Installationer og el-varmekabler, der kun er daekket af isolering (uanset isoleringstype), er ikke
skjulte.

9.2 Forsikring for skjulte rgr daekker
9.2.1 Reparation af

e utetheder i installationerne,

o fejl i el-varmekablerne

11. Udvidet daekning
(Geelder kun, hvis det fremgar af policen)
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For Udvidet deekning geaelder der altid en selvrisiko/egenbetaling. Se policen og betingelsernes af-
snit om selvrisiko og egenbetaling punkt 14.12.3 og 14.12.4.

Udvidet daekning daekker skader, der sker i forsikringstiden, som fglge af:

11.2 Udvidet vandskade

11.2.1 Forsikringen daekker skade som fglge af

* nedbgr, herunder fygesne, der traenger ind i bygningen.

e indtraengning og opstigning af grund- og kloakvand, der medfgrer, at der star blankt vand i byg-
ningen,

e udsivning fra synlige rgrinstallationer, herunder slanger til harde hvidevarer, der er tilkoblet hu-
sets vand- eller aflgbsinstallation,

Med nedbgr der treenger ind i bygningen mener vi, at nedbgren skal veere traengt gennem
e tagfladen,

e vaeg, fundament eller gvrige bygningsdele pa indvendig side af bygningen,

e gulvkonstruktionen, sa der minimum star blankt vand under gulvbelaegningen.

Det er en forudseetning for erstatning, at arsagen til skaden bliver repareret umiddelbart efter
skaden er konstateret, og inden de beskadigede bygningsdele bliver repareret/erstattet. Denne
udgift er ikke omfattet af forsikringen.

11.2.2 Forsikringen daekker ikke

¢ undersggelsesudgifter til at finde arsagen til skaden,

¢ udbedring af skadearsagen eller radgivning om, hvordan den kan udbedres,
e skader der skyldes kondens eller grundfugt,

e lugtgener,

e skader pa grund af vand der traenger ind i bygningen gennem abne vinduer eller dgre,
e skader som skyldes oversvgmmelse fra hav, fjord, s@ eller vandlgb."

Fotografier har vaeret forevist for naevnet.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 21/2 2023, at han havde en eller flere rgrskader pa sit badevzerelse,

som havde medfgrt, at et badevarelsesmgbel og en bordplade med indbygget vask var faldet

ud af veeggen. Klageren kontaktede en murermester, som besigtigede skaden. Murermesteren

udskiftede tagstenen og reparerede udhaenget den 4/3 2023. Selskabet besigtigede ejendom-
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men 7/6 2023 og afviste at anerkende skaden som daekningsberettigende. Klageren gnsker, at

selskabet anerkender skaden og yder deekning for udbedring af skaden samt fglgeskader.

Klageren har anfgrt, at han den 21/2 2023 konstaterede tydelig vandgennemtraengning, fugt-
plamage med mineraludtraekning pa den gstvendte facade, samt at udhaenget var vadt, og at
der var rad i udhaenget, grundet en flaekket tagsten. Han har anfgrt, at der er arsagssammen-
hang mellem den knakkede tagsten og den opstdede skade pa bygningens indvendige side.
Skaden kan skyldes vandindtreengning mellem bygningens inder- og ydermur via husets rem,
som er en fglge af den defekte tagsten. Han har anfgrt, at arsagssammenhangen underbygges
af, at der ikke er fugt i fronten pa badevarelsesmgblets gvrige bundplader, at han har doku-
menteret vandudtrangning i skabets bagbekladnings top i bundgaende retning, og at der er
slip af ventilationspladen mellem spaer og rem, som har medfgrt vandindtrangning i husets
struktur. Der er desuden mineraludtraekning i bygningens ydervaeg svarende til badevaerelses-
megblets placering pa indersiden, der er rad i leegter kommende inde fra bagsiden af vindbraet-
tet og der er mineraludtraekning efter vand i forskellige retninger pa spzer og leegter. Han har
anfert, at mureren konstaterede, at der var en knaekket tagsten og at murermesterens teori er,
at vandet gennem et stykke tid er Igbet ned i hulrummet mellem ydermuren og indemur og
treengt ind i badeveerelset pa selve mgblet, pa stedet hvor skabet rammer vaeggen. Badevaerel-
sesmgblet har suget fugt/vand, hvilket har fgrt til at underskabet har mistet sin behzaeftelse.
Klageren har anfgrt, at han mener, at vandet — som kommer oppefra og Igber ned — har fulgt
tagets treekonstruktion og ndet ventilationspladen, som har absorberet vandet. Ventilations-
pladen har fgrt vandet til forsiden af vindbrattet og ud i udhanget. Over tid er ventilationspla-
den blevet sa ustabil pa grund af rad, at den har Igsnet sig fra tagkonstruktionen, hvilket har
forarsaget, at vandet er Igbet ned i hullet, der er dannet mod bagsiden af vindbraettet og direk-
te ned i hulrummet mellem bygningens mure via remmen. Klageren er uenig i, at ventilations-
pladen fungerer som undertag og at vandet er Igbet langs pladen for alene at ende i udhanget.
Han har anfgrt, at det er usandsynligt, at vandet alene er blevet ledt ned i bygningens udhang
via ventilationspladen og har forarsaget en vandophobning pa oversiden af udhangsbradder

og murstensvaeg. Det er mere sandsynligt, at vandet er Igbet langs ventilationspladen og via
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abningen, hvor ventilationspladen har sluppet sit tag mellem spzer og rem, hvorfra det har haft
mulighed for at Igbe pa vindbraettes for- og bagside og dermed skabt skader bade pa indervaeg
og ydervaeg, samt pa udhaengets braedder. Klageren har anfgrt, at selskabet besigtigede skaden
ca. 4 maneder efter skadens opstaen efter en lang tgrkeperiode uden nedbgr. Henset til den
manglende nedbgr, og at skaden blev repareret den 4/3 2023 er det derfor ikke overraskende,
at taksatoren ikke kunne male fugt. Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet under sagen i naevnet

har anerkendt, at der er sket vandindtraengen gennem en knaekket tagsten.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke er tale om en daekningsbe-
rettigende nedbgrsskade eller i gvrigt anden vandskade i henhold til afsnit 6. Selskabet har an-
fgrt, at der ikke er deekning for nedbgrsskade, jf. punkt 6, da deekningen af nedbgrsskader er
begraenset til sky- og tgbrud, hvorved forstas voldsomt sky- eller tgbrud, hvor vandet ikke kan
fa normalt aflgb, og derfor oversvgmmer bygningen, stiger op gennem aflgbsledninger, eller
treenger ind i bygningen gennem naturlige abninger. Forsikringen for nedbgrsskade daekker ikke
skade som fglge af nedbgr, der treenger gennem utaetheder, medmindre det er en umiddelbar
felge af en daekket skade pa bygningen. Utzaetheder er f.eks. manglende eller knaekkede tagsten.
Selskabet har ogsa anfgrt, at radskade i tagudhaeng er undtaget fra deekning, jf. betingelsernes
afsnit 8.2.9. Selskabet har tillige anfgrt, at skaden ikke udgegr en pludselig skade, jf. betingelser-
nes afsnit 6.9, da kriteriet om, at en pludselig skade skal veere opstdet ved en haendelse, hvor
arsag og virkning sker samtidigt og der i neervaerende sag er tale om opfugtning af vaeggen gen-
nem laengere tid. Forsikringen for pludselig skade daekker ikke nedbgrsskader, jf. punkt 6.9.2.

Selskabet har i gvrigt anfgrt, at der ikke er tale om en skjult r@rskade eller en stormskade.

Selskabet har i brev af 25/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt: "Klager fastholder, at skadens arsag er
den knakkede tagsten, hvilket selskabet ikke bestrider. | brev af 2/11 2023 til navnet har sel-
skabet endvidere anfgrt, at "Der er enighed om, at vandet i bygningen er treengt igennem en

knaekket tagsten (hvornar tagstenen er knaekket er imidlertid uvist)".
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Det fremgar af taksatorrapport af 8/6 2023, at "Skadearsag Udvidet vandskade Arsag til udvi-
det vandskade Nedbgr. Forsikringen deekker skade som fglge af nedbgr, herunder fygesne, der
treenger ind i bygningen. Med nedbgr der traenger ind i bygningen, mener vi, at nedbgren skal
veere traengt gennem tagfladen, vaeg, fundament eller gvrige bygningsdele pa indvendig side af
bygningen, gulvkonstruktionen, sa der minimum star blankt vand under gulvbelagningen.
Dakning Nej, skaden er ikke omfattet af din forsikring ... Ved besigtigelse giver maleinstrumen-
ter intet udslag for fugt. Beslag til mgbel er af plastik og porgse, samt mangler vedhaftnings-
skruer. Kombineret med veegt, har fastggrelsen mistet sin styrke. Der ses laminatslip pa front af
bundplade, som indikerer fugt og vand. Konklusion: Ud fra billeder af tagsten og undertag kan
vi konkludere, at vandet er Igbet ned ad undertaget og lagt sig pa oversiden af udhaengsbraed-
der over en langere periode. Der er derfor ingen arsagssammenhang med at badevarelses-
mgblet slipper sin behaftelse. Der kan derfor ikke fastsla en deekket handelse, da der ikke er

felgeskade af nedbgr, og pludselig skade ikke er forekommet, da det er sket over et tidsrum".
Det fremgar af police af 14/12 2022, at klageren har "udvidet daekning".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes nr. 11 om udvidet daekning, at den udvidede daekning
dakker skader, der sker i forsikringstiden, som fglge af "11.2 Udvidet vandskade 11.2.1 Forsik-
ringen dakker skade som fglge af  nedbgr, herunder fygesne, der traenger ind i bygningen. ...
Med nedbgr der traenger ind i bygningen mener vi, at nedbgren skal vaere traengt gennem e
tagfladen, ... . Det er en forudseetning for erstatning, at arsagen til skaden bliver repareret
umiddelbart efter skaden er konstateret, og inden de beskadigede bygningsdele bliver repare-

ret/erstattet. Denne udgift er ikke omfattet af forsikringen".

Af punkt 11.2.2. fremgar det, at forsikringen ikke daekker "o undersggelsesudgifter til at finde
arsagen til skaden, ¢ udbedring af skadearsagen eller radgivning om, hvordan den kan udbed-

res, ® skader der skyldes kondens eller grundfugt".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at selskabet over for naevnet har erklzeret sig enig i, at
der er arsagssammenhang mellem skaden pa badevaerelsesmgblet og bordpladen, der er fal-
det ud af veeggen i badeveerelset og den nedbgr, som er traengt igennem tagfladen via en

knaekket tagsten.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at skaden er omfattet af forsikringens daekning
for udvidet vandskade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 11.2. Selskabet skal derfor daekke
skaderne pa badeveerelsesmgblet og bordpladen i badeveaerelset og eventuelle gvrige fglgeska-
der pa bygningen som fglge af den nedbgr, der er treengt igennem tagfladen via den revnede

tagsten.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alka Forsikring, skal deekke skaderne pa badeveaerelsesmgblet og bordpladen i bade-
veerelset og eventuelle gvrige fglgeskader pa bygningen som fglge af den nedbgr, der er treengt
igennem tagfladen via den revnede tagsten. En eventuel kontanterstatning skal forrentes efter

forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings



