Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 30. november 2023 blev i sag nr. 100155:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hans advokat har i brev af 25/7 2023 til naevnet bl.a.
anfort:

"Erstatningskrav for tab lidt grundet manglende effektuering af overfgrsel af pensionsmidler fra
andet pensionsselskab

Pastand:

Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab, ... pastas at anerkende erstatningspligten for klage-
rens, ..., tab lidt i december 2022 pa i alt kr. 677.918,09.

Subsidizert pastas Danica at betale et mindre belgb efter naevnets skgn.

Tertizert pastas Danica at betale renter til klageren efter Rentelovens § 24 for en periode fastsat af
navnet af det belgb, som Danica i forbindelse med effektuering af en pensionsoverfgrsel for kla-
geren har veaeret for lang tid om at overfgre.

Sagsfremstilling:

Klageren er direktgr i og medejer af [firma). [Firma] har hidtil haft en pensionsaftale med [sel-
skab1l]. Klageren har derfor hidtil haft sin pensionsordning i [selskab1]. | forbindelse med [firmas]
indgaelse af aftale om fremtidig pensionsaftale med Danica, skulle klagerens pensionsmidler over-
fgres fra [selskab1l] til Danica. Firmapensionsaftale underskrevet af Danica den 29. august 2022 og
af [firma] den 29. september 2022 vedlzegges som Bilag 1. [Firma] benyttede i denne forbindelse
... som forsikringsmaegler.
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Klageren sendte derfor den 27. september 2022 en mail til Danica med begeering og overfgrsels-
anmodning. Klageren fremsendte i forleengelse heraf underskrevne dokumenter til Danica den 29.
september 2022.

Nytegnings- og oprettelsesbegaeringer dateret den 29. september 2022 og underskrevet af klage-
ren vedlaegges som Bilag 2.

Klageren gnsker et 'Danica Select'-depot, idet klageren benytter sig af tredjemand som personlig
pensionsradgiver, og derfor gnsker hgjest mulig frihed til selv at investere sine pensionsmidler.

Den 6. januar 2023 bliver klageren imidlertid i forbindelse med formueopggrelse ultimo 2022 op-
maerksom pa, at dennes pensionsmidler fortsat ikke er blevet overfgrt fra [selskab1] til Danica.
Klageren bliver ogsa opmarksom pa, at de @vrige medarbejderes pensionsordninger er blevet
overfort fra [selskab1] til Danica.

Klageren rettede herefter henvendelse til Danica med anmodning om at vedkende sig erstatning.
Danica afviste ved mail af den 10. februar 2023 denne anmodning, men erkendte, at overfgrsel af
klagerens pensionsmidler ikke var sket i et rimeligt tempo, og at Danica er ansvarlige for konse-
kvenserne af, at klagerens aftale ikke samtidigt blev ekspederet. Danicas mail vedlaegges som Bi-

lag 3.

Pa vegne af klageren genfremsatte undertegnede ved e-mailbrev af den 10. marts 2023 erstat-
ningskravet overfor Danica, hvori erstatningskravet blev fastholdt. Dette e-mailbrev vedlaegges

som Bilag 4.

Den 17. marts 2023 besvarede Danica klagerens e-mailbrev af den 10. marts 2023 (Bilag 4), og af-
viste heri erstatningskravet. Danica oplyser samtidig, at Danica fgrst sendte endelig overfgrsels-
anmodning til [selskabl] den 2. februar 2023. Danicas e-mailbesvarelse af den 17. marts 2023
vedlaegges som Bilag 5.

Undertegnede rettede henvendelse til [selskabl] med henblik pa afklaring af, dels hvornar [sel-
skabl] modtog den fgrste anmodning om overfgrsel af [firmas] medarbejderes pensionsmidler,
dels hvornar [selskabl] modtog anmodning om overfgrsel af klagerens pensionsmidler fra Danica
(§ 41-anmodning). [Selskab1] oplyste ved mail af den 19. april 2023, at den fgrste anmodning om
overfgrsel af [firmas] medarbejderes pensionsmidler skete den 2. december 2022, og at anmod-
ning om overfgrsel af klagerens pensionsmidler fra Danica f@rst skete den 3. februar 2023. | sam-
me mail dokumenteres klagerens tabsopggrelse i de i sagen omfattede pensionsordninger til i alt
kr. 677.918,09, hvilket danner grundlag for pastanden i neerveerende sag. [Selskab1] mail af den
19. april 2023 vedlzegges som Bilag 6.

[Selskab1] oplyste pa efterspgrgsel den 28. april 2023, at depotet pa den fgrste anmodning, de
modtog den 2. december 2022, blev solgt pr. 05. december 2022. [Selskab1] mail af den 28. april
2023 vedlzegges som Bilag 7.

Den 9. maj 2023 genfremsatte undertegnede pastanden over Danica, som igen i mail af den 9. maj
2023 afviste kravet, og oplyste, at man ikke agter at yde erstatning, hvorfor denne skrivelse er
ngdvendiggjort.
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Anbringender:
Det ggres geeldende:

- at skaeringsdatoen for overfgrsel af klagerens pensionsmidler er at regne fra den 29. septem-
ber 2022,

- at Danica ikke rettidigt og senest den 1. december 2022 effektuerede overfgrsel af klagerens
pensionsmidler fra [selskab1] til Danica,

- at klagerens tab er dokumenteret,

- at tabet kunne veere undgaet, safremt Danica effektuerede overfgrslen rettidigt, og senest
samtidig med, at de ¢gvrige medarbejdere i [firmas] pensionsmidler blev overflyttet,

- at naevnet i afggrelse af den 18. maj 2021 i sag nr. 95603 fastslog, at selskabet i forbindelse
med effektuering af en pensionsoverfgrsel for klageren var for lang tid om at overfgre pensi-
onsmidlerne i en periode pa ca. 6 maneder,

- at Danica kan bebrejdes at overfgrelsen ikke er foretaget tidligere,

- at Danica derfor til klageren skal betale i overensstemmelse med pastanden."

| brev af 15/8 2023 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagesagen omhandler, dels om Danica har begaet en ansvarspadragende fejl (forsinkelse), dels
om st@rrelsen af det eventuelle tab, der har vaeret forbundet med en sadan forsinkelse.

Den 27. september 2022 modtog Danica via pensionsmaeglerfirmaet ... de som Bilag 2 fremlagte
aftaledokumenter, dels et gnske om oprettelse af en pensionsopsparing i Danica Link, dels en §
41-blanket med anmodning om overfgrsel fra [selskab1] til den nye ordning i Danica Link.

Om klagers investeringsvalg fremgar fglgende i Bilag 2 side 2:'Investering

Procentvis fordeling af bidrag Danica Link 100%

Danica Link

Ndr Danica udsteder din Link-aftale, placeres dine kommende indbetalinger i puljen 'Danica Pensi-
on Korte Obligationer'.’

Danica kunne imidlertid af to arsager ikke umiddelbart pabegynde ekspeditionen af klagers aftale.

For det fgrste modtog Danica fgrst den 3. oktober 2022 den af klager pa arbejdsgiverens vegne
underskrevne firmaoverenskomst, Bilag 1.

For det andet kunne Danica ikke ophaeve aftaler i andre selskaber, fgr det var afklaret, at der ikke
var behov for at viderefgre risikodeekninger hos det afgivende selskab, her [selskabl]. Bestandsli-
sten for klageren og hans kollegaer blev modtaget af Danica 26. oktober 2022, og risikodaeknin-
gerne fra [selskab1] blev 'spejlet' i de daekningsbeviser, der blev udstedt 14. november 2022.

Det relevante uddrag af klagers police ...38 fra 14. november 2022 fremlaegges som Bilag A. Afta-
len blev udstedt default med opsparing i markedsrenteproduktet Danica Balance, Mix middel risi-
koforlgb. Dette var ikke en fejl, men Danica burde herfra have ekspederet klagers begeaering, Bilag
2, i et rimeligt tempo. Herved forstas efter nyere ankenavnspraksis ca. 4 uger eller ca. 20 ar-
bejdsdage.
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20-dages fristen blev overholdt fsv angar klagerens kollegaer, men af ikke forklarlige arsager blev
klagers sag overset. Danica vedgar og beklager, at sagen forblev uekspederet fra 12. december
2022 til senest 1. februar 2023, hvor klager med sikkerhed blev opmaerksom pa problemet. Dette
fremgar af mail fra [forsikringsmaegler] til klager af 1. februar 2023, Bilag B. Her bekraefter [forsik-
ringsmaegler] ogsa Danicas forstaelse af den ekspeditionstid, der bevirkede, at den individuelle
sagsbehandling f@rst kunne pabegyndes 14. november 2022:

'Arsagen til xxxx's manglende overfarsel, ligger hos Danica. Det er en kombination af flere ting.
Oprettelsen af xxxx i Danica's system og 'spejlingen’ af xxxx's forsikringsdaekninger fra [selskabl]
skal farst pa plads, INDEN en overfgrselsanmodning sendes af sted (til [selskab1]). Dette er normal
standard (min understregning), men har taget laengere tid end normalt. Damen jeg talte med kun-
ne ikke fortzelle mig praecist hvorfor (sG mit gaet er, at der har vaeret spgrgsmdal om helbred? Eller
at xxxx er en 'politisk udsat person', hvilket g@r processen laengere). '

Da klager via [forsikringsmaegler] kontaktede Danica 1. februar 2023, @ndrede Danica omgaende
2. februar opsparingen i aftale ...38 fra Danica Balance til Danica Link - som oprindelig begeeret af
klager i puljen 'Danica Pension Korte Obligationer'. Det relevante uddrag fra policen fremlaegges
som Bilag C. Det er denne aftale, klager indbetaler Igbende pa. Der henstar sma 2 mio. kr. pa afta-
len, og investeringen i de korte obligationer er i skrivende stund ikke andret af klageren.

§ 41-anmodningen sendte Danica til [selskabl] 2. februar 2023, og [selskab1] opgjorde og over-
forte ca. 18% mio. kr. den 30. marts 2023. Efter klagers gnske blev belgbet indsat pa en selvstaen-
dig ny police ..38 i Danica Link. Klager underskrev og indsendte 11. april 2023 en Link-
puljebegaering om Danica Select (eget valg af vaerdipapirer) og klager blev 14. april 2023 oriente-
ret om andringen.

[Forsikringsmaegler] — og dermed klageren, der ma tale identifikation med sin maegler - har under
hele forlgbet fra 27. september 2022 til 1. februar 2023 veeret klar over, dels at der matte pareg-
nes at ga op til et par maneder, fgr klagers police kunne ekspederes, dels at [selskab1] efter mod-
tagelse af § 41-anmodningen forventeligt ville vaere Igbende maned + 30 dage om at ekspedere
overfgrslen.

Fglgelig var det klagers forpligtelse at passe sit [selskabl]-depot frem til 1. februar 2023. Klager
var da ogsa til stadighed opmaerksom pa, at de ca. 18% mio. kr. fortsat befandt sig i [selskab1]. Vi
kan se i vores IT-registreringer, at klager har vaeret inde pa Pensions-Info bade den 1. oktober
2022, 3. december 2022 og 7. januar 2023. Formalet hermed kan ikke have vaeret et andet end at
fglge opsparingen.

Principal pastand

Det kan derfor aldrig blive Danicas ansvar, at klager led et tab pa sin [selskab1]-ordning i decem-
ber 2022. Uanset om § 41-anmodningen var sendt af Danica til [selskab1] i november eller de-
cember 2022, ville [selskab1]-aftalen ikke veere opgjort og overfgrt fgr ultimo december 2022 el-
ler ultimo januar 2023. [Selskab1's] normale ekspeditionstid er efterfglgende illustreret ved, at
Danica sendte § 41-anmodningen til [selskabl1] den 2. februar 2023, og overfgrslen fandt fgrst
sted den 30. marts 2023. [Selskab1's] praksis er behaendigt 'tilpasset' den mellem pensionsselska-
berne geeldende (mora)renteaftale, hvorefter der fgrst beregnes renter efter indeveerende maned
+ 30 dage.
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Subsidizer pastand

Skulle ankenaevnet - meget teoretisk i min optik — na til det resultat, at Danica skal dakke klage-
rens tab fra 1. december 2022, skal det ske ud fra en sammenligning med, hvad klager faktisk op-
naede i afkast frem til 31. januar 2023 malt i forhold til, hvad han ville have opnaet, hvis opsparin-
gen i samme periode havde staet i den gnskede Danica Link-pulje Korte Obligationer.

For at tage det sidste f@rst, er det ubestridt af klager, at afkastet pa de Korte Obligationer jf. Bilag
5 ville have veeret -0,46 % i december 2022 og +0,34 % i januar 2023. Baseret pa en samlet opspa-
ring pa ca. 20 mio. kr., ville det have givet et samlet negativt afkast pa ca. 24.000 kr.

For sa vidt angar det faktisk opnaede afkast har klager kun regnet pa december 2022, og - indly-
sende forkert — ikke medtaget januar 2023. Danica har bade 10. februar 2023, 17. marts 2023 og
9. maj 2023 opfordret klager til at oplyse, hvilket afkast han opnaede i [selskab1] i januar 2023.

Klagers advokat omtaler, men har valgt ikke at fremlaegge 9. maj 2023-mailudvekslingen, sa her er
den som Bilag D. Heri anslar jeg, at klager i januar 2023 indhentede naesten hele decembertabet,
sa det samlede investeringstab i [selskab1] formentlig udgjorde ca. 70.000 kr. Dette tab skal sa
yderligere reduceres med de i Danica Balance, se Bilag 5, opnaede kr. 45.460, hvilket (tilfseldigvis)
efterlader klager med et samlet negativt afkast pa ca. de samme 24.000 kr., som klager ville have
opnaet i samme periode i Danica Link, Korte Obligationer.

Hvis klager vil bestride denne beregning, skal han hermed, og nu for 4. gang, opfordres til at do-
kumentere sit [selskabl]-afkast for januar 2023. Den processuelle skadevirkning ved fortsat at ig-
norere opfordringen er indlysende.

Som naevnt i Bilag D blev det faktisk en fordel for klager, at [selskabl]-opsparingen ikke blev op-
gjort og overfgrt af [selskab1] ultimo december 2022. Klager var i givet fald gaet glip af den positi-
ve udvikling i markedet i januar 2023."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 1/2 2023 fra forsikringsmaegleren til klage-
ren og firma fremgar bl.a.:

"Arsagen til [klagerens] manglende overfgrsel, ligger hos Danica. Det er en kombination af flere
ting. Oprettelsen af [klageren] i Danica's system og 'spejlingen' af [klagerens] forsikrings daeknin-
ger, fra [selskab1] skal fgrst pa plads INDEN en overfgrsels anmodning sendes afsted (til [sel-
skab1]), dette er normal standard med har taget laengere tid end normalt. Damen jeg talte med
kunne ikke fortaelle mig preecist hvorfor (sa mit gaet er at der har vaeret spgrgsmal om helbred? el-
ler at [klageren] er en 'politisk udsat person'? hvilket ggr processen leengere) - overfgrsel er dog
sendt afsted og pengene afventes."

Af selskabets mail af 10/2 2023 til forsikringsmaegleren fremgar bl.a.:

"I har pa vegne [klageren] rejst krav om erstatning for investeringstab forbundet med for lang ek-
speditionstid af overfgrsel af [klagerens] aftale i [selskab1].
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Indledningsvis skal vi beklage, at etableringen af [klagerens] aftale i Danica og overfgrslen fra [sel-
skab1] ikke er sket i et rimeligt tempo. Nar vi alligevel ikke kan tilbyde erstatning, skyldes det, at
der ikke derved er lidt et tab, som burde vaere undgaet.

Vi modtog den 27. september 2022 en mail fra jer med begzering og overfgrselsanmodning. For at
kunne igangseette en ekspedition heraf var det selvfglgelig en betingelse, dels at firmapensionsaf-
talen var underskrevet, dels at Danica havde modtaget orientering om, at risikodakningerne pro-
blemlgst kunne tegnes i Danica. Dette var fgrst afklaret 14. november, hvor Danica via Teams
New Customers spejlede deekningerne fra [selskabl] efter modtagelses af ngdvendig bestandsli-
ste d. 26. oktober 2022.

Fra 14. november havde Danica efter ankenavnspraksis ca. 20 arbejdsdage til at ivaerksaette fir-
maets overfgrselsanmodningerne. Dette skete derfor rettidigt den 1. december for de gvrige
medarbejdere i [firma], men vi kan ikke forklare, hvorfor [klagerens] aftale ikke samtidigt blev ek-
spederet. Danica er ansvarlig for konsekvenserne af denne fejl.

Uanset om ekspeditionen blev foretaget i november eller december, ville [selskab1] imidlertid ha-
ve haft indtil ultimo december 2022 eller ultimo januar 2023 til at ophaeve [klagerens] ordning og
overfgre vaerdien til Danica. Det er derfor vores holdning, at investeringstabet i december var lidt
under alle omstaendigheder, og fglgelig ikke kan kraeves erstattet af Danica.

Selv hvis man antog, at decembertabet skal erstattes, er det oplagt, at man i tabet skal modregne
det overskud, som [klageren] naeppe kan undga at have opnaet i [selskab1] i 2023.

| en tabsopggrelse skal beregningen principielt ske ved at sammenligne [selskabl]-afkastet med
det, der ville veere opnaet i Danica Link, Korte Obligationer, som var [klagerens] valg i september
2022-begaeringen. Dermed skal der i beregningen ogsa inddrages det overskud, som [klageren]
har opnaet ved, at hans gvrige indbetalinger til Danica, herunder de 1,8 mio. kr. vi modtog 30. de-
cember, helt frem til 1. februar 2023 har opnaet et betydeligt stgrre afkast i Danica Balance Mix
Middel. Det skal i den sammenhaeng understreges, at Danica bestemt ikke stolte af, at [klagerens]
aftale fgrst blev investeret korrekt fra 1. februar.

Vi antager i gvrigt, at | har radgivet [klageren] om, at han — hvis han fra 1. februar ikke gnsker at
fastholde investeringsrisikoen i sin [selskabl]-aftale — skal omlaegge investeringen i [selskab1l],
idet [selskab1] har helt frem til ultimo marts til at ekspedere overfgrselsanmodningen."

Klagerens advokat har i brev af 10/3 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:

"I skriver, at vores klient ikke har lidt et tab, da tabet ikke kunne vaere undgaet. Dette er vi ikke
enige i, da tabet netop kunne veere undgaet, safremt Danica Pension havde ivaerksat overflytnin-
gen samtidig med, at de gvrige medarbejdere i [firmas] pensioner blev overflyttet. Var overflyt-
ningen iveerksat korrekt, var pensionsmidlerne overfgrt til en Danica Link pensionskonto rettidigt,
hvor min klient selv kunne have radet over pensionsmidlerne. Endvidere oplyser |, at Danica Pen-
sion, efter ankenavnsparksis havde 20 arbejdsdage til at ivaerkseaette firmaets overfgrselsanmod-
ninger. Det underskrevne overflytningsdokument blev sendt den 26.09.2022. Denne fejl, og kon-
sekvensenerne heraf, er alene Danicas, hvilket min klient ikke skal haefte for. Havde Danica Pensi-
on handteret min klients overfgrselsanmodning korrekt, ville tabet i december vaere undgaet.
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| forhold til jeres beregning af tabsopggrelsen, er vi ikke enige i, at afkastet, min klient ellers matte
have opnaet i forbindelse med klientens nye indbetalinger til pensionsordningen, skal modregnes,
da indbetalingen af de 1,8 millioner kr. ikke ses at have sammenhang med den mangelfulde over-
flytning af pensionsmidler fra [selskab1], jf. ovenfor.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi det fremsendte erstatningskrav, idet vores klient har
lidt et tab pa baggrund af Danica Pensions mangelfulde handtering af overflytningen. | den for-
bindelse skal jeg henvise til, at | i fgrnaevnte mail bekraefter, at konsekvenserne for fejlen udeluk-
kende er placeret hos Danica Pension."

Hertil har selskabet i mail af 17/3 2023 til klagerens advokat bl.a. bemaerket:

"Du forholder dig ikke til oplysningen om, at overfgrselsanmodningen tidligst kunne vaere ekspe-
deret 14. november. | stedet henviser du til datoen 26. september uden anden argumentation,
end at 'Det underskrevne overflytningsdokument blev sendt den 26.09.2022'. Dermed haevder du
reelt, at Danica skulle have iveerksat overfgrslen, selv om der endnu ikke var indgaet en firmapen-
sionsaftale.

Du forholder dig heller ikke til oplysningen om, at [selskab1] ifglge F&P-renteaftalen 'straffrit' har
Isbende maned + 1 maned til at ekspedere en overfgrselsanmodning. [Selskabl1] benytter gene-
relt denne mulighed, hvilket illustreres af, at den overfgrselsanmodning, som Danica afsendte 2.
februar, endnu ikke er ekspederet af [selskab1].

| det fglgende laegger jeg alligevel til grund — men er selvsagt ikke enig i — at Danica har ansvaret
for, at [selskab1]-ordningen ikke var nedlagt og overfgrt til din klients Danica-ordning 1. decem-
ber. Det eri givet fald en betingelse for erstatning, at din klient har lidt et tab.

Det fik to konsekvenser, at Danica forsgmte at ekspedere din klients sag. For det fgrste forblev din
klients pensionsopsparing hos [selskabl], og for det andet blev Danica-aftalen stdende med de-
fault-investeringen i Danica Balance Mix Middel, frem for at blive @ndret til Danica Link, Korte Ob-
ligationer. Tabet skal fglgelig opggres ud fra en samlet vurdering af, hvad din klient pa den ene
side opnaede i faktisk investeringsafkast i perioden 1. december — 31. januar, og hvad han pa den
anden side ville have opnaet i samme periode, hvis alle pensionsmidlerne havde vaeret placeret i
Danica Link, Korte Obligationer.

Havde opsparingsmidlerne staet i Danica Link, Korte Obligationer, ville din klient have opnaet et
afkast i december pa — 0,46 % og et afkast i januar pa + 0,34 %.

Faktisk opnaede din klient i Danica Balance, Mix Middel et 0-afkast i december og + 2,70 % i janu-
ar svarende til kr. 45.460. Det er tal, som din klient kan aflaese i netpension. Fsv angar investerin-
gen i [selskab1] er det op til din klient at oplyse resultaterne for december og januar. Jeg vil kon-
kludere endeligt pa tabsopggrelsen, nar jeg har modtaget dokumentation for [selskab1]-tallene.

Afslutningsvis bemaerkes, at det senest 1. februar har staet klart for din klient, at han derfra selv
bar risikoen for [selskabl]-investeringen frem til overfgrselstidspunktet. @nskede han korte obli-
gationer, kunne han have tilpasset sin [selskab1]-investering."
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Af mail af 30/3 2023 fra klagerens advokat til selskab1 fremgar bl.a.:

"[Klageren] har bedt mig om at indhente en specificeret tabsopggrelse over hans investeringstab
fra perioden 01.12.2022 — 31.12.2022. Kontoudtoget nedenfor specificerer ikke, hvordan tabet er
beregnet. Vil | sende mig dette.

Derudover bedes | oplyse, hvornar | modtog [klagerens] § 41 anmodning fra Danica Pension og
samtidig oplyse, hvornar | modtog den fgrste af § 41 anmodningerne i forhold til [firmas] medar-
bejdere."

Selskabl har i mail af 19/4 2023 til klagerens advokat bl.a. oplyst:

"Vi modtog anmodning om overfgrsel fra Danica Pension den 03.02.2023. Den fgrste anmodning
om overfgrsel af [firma] medarbejdere modtog vi den 02.12.2022.

Vedrgrende aftalenummer ...38.

Der har veeret 2 investeringsprodukter pa aftalen: Vaekstpension Garanti og Din Kapital. Vaekst-
pension Garanti er et markedsrenteprodukt mens Din Kapital forrentes med arlig fastsat rente, pt.
4,5%.

Oversigt udvikling kursveerdi december 2022:

Kursvaerdi
Valgrtidspunkt (DEFAULT)
01-12-2022 284,51
02-12-2022 284,57
05-12-2022 282,59
06-12-2022 280,81
07-12-2022 280,31
08-12-2022 2809
09-12-2022 280,39
12-12-2022 281,17
13-12-2022 282,05
14-12-2022 281,63
15-12-2022 278,11
16-12-2022 276,21
19-12-2022 275,15
20-12-2022 274,61
21-12-2022 275,6
22-12-2022 274,43
23-12-2022 274,71
27-12-2022 274,27
28-12-2022 273,05
29-12-2022 274,75
30-12-2022 273,89

Vaekstpension Garanti
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Verdi 01.12.2022 18.043.011,49 (kurs * andele)
Verdi 30.12.2022 17.365.093,40
Afkast - 677.918,09
Din Kapital
dec-23 964.162,52
jan-23 967.318,94
3.156,42

Veaerdi af Veekstpension Garanti + Din Kapital
01-dec-22 19.007.174,01
30-dec-22 18.332.412,34"

Selskab1 har i mail af 28/4 2023 til klagerens advokat videre bl.a. oplyst:

"Depotet pa den fgrste anmodning vi modtog d. 02.12.2022, blev solgt pr. 05.12.2022."

Klagerens advokat har i mail af 9/5 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Ifglge den ovenstaende tabsopggrelse fra [selskabl] er tabet opgjort til kr. 677.918,09, som tidli-
gere papeget kunne have vaeret undgaet, hvis Danica havde handlet rettidigt. Hvis min klients de-
pot var blevet realiseret, ville midlerne vaere blevet overfgrt til en konto, som min klient selv kun-
ne administrere. Det er irrelevant at spekulere i, hvordan midlerne pa det nye depot ville have
vaeret investeret.

Pa baggrund af den ovenstaende tabsopggrelse vil jeg anmode om, at | hurtigst muligt overfgrer
tabet til min klients depotkonto."

I mail af 9/5 2023 fra selskabet til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Jeg synes, at det fremgar ret klart af min mail fra 17. marts, at Danica - uanset det tab din klient
matte have lidt i [selskab1] efter 1. december 2022 - ikke agter at yde erstatning.

Derudover oplyser du ikke, hvad [selskab1]-resultatet var i januar 2023. Det er der formentlig en
god grund til, idet jeg ved telefonisk henvendelse til [selskab1] netop har faet oplyst, at kursen ul-
timo januar 2023 var 283,35. Tabet er dermed - forudsat din klient ikke sendrede investeringen i
[selskabl] - kun ca. 70.000 kr.: og ikke de af dig heevdede 678.000 kr. | de 70.000 kr. fragar de ca.
50.000 kr., som din klient opnaede ved at vaere fejlinvesteret i Danica.

Reelt har din klient opnaet en betydelig gkonomisk fordel ved, at Danica var for leenge om at ef-
fektuere overfgrslen fra [selskab1l]. Var anmodningen afsendt a tempo efter 14. november 2022,
er det usandsynligt, at [selskabl] ville have opgjort og overfgrt ordningen fgr ultimo december*.
Det var blevet dyrt for din klient, idet kursdykket i al vaesentlighed skete fra d. 1. til den 20. de-
cember 2022.
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*[Selskab1's] normale ekspeditionstempo er bekraeftet med den faktiske overfgrsel, der skete 29.
marts 2023 ud fra den anmodning, som [selskabl] modtog fra Danica 1. februar 2023. Dermed
holder [selskab1] sig netop lige inden for graensen for, hvornar der skal ydes morarenter.

Din klient - og navnlig hans pensionsmaegler - ved, at pensionsoverfgrsler tager tid, sa hvis din kli-
ent ikke gnskede at deltage i investeringsrisikoen i overgangsperioden, kunne han have risikoom-
lagt i [selskab1].

Det kan ikke anses som 'spekulativt' at regne ud fra, hvad pengene ville veere investeret i efter

overfgrsel til Danica, da det jo netop var aftalt, at investeringen skulle ske i Danica Link, Korte Ob-
ligationer."

Naevnet udtaler:

Klageren er medejer af og ansat i et firma, der i 2. halvar 2022 skiftede leverandgr af firmapen-
sionsaftalen fra selskab1 til det indklagede selskab. | den forbindelse skulle klagerens pensions-
opsparing ogsa overfgres. Den 27/9 2022 sendte forsikringsmaegleren pa vegne af klageren — og
tilsvarende for andre ansatte — en begzering til selskabet om oprettelse af en pensionsopsparing

i Danica Link og en blanket med anmodning om pensionsoverfgrsel fra selskab1.

Selskabet oprettede den 14/11 2022 en pensionsordning til klageren i Danica Balance, Mix
middel risikoforlgb. Den 1/2 2023 kontaktede forsikringsmaegleren selskabet, idet klagerens
ordning og overfgrselsanmodning ikke herudover var blevet ekspederet. Den 2/2 2023 andre-
de selskabet klagerens ordning fra Danica Balance til Danica Link med investeringspuljen "Dani-
ca Pension Korte Obligationer", jf. det aftalte i klagerens oprettelsesbegeering af 26/9 2022.
Endvidere videresendte selskabet den 2/2 2023 overfgrselsanmodningen til selskabl, der den
30/3 2023 opgjorde og overfgrte klagerens opsparing pa ca. 18% mio. kr. til selskabet. Opspa-
ringen blev indsat pa en selvstaendig police, og klageren underskrev den 11/4 2023 en begaering

om a&ndring af denne police til Danica Select, hvilket selskab effektuerede den 14/4 2023.

Klageren kraever erstatning i anledning af, at selskabet ikke har effektueret hans overfgrsels-
anmodning af 27/9 2022 rettidigt. Han har anfgrt, at han har lidt et investeringstab i december

2020 i selskab1, hvilket kunne vaere undgaet, hvis det indklagede selskab havde videresendt
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hans overfgrselsanmodning inden for rimelig tid og senest samtidig med, at selskabet ekspede-
rede de gvrige medarbejderes sager. Klageren har faet oplyst af selskab1, at selskabl modtog
ferste overfgrselsanmodning den 2/12 2022, og at selskabl herefter solgte depotet den 5/12
2022. Klageren har pa baggrund af kurs- og kontooplysninger fra selskabl opgjort sit tab i de-
cember 2022 til 677.918,09 kr., hvilket han kraever erstattet. Subsidizert kraever han erstatning

med et mindre belgb eller renter.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke med det samme kunne pabegynde ekspeditionen af kla-
gerens aftale efter modtagelsen af dokumenter den 27/9 2022. For det fgrste modtog selskabet
forst den 3/10 2022 den underskrevne firmaoverenskomst fra arbejdsgiver. For det andet mod-
tog selskabet f@grst den 26/10 2022 bestandslisten for klageren og hans kolleger. Risikodaknin-
gerne fra selskabl blev herefter "spejlet" i de daekningsbeviser, selskabet udstedte den 14/11
2022, idet det var ngdvendigt fgrst at afklare, om nogle medarbejdere skulle beholde deres
risikodaekninger i selskabl, inden aftalerne i selskabl blev opsagt. Selskabet burde herefter
have ekspederet klagerens begaering i et rimeligt tempo, hvilket efter nyere ankenaevnspraksis
vil sige inden for ca. 4 uger. Selskabet ekspederede klagerens kollegaers sager inden for denne
frist, men af ikke forklarlige arsager blev klagerens sag overset. Selskabet beklager, at klagerens

sag forblev uekspederet indtil starten af februar 2023.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er grundlag for at betale erstatning til klageren, da klageren
ikke har lidt et tab som fglge af selskabets fejl. Uanset om selskabets havde videresendt over-
fgrselsanmodningen i november eller december 2022, kunne selskab1 ikke forventes at overfg-
re pensionsmidlerne fgr ultimo december 2022 eller ultimo januar 2023, idet branchens "Ren-
teaftale" bestemmer, at det afgivende selskab har Igbende maned + 1 maned til at foretage
overfgrsel. Selskabl har erfaringsmaessigt en sadan sagsbehandlingstid, og selskabl overfgrte
da ogsa forst klagerens ordning den 30/3 2023 efter modtagelse af overfgrselsanmodning den
2/2 2023. Det ma laegges til grund, at klagerens opsparing ville vaere forblevet i selskabl hele
december 2022 selv ved rettidig ekspedition fra selskabets side, og at tabet i december 2022

alligevel ville vaere sket. Klageren har kun haft tab i december 2022, idet kurserne steg igen i
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januar 2023. Selskabet har anfgrt, at klageren og hans forsikringsmaegler under hele forlgbet
har veeret klar over, at der samlet matte forventes at ga nogle maneder, fgr overfgrslen af kla-
gerens ordning var feerdiggjort. Klageren ma derfor sgrge for, at depotet i selskabl vedvarende

var investeret efter hans gnsker, og ogsa derfor er der ikke grundlag for erstatning.

Selskabet har videre anfgrt, at selv hvis klagerens opsparing kunne veaere overfgrt til selskabet
pr. 1/12 2022, har han ved en samlet beregning for december 2022 og januar 2023 ikke lidt et
tab. For det fgrste har selskabet anslaet, at klageren i januar i selskab1 indhentede naesten hele
tabet fra december, sa det samlede tab for december og januar udgjorde ca. 70.000 kr. Klage-
ren har dog ikke fremlagt praecise tal for januar fra selskab1, hvilket ma komme ham bevismaes-
sigt til skade. For det andet ville klageren i december-januar have lidt et tab pa ca. 24.000 kr. i
selskabet, hvis opsparingen var overfgrt til selskabet pr. 1/12 2022 og placeret i Korte Obligati-
oner — som aftalt med klageren. For det tredje fik klageren aktuelt en ekstra gevinst pa 45.600
kr. pa hans gvrige opsparing i Danica Balance Mix middel risikoforlgb i december og januar,
hvilket han ikke ville have faet, hvis selskabet havde modtaget opsparingen fra selskabl pr.
1/12 2022 og derpa — som aftalt — @ndret ordningen til Danica Link med Korte Obligationer.
Selskabet har anfgrt, at der ikke kan ydes erstatning fra februar 2023 og frem, da klageren den
1/2 2023 blev klar over, at overfgrselsanmodningen endnu ikke var afsendt. Det pahvilede der-
for klageren selv at tage vare pa sine investeringer i selskabl frem til ultimo marts 2023, hvor

overfgrslen kunne forventes at blive gennemfgrt.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for, at selskabet kan holdes ansvarlig for investeringstab
lidt af klageren. Som sagen foreligger oplyst, har klageren ikke godtgjort, at han har lidt et rele-

vant, gkonomisk tab, som selskabet ville kunne holdes ansvarligt for.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremstar usikkert, om klageren samlet har lidt et
investeringstab ved, at hans opsparing blev overfgrt fra selskab1 ultimo marts 2023 i forhold til,
hvis den var blevet overfgrt eksempelvis 1 maned tidligere. Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at et

eventuelt investeringstab, som klageren matte have lidt, i det vaesentligste vil veere begrundet i
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forskelle mellem de valgte afkast- og risikoprofiler hos selskabl og det indklagede selskab.
Naevnet bemaerker, at afkast og risiko er to forbundne stgrrelser, idet en valgt hgjere risiko som
regel ogsa giver mulighed for et potentielt hgjere afkast. Neevnet bemaerker videre, at det ma
antages, at klageren i selskabl ogsa havde mulighed for at vaelge hgjere eller lavere risiko, hvis

han gnskede dette.

Naevnet bemaerker, at pensionsbranchens Renteaftale angiver, at det afgivende selskab i for-
bindelse med en pensionsoverfgrsel skal overfgre pensionsmidlerne hurtigst muligt efter, at
selskabet har modtaget forsikredes anmodning om overfgrsel. Overfgres pensionsmidlerne
senere end Igbende maned + én maned efter modtagelsen af anmodningen, skal der tilleegges

morarenter.

Naevnet bemaerker, at i forbindelse med klagerens pensionsoverfgrsel, er det indklagede sel-

skab ikke det afgivende selskab, men det modtagende selskab.

Naevnet har i tidligere sager — 95603, 96061 og 96936 — udtalt, at et selskab ud fra en analogi til
Renteaftalens morarentebestemmelser kan blive pligtigt til at betale renter til forsikrede, hvis
selskabet — pa anden vis end ved sen overfgrsel af pensionsmidler — er skyld i, at der sker en
vaesentlig forsinkelse af overfgrslen af den forsikredes pensionsmidler. Naevnet bemaerker, at
det ikke er enhver sagsforsinkelse, der kan danne grundlag for, at selskabet kan blive palagt at
betale renter. Der ma anlaegges en helhedsvurdering af selskabets samlede sagshandtering,
idet selskabet som professionel finansiel aktgr har pligt til at sikre, at finansielle ekspeditioner —
der kan have ikke-uvaesentlige gkonomiske konsekvenser for kunden — gennemfgres inden for

rimelig tid.

Nzevnet lsegger til grund, at der fra 14/11 2022 ikke laengere var uafklarede forhold i relation til
klagerens pensionsoverfgrsel, som var til hinder for, at selskabet kunne videresende klagerens
overfgrselsanmodning til selskabl. Selskabet sendte fgrst overfgrselsanmodningen til selskabl

den 2/2 2023.
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Naevnets flertal udtaler:

Flertallet finder, at der er tale om en ikke-uvaesentlig forsinkelse fra selskabets side, hvorfor
selskabet — ud fra en analogi til Renteaftalen — skal betale renter til klageren for en periode pa 1
maned, idet pligten til at betale renter indtradte, da selskabet ikke havde ekspederet overfgr-

selsanmodningen inden udgangen af 2022.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at selskabet ikke er forpligtet til at betale renter til klageren.

Mindretallet bemaerker, at Renteaftalen alene fastsaetter en renteforpligtelse for det afgivende

selskab, hvorfor der efter mindretallets opfattelse ikke er hjemmel til at paleegge det modta-

gende selskab at betale morarenter.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab, skal betale renter for en periode pa 1 maned af det
belgb, som selskabet den 30/3 2023 fik overfgrt fra selskabl. Rentebelgbet beregnes efter

principperne i Renteaftalen. Belgbet forrentes i gvrigt efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Naervaerende kendelse af 30/11 2023 traeder i stedet for naevnets kendelse af 1/11 2023, idet

mindretallets udtalelse i kendelsen af 1/11 2023 var behaftet med en fejl.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



