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mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 37/7 2023 til naevnet har klage-

ren bl.a. anfgrt:

"Vi vil gerne anke afggrelsen om forsikringsdakning truffet af If Forsikring i forbindelse med ind-
brud i vores hjem d. 10. april 2023. Verdien af de stjdlne genstande (ure og smykker) er opgjort
og dokumenteret til at udggre 708.750, og vi fik udbetalt en erstatning fra If Forsikring pa 158.000
kr. med henvisning til, at der i de generelle forretningsbetingelser pa virksomhedens hjemmeside
er anfgrt en begraensning i udbetaling af erstatninger for 'Saerlige private veerdier'.

Henset til den dialog, som vi havde ved forsikringens indgaelse, den daekning vi have ved vores
tidligere forsikringsselskab og den radgivning vi fik fra IF Forsikring i den forbindelse, samt den
fremsendte police er vi uforstaende overfor, at vi ikke far daekket vores tab.

Vi har nedenfor redegjort for baggrunden herfor, og imgdeser jeres tilbagemelding herpa.

Det skal desuden bemaerkes, at vi anser IF’s tilbagemelding til os pa klagen, at de retrospektivt ik-
ke ville have haft os som kunder, hvis de havde kendt vores tidligere skadesforlgb, og de derfor
muligvis slet ikke vil daekke noget af vores stjalne genstande, som en ganske utilstedelig trussel for
ikke at paklage deres sagsbehandling videre, eftersom dette tidligere skadesforlgb dels er ganske
begranset, og dels har vi helt transparant givet IF adgang hertil ved tegning af forsikringen.

Kundeombuddet hos If har i deres tilbagemelding til os pa klagen herom sa dernaest angivet, at
'[tidligere forsikringsselskab] oplyser ogsa, at | har haft mange skader hos dem. Til If har | ved
samtalen oplyst, at | har haft 0 skader i tidligere selskab. Selvom If nu har udbetalt erstatning til
jer, vil jeg alligevel ggre opmaerksom pa3, at If slet ikke ville have tilbudt jer forsikringen, hvis | hav-
de oplyst det rette antal skader i [tidligere forsikringsselskab] ved jeres k@b af forsikringerne'.
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Vi kan pa ingen made nikke genkendende til, at vi i samtaleforlgbet skulle have oplyst, at vi ikke
havde haft at have haft skader hos det tidligere selskab. Vi har bedt om dokumentation herfor,
hvilket de ikke har, men henviser til deres 'telefonnoter’, som de dog ikke har kunne fremsende til
os. At If vaelger efterfglgende nu at fremhaeve dette som svar pa klagen fra os over deres mangel-
fulde og uoplyste daekning, at de med vores skadesforlgb slet ikke ville have tegnet forsikringen
oprindeligt, forstar vi ikke — dels har de haft adgang til oplysning herom, og dels vil antallet skader
og belgbsstgrrelsen ifglge vores radgivning fra en anden tidligere assurandgrer pa ingen made ha-
ve medfgrt et afslag pa at optage os som kunder. Det kan ogsa naevnes, at dette pa ingen made
var en

problemstilling, da vi nu har skiftet fra IF. Det virker pa os alene som en efterfglgende begrundel-
se pa afslaget over deekning af vores tab, da dette fgrst blev fremsat, da vi klagede over afggrel-
sen.

De oplyste saledes, at vi sa ville risikere at skulle tilbagebetale deres begraensede deekning af tyve-
riet og de andre daekninger forud herfor bagudrettet i vores periode som kunde hos dem. Dette i
stedet for reelt at svare pa vores egentlige klage over, at de ikke har oplyst om den begraensning i
vores forsikring, som de mener at kunne handhave i forbindelse med vores tyveri.

Sagsfremstilling

Den 10/4 2023 mellem kl. 04:41 og 07.00 blev der begaet et indbrud i vores hjem pa [adresse].
Tyvene var tilsyneladende gaet malrettet efter ure og smykker og har ikke anrettet stgrre skader
pa hjemmet i forbindelse med indbruddet.

Vi anmeldte straks indbruddet til ... Politi, kontaktede If Forsikring og udfyldte en anmeldelse pa
if.dk.

Det skal som en sidebemaerkning bemaerkes, at vi har en ganske omfattende alarm installeret ud-
vendigt som indvendigt pa huset med sensorer og kameraer mv. Alarmselskabet, ..., bemaerkede
at en sensor blev aktiveret pa en altandgr pa 1. sal pa natten for tyveriet, men 'overvagede' situa-
tionen dog uden at rykke ud. Tyvene kunne bevaege sig under kameraerne pa alle 3 etager i huset
uden at udlgse yderligere alarmer. [Alarmselskabet] har efterfglgende beklaget og rettet den fejl-
agtige placering af sensorerne og kameraer.

If Forsikring har behandlet sagen og udbetalte d. 8/5-2023 en erstatning pa 180.7721 med en be-
markning om, at der er en maksimal begraensning i udbetaling af erstatninger for 'Szerlige private
veerdier' pa 158.000 kr. i deres generelle forretningsbetingelser, uanset dette ikke fremgar af vo-
res

police.

| juni 2020 var vi i telefonisk kontakt med en repraesentant for If Forsikring. Vi var meget specifik-
ke i dialogen med repraesentanten for If Forsikring i forhold til, at vi havde savel ure, smykker, cyk-
ler som mgbler af hgj veerdi, hvorfor vi i dialogen sggte radgivning om, hvorledes vi bedst muligt
sikrede os med de enkelte genstandes individuelle hgje vaerdier. Vi gennemgik pa samtalerne fle-
re gange de specifikke vaerdigenstande, herunder vores ure (Patek Philipe, IWC, Jaeger LeCoultre
og Omega), smykker (Bille Brahe, Georg Jensen, Holmstrup samt en raekke arvesmykker), cykler
(Canyon, Cykelmageren) og mgbler (Kaare Klint, Erik Sgrensen mfl.). Vi drgftede i den forbindelse
indgaende forsikringssummen og blev enige om en samlet forsikringssum pa 2.000.000 kr. og en
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daekning for enkeltgenstandene med afsaet i en beskrivelse af vores konkrete ejendele og deres
sk@nnede veerdi.

Personer med indgdende kendskab til forsikringsbranchen har til os oplyst, at en professionel Igs-
gre-taksator med assurandgrbaggrund ved modtagelse af vores information under drgftelserne
vedrgrende maengden og karakteren af vores vardigenstande, herunder specifikt gennemgangen
af ure og smykker ville have sgrget for, at deekningen matchede de konkrete ejendele. Det kan vi
sa ved udbetalingen af den begraensede daekning forsta, at IF’s konsulent sa ikke har gjort, da de
beskrevne ejendele jo helt tydeligt ikke har faet en matchende deekning, og det til trods for den
meget specifikke dialog og radgivning, vi havde vi indgaelse af forsikringen, og de seerlige forhold
omkring den store indbosum, som vi fik aftalt og har betalt for lige siden i vores forsikringspraemi-
er.

Oplysningerne til If's konsulent omkring ovenstdende ure og smykker burde have tendt en rgd
lampe hos ham, men han undlod at oplyse os om, at der i If's Indboforsikrings generelle betingel-
ser tilsyneladende er en begraensning i erstatning for 'Saerlige private vaerdier'. Konsulenten er na-
turligvis interesseret i at tegne nye forsikringer, og oplysningen om vores ejerskab af ure og smyk-
ker for ca. 1.000.000 kr. ville formentlig have medfgre en hgjere praemie, safremt de 'Saerlige pri-
vate veerdier' skulle daekkes fuldt ud. Eftersom vi netop sggte en helt konkret daekning heraf, da vi
er opmaerksomme pa veerdien af vores genstande (hvorfor de udferligt blev drgftet i samtalen
med konsulenten), skulle vi jo have vaeret gjort bekendt med den begraensning, sa vi havde haft
mulighed for at veelge en bedre daekning, uanset om dette matte udlgse en hgjere praamie.

Konsulentens manglende information om begraenset daekning af 'Seerlige private veerdier' betyder
saledes reelt, at If derved har lagt loft over erstatningen i tilfaelde af tyveri. Det loft havde vi med
afseet i vores dialog om de konkrete genstande aftalt skulle vaere summen pa de 2.000.000 kr.,
som fremgar af policen som et seerligt aftalt vilkar.

Vi er desuden helt uforstdende overfor, at If's police for Indboforsikringen slet ikke omtaler denne
begransning, men udelukkende angiver begraensninger vedrgrende de forsikrede genstande for
indbo 2.000.000 kr. cykel 40.000 kr. pr. cykel (maks. pr. skade 80.000 kr.), bagage 50.000 kr. pr.
rejsende, men ikke noget om 'Szerlige private vaerdier'.

En sadan begraensning bgr veere anfgrt i policen for andre daekningsomrader, hvor der er be-
graensninger. Dette er specielt vigtigt for os som kunder, idet If ydermere ikke har valgt ikke at ud-
sende de generelle forsikringsbetingelserne, hvori dette fremgar sammen med policerne for de
enkelte forsikringer. Der henvises blot til, at forsikringsbetingelserne kan findes pa selskabets
hjemmeside.

Vi havde derfor en berettiget forventning om, at selskabets repraesentant i sin radgivning pa bag-
grund af dialogen om vores helt konkrete vaerdigenstande i form af vores ursamling og smykker,
ville have oplyst om szerlige forhold vedrgrende de tegnede forsikringer, herunder eventuelle be-
graensninger, som kunne vaere til ugunst for os som kgbere — iszer henset til hvad vores dialog om
gnsket med dakningen var.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Det er vores hensigt med denne klage, at If skal patage sig at betale den fulde vaerdi af de stjalne
genstande med baggrund i ovenstaende oplysninger omkring manglende information om indbo-
forsikringens begreensninger i deekning for 'Saerlige private veerdier'.

En begraensning, som enten ikke skulle have veere i vores forsikring, eller som konsulenten som
minimum burde have oplyst os om, safremt den ikke kunne fraviges trods det aftalte, samt den
burde i sa fald konkret ogsa have fremgaet af vores police, henset til vores samtaler med konsu-
lenten og dennes radgivning om dakningen af vores konkrete genstande og deres veaerdier."

Selskabet har i brev af 1/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringskunde har anmeldt indbrudstyveri og faet udbetalt den maksimale erstatnings-
sum for smykker og ure jf. forsikringsvilkarene. Kunden klager over manglende information om
indboforsikringens summer i forbindelse med kgb af forsikringen.

Vi har undersggt sagen igen og efter fornyet gennemgang fastholder vi, at der er givet korrekt
radgivning i forbindelse med kundens kgb af forsikring samt at erstatningen for tyveriet er opgjort
korrekt efter vilkarene.

Kundeforhold
Kunden har kgbt indboforsikring hos If, som er tradt i kraft den 1. september 2020. Bekrzeftelse af
kgbsaftale af 30. juni 2020 er vedlagt som bilag A. Forsikringspolicen er vedlagt som bilag B.

Det faktiske forlgb
Vores forsikringskunde kontakter os telefonisk den 11. april 2023 for at anmelde et indbrud, som
er sket 10. april 2023, hvor dgren pa fgrste sal er brudt op.

Vi har udbetalt erstatning til vores forsikringskunde i forbindelse med indbruddet, fglgende er ud-
betalt:

Genstand Belgb
Udgift til lasesmed 13.925 kr.
Hgjttaler, taske og ur kasse 21.511 kr.
Kontanter — valuta 6.261 kr.
Seerlige private vaerdier maks. sum 158.000 kr.

Kundens krav for smykker og ure har han opgjort til 708.750 kr. Forsikringen daekker i henhold til
vilkarenes punkt 10 maksimalt 158.000 kr. (indeksreguleret) for denne kategori. Smykker og ure
hgrer under kategorien Szerlige private vaerdier jf. vilkdrenes punkt 5.1 samt ordforklaringen. Er-
statningsopggrelsen som er sendt til kunden, er vedlagt som bilag C.

Vi ggr opmaerksom pa at kundens krav for szerligt private vaerdier pa over 700.000 kr., ikke er fuld
dokumenteret.

Vores kunde klager over erstatningen for de saerlige private vaerdier, idet han mener at han i for-
bindelse med kgbet af forsikringen (tilbage i 2020) har oplyst forsikringssaelger om, at han har
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kostbare smykker og ure. Han mener ikke han er blevet gjort opmaerksom pa Indboforsikringens
forsikringssummer i forbindelse med kgbet af forsikringen.

| kundes klage til Ifs Kundeombud oplyser han, at han i forbindelse med kgbet af forsikringen har
gjort forsikringsradgiveren opmaerksom pa hans ejerskab af ure og smykker for 1.000.000 kr. Kun-
den oplyser at forsikringssummen blev drgftet i forbindelse med indgaelsen af aftalen og at forsik-
ringssummen var markant hgjere end i tidligere selskab. Kundens klage af 16. maj 2023 er vedlagt
som bilag D.

Vi har undersggt sagen i forhold til indtegningen. Forsikringstilbuddet er givet tilbage i 2020 og
det har ikke veeret muligt at drgfte sagen med forsikringsradgiveren, idet han ikke laengere er an-
sat og idet det er sa laenge siden, at vil ikke vil kunne forvente at samtalen huskes. Vi kan dog op-
lyse at forsikringssaelgeren er meget erfaren og havde vaeret ansat hos If siden 2016. Inden han
blev ansat i If, har han ogsa arbejdet med forsikringer i et andet forsikringsselskab.

Det fremgar helt tydeligt af vores tilbudssystem som forsikringsradgiveren udfylder i forbindelse
med afgivelse af tilbud, at et seerligt felt skal udfyldes med vaerdi, hvis kunden har seerligt private
vaerdier udover summen pa 151.000 (indeksreguleres). Udsnit fra tilbudssystem er vedlagt som bi-
lag E. Der er intet i vores system der indikerer, at forsikringsradgiveren skulle have undladt at give
den korrekte daekning, efter kundens gnske. Det vil naturligvis ogsa veere i vores interesse at give
kunden den korrekte daekning til den korrekte pris.

Det er vores opfattelse, at kunden selv har accepteret de vilkar, forsikringen er tegnet ind pa. Det
fremgar af kgbsaftalen at indbosummen er 2.000.000 kr. Der henvises pa samme side til, hvilke
forsikringsvilkar der gaelder samt link til vilkarene pa If.dk. Det fremgar af bekraeftelsen pa siden
10 pa kpbsaftalen, at kunden har bekraeftet at kunne laese, hvordan han er deekket i bade forsik-
ringspolice og forsikringsvilkar.

Vi har i forbindelse med sagens undersggelse vaeret i kontakt med tidligere forsikringsselskab ...
som oplyser at forsikringssummen hos dem var 2.100.000 kr. med maks. daekning pa 20 % af
summen for saerligt private veerdier, hvilket betyder at kunden ogsa i tidligere selskab var kraftigt
underforsikret mht. saerligt private veerdier. Og derfor er det ikke korrekt, nar kunden i sin klage
oplyser, at summen hos If var markant hgjere end hos tidligere selskab.

Afggrelse fra Ifs Kundeombud, hvor kunden ikke fik medhold, er vedlagt som bilag G.

Det fremgar af kgbsaftalen, som er vedlagt som bilag A, at kunden har oplyst, at der inden for de
seneste 3 ar, er anmeldt 0 skader hos tidligere forsikringsselskaber.

| perioden september 2020 til april 2023 melder kunden hos If 4 skader med udbetaling pa hus- og
indboforsikringen, skadeoversigt er vedlagt som bilag F.

Da kunden har haft et skadesforlgb, der ikke svarer til vores risikovurdering, da forsikringerne blev
oprettet.

Har vi efter behandling af skaden, opsagt indboforsikringen pr. 2. juni 2023 samt opsagt deeknin-
gerne pa husforsikringen pa naer branddakningen. Vi har givet kunden meddelelse om opsigelsen
den 15. maj 2023, beskeden som er sendt til kunden er vedlagt som bilag H.
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Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder at kunden har faet den korrekte erstatning i forbindelse med indbrudstyveriet, som
svarer til den forsikring og de vilkar, han har betalt for. Vi mener ikke der er sket en fejl fra vores
forsikringsradgivers side i forbindelse med indtegning af forsikringen. Kunden er pa kgbsaftalen,
som han har accepteret, blevet gjort bekendt med, hvilke vilkdr som er geeldende med direkte link
dertil.

Vi mener ikke vores forsikringskunde kan bevise, at han har modtaget forkert eller utilstraekkelig
information fra forsikringssaelgeren. Og vi mener ikke det er sandsynligt, at kunden overfor forsik-
ringssaelger skulle have naevnt, at han ejer smykker og ure for s hgj en vaerdi.

Da vi ikke mener, at der kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenaevnet, og vi i @v-
rigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden og salget var korrekt, ma vi fastholder, at
kunden er ikke berettiget til yderligere erstatning for smykker og ure."

Klageren har i brev af 16/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener ikke, at If i deres svar fremkommer med nogen information og/eller dokumentation,
der

understgtter en afvisning af vores klage, og vi fastholder derfor vores klage om, at der ikke er gi-
vet korrekt radgivning i forbindelse med vores kgb af forsikring, samt at erstatningen for tyveriet
ikke er opgjort korrekt.

| forhold til tilbagemeldingen fra If har vi fglgende kommentarer (I ' ' er anfgrt Ifs tilbagemelding
og med fed vores svar).

'Vi ggr opmaerksom pa at kundens krav for szerligt private veerdier pa over 700.000 kr., ikke er fuld
Dokumenteret'.

Dette er ikke korrekt, da ure og smykker er dokumenteret via Politiets og egne billeder, udtalel-
ser fra urmager samt kvitteringer hvor muligt.

'Forsikringstilbuddet er givet tilbage i 2020 og det har ikke vaeret muligt at drgfte sagen med for-
sikringsradgiveren, idet han ikke laengere er ansat og idet det er sa leenge siden, at vil ikke vil kun-
ne

forvente at samtalen huskes. Vi kan dog oplyse at forsikringssaelgeren er meget erfaren og havde
veeret ansat hos If siden 2016. Inden han blev ansat i If, har han ogsa arbejdet med forsikringer i et
andet forsikringsselskab'.

At If nu anfgrer, at det ikke har vaeret muligt at drgfte sagen med forsikringsradgiveren, da han
ikke laengere er ansat, og da det er sa leenge siden og derfor ej heller vil kunne forvente at kun-
ne huske det, virker meget uprofessionelt og belejligt i forhold til ikke at kunne fremsende do-
kumentation. Argumentet med, at forsikringsradgiveren har arbejdet hos If siden 2016 og tidli-
gere med forsikringer i et andet forsikringsselskab, er ganske irrelevant i denne sammenhang.
Vi kunne tilsvarende sa pasta, at han maske bare var en erfaren salger, der gnskede salget luk-
ket uden at forklare. at den efterspurgte daekning kommer med en hgjere praemie. Se desuden
nedenfor om den daekning, som vi havde ved vores tidligere forsikringsselskab.
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'Der er intet i vores system der indikerer, at forsikringsradgiveren skulle have undladt at give den
korrekte daekning, efter kundens gnske. Det vil naturligvis ogsa vare i vores interesse at give kun-
den den korrekte daekning til den korrekte pris'.

Vi er fra flere sider fra personer i forsikringsbranchen efterfglgende blevet gjort opmaerksom
pa, at det er almindeligt, at forsikringssaelgere langt fra altid afgiver det tilbud med den hgjere
preemie, som matcher den efterspurgte daekning, da der derved er risiko for, at kunden ikke gn-
sker at skifte selskab, grundet den dyrere pris. Det giver jo ingen mening, at vi ikke skulle have
oplyst omkring vores szerlige veerdigenstande, da det netop kunne betyde, at vi ikke er deekket i
tilfaelde af tyveri.

'Vi har i forbindelse med sagens undersggelse vaeret i kontakt med tidligere forsikringsselskab ...
som oplyser at forsikringssummen hos dem var 2.100.000 kr. med maks. deekning pa 20 % af
summen for saerligt private veerdier, hvilket betyder at kunden ogsa i tidligere selskab var kraftigt
underforsikret mht. saerligt private vaerdier. Og derfor er det ikke korrekt, nar kunden i sin klage
oplyser, at summen hos If var markant hgjere end hos tidligere selskab'.

Som If selv anf@rer, var vores deekning for szerligt private vaerdier hos [tidligere forsikringssel-
skab] 420.000 (20% af de 2.100.000 kr., som desuden ville vaere prisindeksreguleret siden da),
hvilket jo er betragteligt hgjere end Ifs daekning — hvorfor skulle vi med vores vardier skifte til
en forsikring med markant darligere dakning? Arsagen til, at vi i dialogen med reprasentanten
for If var meget specifikke i forhold til, at vi havde savel ure, smykker som cykler af hgj vaerdi,
var netop, at vi skulle veere bedre daekket ind, og hvorfor dialogen tog udgangspunkt i en daek-
ning for enkeltgenstandene med afsat i en beskrivelse af vores konkrete ejendele og deres
skgnnede vaerdi.

'‘Det fremgar af kgbsaftalen, som er vedlagt som bilag A, at kunden har oplyst, at der inden for de
seneste 3 ar, er anmeldt 0 skader hos tidligere forsikringsselskaber'.

Vi kan pa ingen made nikke genkendende til, at vi i samtaleforlgbet skulle have oplyst, at vi ikke
havde haft skader hos det tidligere selskab. Vi har bedt om dokumentation herfor, hvilket If ik-
ke har, men henviser til deres 'telefonnoter’, som de dog ikke har kunne fremsende til os. Nu
indremmer If sa efterfglgende, at de faktisk - trods det modsatte er oplyst ved vores fgrste hen-
vendelse om klagen over daekningen - alligevel ikke har oplysninger eller noter fra den szlger,
som solgte os forsikringen.

| perioden september 2020 til april 2023 melder kunden hos If 4 skader med udbetaling pa hus- og
indboforsikringen, skadeoversigt er vedlagt som bilag F. Da kunden har haft et skadesforlgb, der
ikke svarer til vores risikovurdering, da forsikringerne blev oprettet, har vi efter behandling af ska-
den, opsagt indboforsikringen pr. 2. juni 2023 samt opsagt deekningerne pa husforsikringen pa
nzer branddakningen. Vi har givet kunden meddelelse om opsigelsen den 15. maj 2023, beskeden
som er sendt til kunden er vedlagt som bilag H.

Foruden indbruddet i april 2023, drejer det sig om en rgrskade pa kloakken (28.146), elektronik
(4.223) og en anden skade (1.000) — hvordan det kan overstige Ifs risikovurdering, er uforstae-
ligt. Det skal desuden bemaerkes, at vi anser Ifs tilbagemelding til os pa klagen, at de retrospek-
tivt ikke ville have haft os som kunder, hvis de havde kendt vores tidligere skadesforlgb, og de
derfor muligvis slet ikke vil daekke noget af vores stjalne genstande, eller de 3 tidligere anmeld-
te skader pa 3 ar som en ganske utilstedelig trussel for ikke at paklage deres sagsbehandling vi-
dere, eftersom dette tidligere skadesforlgb dels er ganske begraenset, og dels har vi helt trans-
parant givet If adgang hertil ved tegning af forsikringen.
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Vi mener ikke vores forsikringskunde kan bevise, at han har modtaget forkert eller utilstraekkelig
information fra forsikringssaelgeren. Og vi mener ikke det er sandsynligt, at kunden overfor forsik-
ringssaelger skulle have navnt, at han ejer smykker og ure for sa hgj en vaerdi.

Hvordan If kan anfgre, at de ikke anser det som sandsynligt, at vi ved flere lejligheder overfor
forsikringsradgiveren skulle have papeget at have ure, smykker, cykler og mgbler af hgj veerdi er
vi helt uforstaende overfor, da det skete ved gentagne lejligheder, og de meget belejligt ikke
kan fremsende dokumentation herfor, trods de indledningsvist oplyste, at de havde en sadan
dokumentation.

Det er desuden ganske kritisabelt, at Ifs police for Indboforsikringen slet ikke omtaler begraens-
ningen pa 'Saerlige private veerdier' men udelukkende angiver begraensninger vedrgrende de
forsikrede genstande for indbo 2.000.000 kr. cykel 40.000 kr. pr. cykel (maks. pr. skade 80.000
kr.), bagage 50.000 kr. pr. rejsende, da det er en ganske betragtelig begransning i dakningen,
som ikke fremgar, nar vi jo netop sogte forggede konkrete daekninger, som foranstdende navn-
te dakninger viser.

Vi fastholder vores klage

Vi fastholder vores klage og mener derfor, at If skal patage sig at betale den fulde vaerdi af de
stjalne

genstande med baggrund i ovenstaende oplysninger omkring manglende information om indbo-
forsikringens begraensninger i deekning for 'Saerlige private veerdier'.

En begransning, som enten ikke skulle have vaeret i vores forsikring, eller som konsulenten som
minimum burde have oplyst os om, hvis den ikke kunne fraviges trods det aftalte, samt den burde
i sa fald konkret ogsa have fremgaet af vores police, henset til vores samtaler med konsulenten og
dennes radgivning om dakningen af vores konkrete genstande og deres vaerdier."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 30/6 2020 pa ind-

boforsikring fremgar bl.a.:

"Forsikring*:

Indbo Ja
Indbo Plus Ja
Indbo Super Nej
Retshjzelp Ja
Ansvar Ja
ID-Sikring Ja
Tilvalg*:

Cykel Ja
Bagage Ja
Rejse Nej
Udvidet Sikkerhed Nej
Indbo Unik Nej

Forsikringssum:
Indbo 2.000.000 kr.
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Cykel 40.000 kr. pr. cykel (maks. pr. skade 80.000 kr.)
Bagage 50.000 kr. pr. rejsende
Selvrisiko:

Indbo/Ansvar 1.000 kr.

Retshjaelp 10% af udgiften dog min. 2.500 kr.
@vrigt:

Stratag Nej

Sikring Tyverialarm med vagtcentral
Betaling: Hovedforfald 1.september
Betalingstermin Helarlig

Forsikringen gaelder fra 1. september 2020. Pris pr. ar 5.301 kr.

Prisen pa forsikringen er fastsat ud fra If fordelsprogram. Laes mere om rabatter og fordele pa
www.if.dk/fordelsprogram

*Se Ifs deekninger og mulige tilvalgsdaekninger pa vedlagte deekningsoversigt.

Vaer opmaerksom pa:

e Prisen er inklusiv stormflods- og stormfaldsafgift, skadesforsikringsafgift samt eventuelle ra-
batter og tilleg.

e Ved fg@rste betaling af forsikringen er prisen inklusiv et engangsbidrag til Garantifonden pa 40
kr.

e Priser og forsikringssummer vil blive indeksreguleret én gang om aret.

¢ Din selvrisiko indeksreguleres ikke.

e For forsikringen gaelder Indboforsikring vilkar 15-12 samt eventuelt seerlige betingelser.

e Du kan finde vilkarene pa www.if.dk/vilkar og www.if.dk/id

¢ Du kan med fordel benytte www.if.dk til at anmelde skader, til selvbetjening og til at kgbe nye
forsikringer."

Af klagerens kundebillede i selskabets tilbudssystem fremgar bl.a.:

"Daekning:

Ikraft. dato: 01-09-2020
Forsikringssum: 2.000.000
Selvrisiko: 1.000
Dazkning: indbo Plus

Cykelforsikring: 40.000
Bagage: 50.000
Rejseforsikring: Fravalgt

Angiv evt. ekstra belgb:
Mgnt og frimaerkesamling udover 50.300 kr.:
Guld og s¢@lv udover 151.000 kr.: "
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10. FORSIKRINGSSUMMER

Den maksimale erstatning i forbindelse med en daekket skade afhanger af hvilken kategori som

100174

den skadede ting tilhgrer, og hvor tingen befandt sig, da skaden skete.

| skemaet nedenfor kan du aflaese den maksimale erstatning.

Hvis ting fra flere kategorier bliver skadet samtidigt, sa gaelder summerne i skemaet pr. kategori.
Alle belgb pa denne side er 2022 belgb.

HYOR TINGEN BEFANDT SIG, DA SKADEN SKETE

Hibwe peder Wiisdre pikre teder
COMRADE A OMRADE B OMRADE C
» | lokaler | beboelseshygnrimger® | andre bygninger og lokaler end | Alle andre steder end de avrige
» | bankboks | pengelrstitut. heboalseshy gninger *, herunder nEvnte steder, herunder
» | hotelvarekse eller hotella)lighed » udenders eller under halvtage
- | feriebalig »1 loft- og keelderrum | etagabyggen
» | kkahyt eller toghupe. - | udhusa og garager
» | contalnere
« | bwler mum.*
» fast ophevarat sportsudstyr*
KATEGORI uden for helarsboligen.
Almindeligt privat Op til fordkringssurnmen. Owp til 52 500 kr. pr. skada. Op til 52 500 kr. pr. skade, dog op
indbo® til 12.534 kr. 1 udvendig bagage pa
biler fx 1 tagboks.
Sarligt privat indbo® | Op til forsikringssummeen dog op Owp til 52 500 kr. pr. skada. Optil 200897 kr. pr. skade, men I bl
til 417.829 kr. pr. ting. kun hvis tingene [kke var synlige
udefra.
Sarliga private Op til 158000 kr. pr. skade. Owp til 52 500 kr. pr. skada. lkke d=kiat.
varder
Kontanter m.m.® Op tl 20_891 kr. pr. skada. Op til 20,897 kr. pr. skade. lkke d=kiat.
Mant- og frimarke- Op til 52 500 kr. pr. skade. lkke d=kiat. lkke d=kiat.
samilinger®
Smabade™ Op tll 20_891 kr. pr. skade. Op til 20,891 kr_ pr. skade. Op til 20.897 kr. pr. skade.
Varktaym.m.® Op til 52 500 kr. pr. skade. Op til 52.500 kr. pr. skade. Op til 52.500 kr. pr. skade.
Kzledyr® og heste Op till 12.534 kr. pr. dyr, dog Optil 12.534 kr. pr. dyr, dog lkke d=kiet.
op til ITE08 kr. pr. skade. op til 3708 kr. pr. skade.
Lajers bygningsdele® Op til 52_500 kr. pr. skade. lkke dkket. Ikke dekiet, dog op tl 20,891 kr. pr.
skade fior udhuse og hobbydrivhusa.
Motoriserada Op til 20_891 kr. pr. skada. Op til 20,891 kr_pr. skade. Op til 20,89 kr. pr. skade.
haveredskaber mum.*
H=lpemider udldnt Op til 52_500 kr. pr. skade. Op til 52.500 kr. pr. skade. Op til 52.500 kr. pr. skada.
af det offentlige®
Hektronisk udstyr Optll 7.826 kr. pr. skade. Op till 7.826 kr_ pr. skade. Op til7 B26 kr. pr. skade.
udlant af et

undervisningssted™
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Naevnet udtaler:

Pa baggrund af telefonsamtale med selskabets forsikringsradgiver tegnede klageren indbofor-
sikring pr. 1/9 2020. Klageren havde indbrud den 10/4 2023, hvor der bl.a. blev stjalet smykker
og ure. Klageren opgjorde sit krav for smykker og ure til 708.750 kr. Selskabet udbetalte erstat-
ning pa 158.000 kr. for smykker og ure svarende til deekningsmaksimummet for szerlige private

verdier.

Klageren gnsker fuld erstatning for ure og smykker. Klageren har anfgrt, at "l juni 2020 var vi i
telefonisk kontakt med en repraesentant for If Forsikring ... Vi gennemgik pa samtalerne flere
gange de specifikke vaerdigenstande, herunder vores ure (Patek Philipe, IWC, Jaeger LeCoultre
og Omega), smykker (Bille Brahe, Georg Jensen, Holmstrup samt en rakke arvesmykker) ... Vi
drgftede i den forbindelse indgaende forsikringssummen og blev enige om en samlet forsik-
ringssum pa 2.000.000 kr. og en daekning for enkeltgenstandene med afsaet i en beskrivelse af
vores konkrete ejendele og deres skgnnede vaerdi ... Oplysningerne til If's konsulent omkring
ovenstaende ure og smykker burde have taendt en r@d lampe hos ham, men han undlod at op-
lyse os om, at der i If's Indboforsikrings generelle betingelser tilsyneladende er en begraensning
i erstatning for 'Seerlige private veerdier'. Klageren har anfgrt, at familien har smykker og ure
for ca. 1.000.000 kr. Klageren har anfgrt, at 158.000 kr. er en betragtelig begraensning i daek-
ningen, som burde fremga af policen sammen med begraensningerne for cykler og bagage. Kla-
geren har anfgrt, at som selskabet "selv anfgrer, var vores daekning for szerligt private veerdier
hos [tidligere forsikringsselskab] 420.000 (20% af de 2.100.000 kr., som desuden ville vaere pris-

indeksreguleret siden da)".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at han modtog forkert eller utilstraekkelig in-
formation fra forsikringsradgiveren. Selskabet har anfgrt, at det ikke er sandsynligt, at klageren
oplyste, at familien ejer smykker og ure for sa hgj en vaerdi. Selskabet har anfgrt, at der ikke er
noget i selskabets tilbudssystem, der indikerer, at forsikringsradgiveren har undladt at give kor-

rekt radgivning. Forsikringsradgiveren arbejder ikke hos selskabet laengere. Selskabet har an-
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fort, at klageren har accepteret kgbsaftalen, hvor der er link til forsikringsbetingelserne. Selska-
bet har anfgrt, at kunden ogsa var underforsikret for saerlige private veerdier ved tidligere for-
sikringsselskab. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke fuldt ud har dokumenteret sit krav pa
seerlige private veerdier pa over 700.000 kr.

Af klagerens kundebillede i selskabets tilbudssystem fremgar det, at forsikringsradgiveren har
udfyldt "ikrafttreedelsesdato" 1/9 2020, "forsikringssum" 2.000.000 kr., "selvrisiko" 1.000 kr.,
"Dakning" Indbo Plus, "cykelforsikring" 40.000 kr., "bagage" 50.000 kr. Der er ikke udfyldt no-
get ud for "angiv evt. ekstra belgb" ved "Mgnt og frimaerkesamling udover 50.300 kr." eller

"Guld og sglv udover 151.000 kr.".

Af policen fremgar det, at for forsikringen gaelder vilkar 15-12. Der er i policen ikke oplysning
om, at der gzelder et saerligt deekningsmaksimum for szerlige private vaerdier. Derimod naevnes
daekningssummerne for cykel — 40.000 kr. pr. cykel (maks. pr. skade 80.000 kr.) — og for bagage
—50.000 kr. pr. rejsende.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 10 "Forsikringssummer" fremgar det, at der gaelder en mak-

simal erstatning pa 158.000 kr. pr. skade for saerlige private vaerdier.

Naevnets flertal udtaler:

Det fremgar af § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer, at forsikringsdistri-
butgren skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Af bekendtggrelsens § 20 fremgar
det, at inden en forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdistributgren pa baggrund af oplysnin-
ger fra kunden, fastleegge kundens krav og behov, og at alle forsikringsaftaler — der foreslas
kunden — skal veere i overensstemmelse med kundens krav og behov. Det fremgar af § 21, stk.
1, at nar en forsikringsdistributgr yder radgivning, inden en forsikringsaftale indgas, skal forsik-
ringsdistributgren give en individuel anbefaling, der forklarer, hvorfor et bestemt produkt bedst

opfylder kundens krav og behov.
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Flertallet bemaerker, at forsikringsradgiveren angav en samlet indboforsikringssum pa

2.000.000 kr. i selskabets tilbudssystem.

Det er flertallets opfattelse, at en krav- og behovsprgvelse — som burde veere foretaget i forbin-
delse med forsikringsradgiverens samtale med klageren — szerligt burde undersgge, om forsik-
ringssummen pa andre dele af indboforsikringen burde forhgjes set i lyset af den samlede for-
sikringssum pa 2.000.000 kr. Flertallet bemaerker, at klageren havde en basis maksdaekning pa
seerlige private veerdier, hvorfor det burde have staet forsikringsradgiveren klart, at klageren
meget vel kunne vaere i besiddelse af smykker mv. for veerdier ud over basisdeekningen og der-

med have behov for at gge forsikringssummen for disse.

Flertallet bemaerker, at selskabets tilbudssystem er indrettet sdledes, at der skal veelges og ud-
fyldes forskellige oplysninger, herunder et felt til udfyldning af bl.a. "Guld og s¢lv udover
151.000 kr." — og at forsikringsradgiveren har ladet feltet sta u-udfyldt, ligesom det ikke er an-

fgrt, at klageren ikke har dette behov.

Flertallet har i den forbindelse henset til, at klageren i sit tidligere forsikringsselskab havde
dakning for saerlige private vaerdier pa 420.000 (20% af 2.100.000 kr.), hvorfor det har formod-
ningen for sig, at klageren ved indtegningen i det indklagende selskab havde szrlige private

veerdier, der oversteg 151.000 kr.

Pa den baggrund finder flertallet efter en samlet vurdering, at forsikringsradgiveren burde have
unders@ggt neermere og radgivet klageren om muligheden for ogsa at tilkgbe en stgrre forsik-
ringssum pa indboforsikringens deekning for smykker mv. Flertallet finder videre, at selskabet —
nar henses til at der ikke foreligger telefonnotat eller en optagelse af den pagaeldende telefon-
samtale — ikke har godtgjort, at selskabets forsikringsradgiver under telefonsamtalen i forng-
dent omfang har spurgt ind til klagerens veerdier, saledes at selskabet i passende grad har kun-
net foresla klageren en forsikring, som er i overensstemmelse med klagerens konkrete krav og

behov, jf. §§ 20 og 21 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.
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Flertallet finder efter en samlet vurdering, at klageren ikke har godtgjort, at han — hvis selskabet
havde spurgt ind til klagerens krav og behov — ville have valgt et daekningsmaksimum for szerli-
ge private vaerdier pa 1.000.000 kr. Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at
klageren ville have valgt en daekning, der svarede til det, han hidtil havde haft. Pa den baggrund
skal selskabet med tilbagevirkende kraft fra 1/9 2020 tilbyde klageren, at deekningsmaksimum-
met for saerlige private veerdier udggr 20 % af forsikringssummen pa 2.000.000 kr. Tager klage-
ren imod dette tilbud, og betaler klageren den ekstra praemie herfor, skal selskabet genoptage
sagsbehandlingen og treeffe ny afggrelse om daekning af stjdlne smykker og ure i overensstem-

melse med aftalegrundlaget.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at hverken selskabets police — der navner en raekke daeknings-
summer — eller den udsendte daekningsoversigt oplyser om det relevante deekningsmaksimum
for seerlige private veerdier eller angiver, at der i forsikringsbetingelserne er bestemmelse om
makimumserstatning for saerlige private veerdier, hvorfor der er szerlig grund til, at selskabet
mere generelt er opmaerksom herpa, nar selskabet skal vejlede om den korrekte forsikrings-

daekning for en person med klagerens formueforhold.

Naevnets mindretal (1 medlem) udtaler:

Mindretallet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabet har svigtet sin radgiv-

ningsforpligtelse ved ikke at foresla klageren at udvide summen for szerlige private veerdier.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at klageren ikke har bevist, at han gav forsik-
ringsradgiveren oplysninger af en sadan karakter, at selskabet burde have radgivet ham til at

forhgje forsikringssummen pa seaerlige private veerdier.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke foreligger optagelser eller telefonnota-

ter fra samtalen.
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Mindretallet bemaerker, at selskabets tilbudssystem er indrettet sdledes, at der skal vaelges og
udfyldes forskellige oplysninger, herunder et felt til udfyldning af bl.a. "Guld og sglv udover
151.000 kr." Pa den baggrund ma der vaere en formodning for, at forsikringsradgiveren var op-
maerksom pa, at der skulle indtastet et ekstrabelgb, hvis oplysninger fra klageren indikerede, at

familien havde smykker mv. for mere end 151.000 kr.

Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at klageren i sit tidligere forsikringsselskab havde daekning
for saerlige private vaerdier pa 420.000 (20% af 2.100.000 kr.), hvorfor klageren burde vide, at
dette kunne veere et relevant forhold, som han burde undersgge nzermere, nar han modtog
policen og forsikringsbetingelserne fra selskabet.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, If Skadeforsikring, skal med tilbagevirkende kraft fra 1/9 2020 tiloyde klageren, at
daekningsmaksimummet for saerlige private veerdier udggr 20 % af forsikringssummen pa
2.000.000 kr. Tager klageren imod dette tilbud, og betaler klageren den ekstra praemie herfor,
skal selskabet genoptage sagsbehandlingen og traeffe ny afggrelse om deekning af stjalne smyk-
ker og ure i overensstemmelse med aftalegrundlaget. En eventuel mererstatning forrentes ef-

ter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



