Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 15. november 2023 blev i sag nr. 100176:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Tandforsikring

Jeegersborg Allé 14
2920 Charlottenlund

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tandforsikring. | klageskema af 31/7 2023 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Klage over tandforsikringens afvisning af den 14.7.2023 for daekning af tandleegeregning af
23.303,59 kr. fra den 7.6.2023 der var forhandsgodkendt af Dansk Tandforsikring, med daekning af
18.737,44 kr. og med en egenbetaling af 4.566,15 kr. (Se kopi af Danske Tandforsikrings tidligere
forhandsgodkendelse af 18.737,44 kr.)

Jeg har veeret daekket af Dansk Tandforsikrings police nr. [...] siden den 1.6.2018 af en obligatorisk
Tandforsikring, som min arbejdsgiver har opsagt med Dansk Tandlandlaegeforsikring til den
1.7.2023. Men begge parter er bundet af aftalen til udlgb og forsikringen skal daekke fuldt ud ska-
der til udlgb af aftalen.

Jeg har betalt udlaeg for skaden den 21.6.2023 af 23.303,59 kr. efter Dansk Tandforsikrings for-
handsgodkendelse. Havde Dansk Tandlaegeforsikring ikke forhandsgodkendt at deekke de
18.737,44 kr., havde jeg ikke accepteret, at tandleegen satte behandlingen i gang.

Jeg talte efter den 21.6.2023 med en forsikringsradgiver fra Dansk Tandforsikring der oplyste, at
Dansk Tandforsikring desveerre var langt bagud med at med at udbetale erstatninger, men at min
anmeldte skade fra den 7.6.2023 var forhandsgodkendt af Dansk Tandforsikring og jeg selv kunne
se min skadeopggrelsen fra Dansk Tandforsikrings hjemmeside. Derfor udskrev jeg Dansk Tand-
forsikrings skadeopggrelse den 29.6.2023. Se vedhaeftet udskrift.

Nar Dansk Tandforsikrings radgiver oplyser at skaden fra den 7.6.2023 er forhandsgodkendt, men
Dansk Tandforsikring desveerre er bagud med at udbetale erstatninger, hvordan skulle efterfgl-
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gende sa som kunde sa vide at fordi DS skrive 'aben' = daekningen pa det tidspunkt endnu ikke er
afgjort?

Dansk Tandforsikring begrunder afvisningen med henvisning til punkt 6.2, at behandlingen var
igangvaerende, inden forsikringen blev tegnet. Dette er ikke korrekt.

Forsikringen skal deekke skaden iht. til Dansk Tandforsikrings forsikringsbetingelser punkt 6.2.

Dansk Tandforsikrings egen tandleegekonsulent vurderingen er ugyldig efter Dansk Tandforsik-
rings Forsikringsbetingelser 6.20, da der fra min tandlaege forlaegger tilfredsstillende journaler og
rgntgen dokumentation bagud i tid, (min 3. ar) for mine teender. Derfor er Dansk Tandforsikrings
tandlzegekonsulent vurderingen om behandlingsbehovet ugyldig i.h.t forsikringsbetingelserne
punkt 6.2 fra Dansk Tandforsikring, og erstatningen skal udbetales.

Dansk Tandforsikring har tidligere daekket fuld ud skade pa tanden den 4.12.2020, men pga. ska-
desbehandlingen den 4.12.2020 blev tanden svaekket og der skete der fglge tyggeskade primo juni
2023. Som fglge af denne tyggeskade primo juni 2023 anbefalede tandlaegen behov for bro til 3
stk. taender. Tandlaegen har pa intet tidspunkt tidligere anbefalet, planlagt eller diagnosticeret
behovet fgr den 7.6.2023.

Der forleegger ogsa iht. punkt 6.2 tilfredsstillende journaler og rgntgen dokumentation bagud,
(min 3. ar) om intet behov for bro til de 3 taender, sa punkt 6.2 for daekning er opfyldt, og DT tand-
legekonsulent vurderingen er derfor ogsa ugyldig i.h.t forsikringsbetingelserne fra Dansk Tandfor-
sikring.

Derudover har Dansk Tandlaegeforsikring forhandsgodkendt skaden med deekning af 18.737,44 kr.
se vedhaeftet, hvorefter jeg acceptere at tandlaege satte behandlingen i gang og blev udfgrt den
29.6.2023, altsa efter Dansk Tandlaegeforsikrings forhandsgodkendelse.

Se vedhaeftet forhandsgodkendelse fra Dansk Tandforsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Udbetaling af forhandsgodkendt erstatning fra Dansk Tandforsikring, af 18.737,44 kr. og med en
egenbetaling af 4.566,15 kr. Se kopi af Danske Tandforsikrings tidligere forhandsgodkendelse af
18.737,44 kr."

Selskabet har i brev af 9/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Dansk Tandforsikrings (DT) overordnede indstilling:
DT fastholder afvisning af skadesudbetaling vedrgrende bro +4, +5, +6 til erstatning af +5.

2. DT’s resumé af sagen:

[Klageren] har tegnede en frivillig tandforsikring hos Dansk Tandforsikring den 1-7-2020. Forsik-
ringen daekker stort set alle behandlinger, men den daekker ikke taeender med eksisterende prote-
tik eller taender, der er skadet eller sveekket pa tegningstidspunktet. Jf. punkt 6 i forsikringsbetin-
gelserne. Forsikringen deekker saledes ikke:
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6.2 Svaekket tandseaet 6.4 Bestaende sygdom eller skade pa tegningstidspunktet 6.6 Prote-
tisk arbejde (kroner, broer, implantater o.lign.) indsat inden forsikringens tegning.

Den 7-6-2023 modtager DT en regning pa bro +4, +5, +6 til erstatning af +5. Der indhentes journal
og rentgen fra tandlaegen, og den 22TH-2023 legges sagen til behandling hos DT’s tandlaegeteam.

Den 14-7-2023 informeres [Klageren] om, at vi desvaerre ikke daekker kronebehandling pa taen-
derne bro +4, +5, +6 til erstatning af +5. DT modtager klagen den 14-7-2023, sagen revurderes,
men afggrelsen fastholdes, hvilket [Klageren] informeres om den 25-7-2023

3. DT’s faglige begrundelse for afggrelsen:

Vi afviser fordi tanden har en ikke-ophelet infektion omkring rodspidsen (=parodontitis apicalis)
helt tilbage til 2013. Tandleegen anbefaler pa dette tidspunkt, at der laves ny rodbehand-
ling/operation pa roden for at behandle infektionen:

18/12/2013 [...] Regelmaesig diagnostisk undersggelse. Anamnese: i.a.. Ryger ikke. + cari-
es BW viser app. caries mes. -7. Sygdomsprogression: Middel cariesaktivitet og caries
progression. Parodontium: Pocher <4 mm. Pxne Pa-forhold. BOP: 1. Mundhyg.: Generel
paen mundhyg.. Diagnose: //Gingivitis chronica//. Slimhinder: i.a. Kaebeled: i.a. Muskler:
i.a. Lymfeknuder: i.a. Tandrensning. Indikation: Harde belaegninger.Bitewings i forbindelse
med RDU.

Indikation: Diagnostik af caries og marginal parodontopati. Rgntgen viser: Caries -7 mes
Diagnose: //Caries Dentalis// [...] RTG +5. Indikation:Diagnostik. Rgntgen viser: Apikal op-
klaring Diagnose: //Par. apikalis// Anbef. retrograd rodfyldning efer resektion af apex..

Dette udfgres imidlertid ikke fgr 2020.

Dvs da forsikringen tegnes, er der infektion pa roden af tanden, og den er dermed skadet, og der
er planer/anbefaling om infektionsbehandling. Der er sdledes et igangveerende forlgb vedr. tan-
den +5.

| december 2020 bliver der sa endelig lavet den anbefalede reviderede rodbehandling, men pa
dette tidspunkt er prognosen ikke god i henhold til tandlaegens notat, og det er ikke muligt at
rodbehandle tanden sa langt op i kanalerne, som er det optimale for opheling:

4/12/2020 RTG +5. Indikation: Stgtte til udgvelse af behandling. Rgntgen viser: Udrens-
ning og fj. af gl guttaperca, da revis indiceret gr. par. apikalis. Pt gnsker denne beh., trods
dubigs prognose. Diagnose: //par. apikalis// RTG +5. Indikation: Kontrol af udfgrt behand-
ling. Rgntgen viser: ER, ikke muligt at komme naermere vertex

| 2022 laves der plast uden garanti pa tanden:
18/8/2022 Plastfyldning +5 flade 12345. Grundet sekundaer caries. Bonding: 3 M Scotch

Bond. Materiale: Z250, Flow. Farve: A3, A3,5. Pt. er informeret om: Behandlingen er uden
garanti for holdbarhed.
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Normal vil man anbefale krone pa en rodbehandlet tand for at undga at den knakker og for at
undga ny infektion. Dette ggr tandleegen ikke, formentlig pga den darlige prognose for tanden
idet det ikke har veeret muligt at rodbehandle sufficient.

| 2023 kommer der caries, som behandles og der beskrives parodontose:

28/2/2023 Taender: caries dentalis +5,-7, ny tid for disse. Progression sygdom: par. marg.
caries dentalis +5,-7.

23/3/2023 Plastfyldning +5 flade 1234. Grundet sekundzer caries | juni knaekker tanden og
tandlaegen anbefaler at fjerne tanden:

5/6/2023 [...] Kommentar +5. fraktur, radikal, anbef bro +4(5)6, pt acc. og far ny tid her-
for. Fractura corona dentis compl.

| forbindelse med udtraekningen, beskrives arsagen (indikation) som par.apikalis, samt caries, hvil-
ket er infektion omkring rodspidsen og hul i tanden:

7/6/2023 RTG +5. Indikation: Stgtte til udgvelse af behandling. Rgntgen viser: par. apikalis
Extraktion +5. Diagnose: //Caries dentalis//. Anamnese: Intet at bemaerke. Pt. ryger ikke.
Xyloplyin lagt som Tuber, Infiltration. Praeparation+Aftryk +4. Indikation: +5 par. apikalis,
pt gnsker bro.

Der er saledes tale om et langt forlgb vedrgrende tanden +5. Der er allerede i 2013 infektion om-
kring tanden. Denne infektion heler aldrig, og det er denne infektion, der er medvirkende til at
tanden ikke kan reddes. Det er denne infektion, der er vores afvisningsgrundlag.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder DT afvisningen i henhold til forsikringsbetingelserne.

Vi har aldrig modtaget en behandlingsplan og der foreligger ingen forhandsgodkendelse. Det ved-
haeftede dokument fra [Klageren] viser et skeermbillede fra hans profil ""Mit DTF' dateret den
29/06/2023, hvor han har uploadede en faktura for en udfgrt behandling. Bemaerk, at dette do-
kument kun viser en midlertidig registrering af fakturaen og ikke en forhandsgodkendelse. Vores
politik indebzerer, at forhandsgodkendelser kun gives skriftligt og aldrig via telefonen."

Klageren har i brev af 19/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Tandforsikrings pastande om forsikringens aftale med mig er ikke korrekt. Jeg kan kun ud
fra Dansk Tandforsikrings pastande konkludere at enten har Dansk Tandforsikring ikke styr pa sel-
skabets indgaet aftaler eller ogsa forsgger Dansk Tandforsikring at aendre tidligere indgaet aftaler.
Dette er klart i strid med aftaleloven.

Fakta er at:

Det er bekymrende at Dansk Tandforsikring har valgt ved mit login pa hjemmesiden at slette alle
mine dokumenter med tidligere policer og forhandsgodkendelser af skader m.v., efter min ar-
bejdsgiver har vagt at opsige samarbejdet med Dansk Tandforsikring fra den 1.7.2023. Hvorfor
denne sletning af disse vigtige dokumenter, der ellers ville kunne skabe klarhed over sagen?
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Jeg har siden 1.6.2018 vaeret deekket af en obligatorisk tandforsikringspolice ved Dansk Tandfor-
sikringen. Se vedhaftet kopi af police fra Dansk Tandforsikring fra den 1.6.2018.

Derudover har Dansk Tandlaege Forsikring forhandsgodkendt min skade, med udbetaling af
18.737,44 kr. Dette er ogsa blevet bekraftet over telefonen af Dansk Tandforsikring, der ogsa op-
lyste at jeg kunne se forhandsgodkendelsen ved login pa Dansk Tandforsikrings hjemmeside.

At min arbejdsgiver [..] har valgt at opsige samarbejdet med Dansk Tandforsikring til den
1.7.2023, til fordel for en bedre skadesbehandling ved daekning hos [andet selskab] efter den
1.7.2023 er ikke en saglig begrundelse fra Dansk Tandforsikring til at treekke forhdndsgodkendel-
sen af skaden tilbage og herefter afvise daekning af skade. Jeg henviser til aftaleloven § 1 og § 36
samt aftaleloven § 28b Aftaleloven §1, §36, § 38b og § 38b st. 2

Dansk Tandforsikring afvisning af skaden urimelige og skal tilsidesaettes. Jeg skal derfor fastholde,
at kriterierne for den efterfglgende afvisning af skaden er urimelige og at den bgr tilsidesattes i
medfer af Aftaleloven §36.

Der er har udfgrligt gjort rede for, hvorfor kriterierne for afvisningen for deekning af skaden ma
anses som urimelige efter aftaleloven §1, aftaleloven § 36 som urimeligt og i gvrigt en forkert af-
visning efter Dansk Tandforsikrings forsikringsbetingelser 6.2., da forsikringspolicen har veeret i
kraft siden den 1.6.2018. Danske Tandforsikring fortolker aftalevilkarene forkert og ikke til gunst
for mig som forbruger jf. Aftaleloven § 38b.

Derudover fortolker Dansk Tandforsikring sin egen forhandsgodkendelse forkert jf. Aftaleloven § 1
og Aftaleloven § 38B og § 38.stk.2 hvor en skriftlig aftale der tilbydes mig som forbruger, skal af
Dansk Tandforsikring veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made.

Fastslas det at kriterierne som rimelige trods Aftaleloven klart siger at aftalen om daekning er bin-
dende, da udelukker man i praksis en lang raekke forsikringstagere fra at opna daekning under de-
res forsikring hos Dansk Tandforsikring.

Jeg skal i gvrigt fortsat bestride pastand om, at betingelserne om almindelige eller et udtryk for
kutyme eller branchestandard. Af samme grund skal der ogsa efter Aftaleloven § 38b og Aftalelo-
ven § 38 stk2 om fortolkningsregler ske udbetaling af erstatning, da vilkarene skal tolkes til gunst
for forbrugerne, som i dette tilfeelde er mig som forsikringstager.

Subsidizert — opfyldelse af de nuvaerende betingelser

Safremt naevnet matte finde, at Dansk Tandforsikrings kriterier for den efterfglgende afvisning er
rimelige, da g@r jeg fortsat subsidizert geeldende, at jeg alligevel er berettiget til daekning.

Jeg opfylder de i dag gaengse diagnostiske kriterier for diagnosen og de nu anvendte vejledninger
af anbefalinger hos danske tandleeger."

Selskabet har i brev af 7/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"for god ordens skyld, skal jeg ikke undlade at ggre opmaerksom p3, at [Klageren] har fuld adgang
til Mit DTF via hjemmesiden, og at vi ikke har slettet tidligere policer eller andre dokumenter."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 9/8 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er muligt at mig som forsikringstager der har sveert ved at finde rundt pa Dansk Tandforsik-
rings hjemmeside og derved ikke kan finde policerne.

Dog er det har Dansk Tandforsikrings slettet tidligere forhandsgodkendelse pa hjemmesiden efter
Dansk Tandforsikring afviste skaden. Hvorfor dette?"

Hertil har selskabet i brev af 11/9 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har aldrig modtaget en behandlingsplan og der foreligger ingen forhandsgodkendelse. Det
vedhaftede dokument fra [klageren] viser et skaermbillede fra hans profil '‘Mit DTF' dateret den
29/06/2023, hvor han har uploadede en faktura for en udfgrt behandling. Bemaerk, at dette do-
kument kun viser en midlertidig registrering af fakturaen og ikke en forhandsgodkendelse. Vores
politik indebaerer, at forhandsgodkendelser kun gives skriftligt og aldrig via telefonen.

Nar regningen er behandlet aendre den status til Afvist og afsluttet - se vedhaftet skaermbillede."”

Heroverfor har klageren i brev af 13/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skeermprint er den forhandsgodkendelse som Dansk Tandforsikring oplyste pr. telefon var gi-
vet om som jeg kunne vise min tandlzege.

Pa denne baggrund er et mig som forbruger den klare overbevisning om at der var givet en for-
handsgodkendelse fra Dansk Tandforsikring.

Jeg mener bestemt at Dansk Tandlaegeforsikrings handlinger efter aftalen i strid med bade aftale-
loven § 38 b og aftaleloven § 38 stk. 2."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens tandlae-

gejournal fremgar bl.a.:

"18/12/2013

Regelmaesig diagnostisk underspgelse. Anamnese: i.a.. Ryger ikke. + caries BW viser app. caries
mes. -7. Sygdomsprogression: Middel cariesaktivitet og caries progression. Parodontium: Pocher
<4 mm.

Pane Pa-forhold. BOP: 1. Mundhyg.: Generel paeen mundhyg.. Diagnose: //Gingivitis chronica//.
Slimhinder: i.a. Kebeled: i.a. Muskler: i.a. Lymfeknuder: i.a. Tandrensning. Indikation: Harde be-
legninger. Bitewings i forbindelse med RDU. Indikation: Diagnostik af caries og marginal parodon-
topati. Rgntgen viser: Caries -7 mes Diagnose: //Caries Dentalis//

RTG +5. Indikation:Diagnostik. Rgntgen viser: Apikal opklaring Diagnose: //Par. apikalis// Anbef.
retrograd rodfyldning efer resektion af apex.

16/3/2016
Statusundersggelse. Anamnese: i.a. Afpudsning og fjernelse af blgde belaegninger. Teender: +5
par. apikalis,- anbef. revis... Mundhygiejne: Generelt paent. Slimhinder: Fine forhold pa kind, tunge
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og mundbund, i.a. Ikke-ryger. Bidfunktion screening: Intet at bemaerke. Risikoprofil: Gul. Injektion
+1. Xyloplyin lagt som Infiltration.

Udvidet tandrensning. Pt. har givet informeret samtykke til aktuel diagnostik og behandling. Indi-
kation: Marginal parodontitis pa minimum 2 taender med et klinisk faestetab pad 2 mm. eller mere
og inflammation i pocherne. Der er fjernet blgde og harde belaegninger pa tandrgdder med poche
pa mindst 4 mm. Store mgdér tandsten.

30/11/2020

Bitewings i forbindelse med status undersggelse. Pt. har givet informeret samtykke til aktuel diag-
nostik og behandling. Indikation: Diagnostik af caries og marginal parodontopati. BW 2 stk. Rgnt-
gen viser: caries dentalis 6+ mes. dist, 5+ dist, -7 mes.(profund), par. marg.

Statusunderspgelse. Anamnese: diabetes mellitus. Afpudsning og fjernelse af blgde belaegninger.
Teender: +5 par. apikalis, caries se ovenfor. Parodontium: Poche screening 4-5 mm. flere steder.
Mundhygiejne: Plak i approximalrum. Pavist for pt. Slimhinder: Fine forhold pa kind, tunge og
mundbund, i.a. Rygning: Ikke-ryger. Bidfunktion screening: Intet at bemaerke. Diagnose: //par.
marg., caries dentalis , par apikalis +5//

Tandrodsrensning +5. Pt. har givet informeret samtykke til aktuel diagnostik og behandling. Indi-
kation: Tand/taender med klinisk faestetab pd 2 mm. eller mere samt pochedybde > eller =5 mm.
Med inflammation. Diagnose: //Parodontitis marginalis gravis//. Fri +5. RT="Skyllet poche +5". Fri
+5. RT="Hygiejnetillaeg ifom. COVID-19". Injektion +5. Xyloplyin lagt som Infiltration.

4/12/2020

RTG +5. Indikation:Stgtte til udgvelse af behandling. Rgntgen viser: Udrensning og fj. af gl gutta-
perca, da revis indiceret gr. par. apikalis. Pt gnsker denne beh., trods dubigs prognose. Diagnose:
//par. apikalis//

Rodfyldning +5 f. Rodmal: kalibr. vha rtg Kanal(er) lugt og symptomfri, tgrlagt og der rodfyldes
med Guttapercha, AH 26.

Rodfyldning +5 p. Rodmal: kalibr. vha. rtg. Kanal(er) lugt og symptomfri, tgrlagt og der rodfyldes
med Guttapercha, AH 26.

RTG +5. Indikation:Kontrol af udfgrt behandling. Rgntgen viser: ER, ikke muligt at komme naerme-
re vertex

Plastfyldning +5 flade 14. Bonding: 3 M Scotch Bond. Materiale: Z250. Farve: B2.

18/8/2022

Fokuseret undersggelse. Anamnese: Ingen sendringer siden sidst. Afpudsning og fjernelse af blgde
belaegninger. Progression sygdom: par. marg., +5 sek. caries defekt +5. Risikoprofil: Rgd. Udvidet
tandrensning. Pt. har givet informeret samtykke til aktuel diagnostik og behandling. Indikation:
Marginal parodontitis pa minimum 2 taender med et klinisk faestetab pa 2 mm. eller mere og in-
flammation i pocherne. Der er fjernet blgde og harde belaegninger pa tandrgdder med poche pa
mindst 4 mm.
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Plastfyldning +5 flade 12345. Grundet sekundeer caries. Bonding: 3 M Scotch Bond. Materiale:
Z250, Flow. Farve: A3, A3,5. Pt. er informeret om: Behandlingen er uden garanti for holdbarhed.

28/2/2023
Caries +5 flade 123.

Statusundersggelse. Anamnese: Ingen andringer siden sidst. Afpudsning og fjernelse af blgde be-
legninger. Teender: caries dentalis +5,-7, ny tid for disse. Parodontium: Poche screening >5 mm.
patologisk flere steder. Mundhygiejne: Plak generelt. Pavist for pt. Slimhinder: Fine forhold pa
kind, tunge og mundbund, i.a. Rygning: lkke-ryger. Bidfunktion screening: Intet at bemaerke.
Tandstatus ajourfgrt og noteret i statusdiagram. Progression sygdom: par. marg. caries dentalis
+5,-7.

Parodontal undersggelse og diagnostik. Indikation: Marginal parodontitis pa minimum 2 taender
med et klinisk faestetab pa 2 mm. eller mere og inflammation i pocherne. Diagnose: //Kronisk pa-
rodontitis//. PA registrering: Pochedybde. Pt. informeret om parodontal status, sygdomsaktivitet
og diagnoser. Vigtigheden af behandling og egenindsats forklaret. Behandlingsplan er gennemga-
et med patient orienteret om behandlingsmuligheder. Se bilag i journal.

23/3/2023
Injektion +5. Xyloplyin lagt som Tuber, Infiltration. Plastfyldning +5 flade 1234. Grundet sekundaer
caries. Bonding: 3 M Scotch Bond. Materiale: Z250, Flow. Farve: A3, A3,5.

5/6/2023
Kommentar +5. fraktur, radikal, anbef bro +4(5)6, pt acc. og far ny tid herfor. Fractura corona den-
tis compl. ."

Af skaermbillede af 29/6 2023 over oplysninger pa klagerens personlige profil pa selskabets

hjemmeside fremgar bl.a.:

Detaljer
Ant Behandlinger Behandlin  Tand Tandlmgepri Er gsp Behandlings
al gsnr. s ris - godtgorels
e

1 Rentgenoptagelse - 1300 - 501300 501300  Hele 161,76 kr 159,84 kr 159,84 kr
munden

1 Tandudtraskning pr. tand - 1701 ~ 501701  Hele 356,83 kr 352,60 kr 352,60 kr
501701 munden

3 Lokalbedavelse - 0265 - 500265 500265 Hele 885,00 kr 825,00 kr 825,00 kr
munden

1 Krone (Guld, Keramik, Zircon eller 503907 Hele 7.300,00 kr 5.800,00 kr S.800,00 kr
Porcels=n) - 5907 - 505907 munden

1 Krone (Guld, Keramik, Zircon eller 509507 Hele 7.300,00 kr 5.800,00 kr 5.800,00 kr
Porcelan) - 9907 - 509907 munden

1 Krone (Guld, Keramik, Zircon eller 509907  Hele 7.300,00 kr 5.800,00 kr 5.800,00 kr

Porcelan) - 9507 - 509907 munden
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Total 23.303,59 kr 18.737,44 kr 18.737,44 kr
genandlingsgodtgereise 18.737,44 ks
selvrisiko 0,00 kr
4.566,15 kr

patientens egenbetaling

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6 FORSIKRINGEN DZAKKER IKKE

6.2 Allerede igangvaerende, planlagte eller anbefalede protetiske behandlinger

Hvis der ved protetiske skader (krone, bro, implantat og lign) ikke foreligger tilfredsstillende jour-
nal og rgntgen dokumentation bagud i tid (min. 3 ar), vil det vaere DT’s tandlaegekonsulent, der ud
fra en tandlaegefaglig betragtning vurderer om en skade reelt allerede var eksisterende pa teg-
ningstidspunktet. Hermed menes at behandlingsbehovet, safremt der havde vaeret en journal, ma
antages at have vaeret igangvaerende, anbefalet, planlagt eller diagnosticeret.

Bidhaevning i form af kroner/plastopbygning, som fglge af markante slid-/aetseskader, der allere-
de
eksisterede pa tegningstidspunktet, er ikke omfattet af forsikringen.

10 Anmeldelse af skade

Forsikrede skal hurtigst muligt efter udfgrt behandling anmelde krav om erstatning til DT. | de en-
keltstaende tilfeelde, hvor DT matte finde det ngdvendigt for at vurdere daekningsberettigelse, vil
det vaere en betingelse, at forsikrede indsender kopi af tandlaegejournal inklusiv relevant rgnt-
genmateriale og betalt faktura for behandling.

Naevnet udtaler:

Klageren blev den 1/6 2018 omfattet af en tandforsikring. Den 7/6 2023 fremsendte klageren
en regning for brobehandling pa taenderne +456 til erstatning af tanden +5 med en samlet be-
handlingsudgift pa 23.303,39 kr. Den 14/7 2023 afviste selskabet daekning under henvisning til,
at forsikringen ikke daekker taender med eksisterende protetik eller taender, der er skadet eller
svaekket pa tegningstidspunktet. Klageren gnsker at fa deekket udgiften til brobehandlingen
med 18.737,44 kr.

Klageren har anfgrt, at tandleegeregningen af 7/6 2023 var forhandsgodkendt med daekning af
18.737,44 kr. og en egenbetaling pa 4.566,15 kr. Han har anfgrt, at han efter den 21/6 2023,

hvor han betalte tandlaegeregningen, telefonisk fik meddelt, at "Dansk Tandforsikring desvaerre
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var langt bagud med at med at udbetale erstatninger, men at min anmeldte skade fra den
7.6.2023 var forhandsgodkendt af Dansk Tandforsikring og jeg selv kunne se min skadeopggrel-
sen fra Dansk Tandforsikrings hjemmeside". Han har videre anfgrt, at han har betalt udlzeg for
skaden efter selskabets forhandsgodkendelse, og at han ikke ville have accepteret, at tandlee-
gen satte behandlingen i gang, hvis selskabet ikke havde forhandsgodkendt at deekke med
18.737,44 kr. Klageren har ogsa anfgrt, at der foreligger tilfredsstillende journaler og rgntgen 3

ar bagud, som dokumenterer, at der ikke tidligere har vaeret behov for brobehandling.

Selskabet har anfgrt, at tanden +5 havde en ikke-ophelet infektion omkring rodspidsen helt
tilbage til 2013, og at tandlagen pa dette tidspunkt anbefalede, at der blev lavet ny rodbehand-
ling/operation pa roden for at behandle infektionen, hvilket imidlertid ikke blev udfgrt fgr 2020.
Da forsikringen blev tegnet, var tanden saledes skadet og med planer/anbefaling om infekti-
onsbehandling, hvorfor der var igangvaerende forlgb vedrgrende tanden +5. Selskabet har op-
lyst, at "Vi har aldrig modtaget en behandlingsplan og der foreligger ingen forhandsgodkendel-
se. Det vedheaftede dokument fra [klageren] viser et skeermbillede fra hans profil 'Mit DTF' da-
teret den 29/06/2023, hvor han har uploadet en faktura for en udfgrt behandling. Bemaerk, at
dette dokument kun viser en midlertidig registrering af fakturaen og ikke en forhandsgodken-
delse. Vores politik indebzerer, at forhandsgodkendelser kun gives skriftligt og aldrig via telefo-

nen-.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at oplysningerne pa klagerens personlige profil
pa selskabets hjemmeside den 29/6 2023 har et udvisende, der har vaeret egnet til at give kla-
geren en berettiget forventning om, at selskabet ville deekke klagerens udgifter til brobehand-
lingen med 18.737,44 kr. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og yde daekning for

klagerens udgifter i overensstemmelse hermed.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne af 29/6 2023 pa klagerens personlige pro-
fil pa selskabets hjemmeside, hvoraf det fremgar, at klageren har en samlet behandlingsudgift

pa 23.303,59 kr., at selskabets behandlingsgodtggrelse udgegr 18.737,44 kr., og at klagerens
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egenbetaling udger 4.566,15 kr. Disse oplysninger fremstar uden klar angivelse af, at de ikke
udger en egentlig erstatningsopggrelse.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at det pa klagerens personlige profil den 29/6 2023
ikke ses at vaere oplyst, at opggrelsen alene viser en midlertidig registrering af fakturaen og ikke
en erstatningsopggrelse. Det tilfgjes, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 10 fremgar, at

det er efter udfgrt behandling, at kravet om erstatning skal anmeldes.

Naevnet bemaerker, at forsikringen alene ses at undtage dakning for allerede igangvaerende,
planlagte eller anbefalede protetiske behandlinger, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.2, og at
der i tandlzegejournalen umiddelbart ikke ses at have veeret igangvaerende, planlagt eller anbe-
falet protetisk behandling af tanden +5, inden forsikringen tradte i kraft.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Tandforsikring, skal deekke klagerens behandlingsudgift med 18.737,44 kr.

Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



