Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. maj 2024 blev sag nr. 100179:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjelpsforsikring. | klageskema af 31/7 2023 til naevnet har klagerens

advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren], paklager jeg hermed til Ankenavnet for Forsikring nedenstaende af-
gorelse af den 17. ds., hvormed LB Forsikring A/S har meddelt min klient afslag pa retshjalpsfor-
sikringsdaekning i en retssag, som hun har anlagt mod LB Forsikring A/S vedr. en ulykkesforsikring
hos LB Forsikring A/S. Jeg agter at fremlaegge yderligere bilag og ogsa at fremsaette yderligere an-
bringender for Ankenavnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Tilsagn om retshjaelpsdaekning til den verserende retssag ved Retteni..."

Selskabet har den 3/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget ankenaevnsklagen fra vores medlem [klageren] ved advokat ... (herefter be-
navnt 'vores medlem') over vores afslag pa retshjeelpsdaekning til en retssag mod LB Forsikring
vedrgrende daekning pa ulykkesforsikringen.

Afslaget pa retshjeelpsdeekninger er givet med den begrundelse, at der ikke er en rimelig grund til
at fgre retssagen.

Som bilag A vedlaegges betingelserne for retshjaelpsforsikringen.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100179

Sagsfremstilling

Vedrgrende ulykkessagen:

Den 10. februar 2018 anmeldte medlem, at hun den 29. december 2017 faldt og breekkede sin
venstre skulder, og at hun den 3. januar 2018 var blevet opereret med indsattelse af et marvsgm.
LB Forsikring anerkendte daekning den 12. februar 2018.

Den 21. januar 2019 (arstallet er fejlagtigt angivet som 2018) modtog vi en funktionsattest, der
blandt andet beskrev 2 cm muskelsvind i venstre overarm (venstre 30 cm, hgjre 32 cm), samt at
den aktive bevaegelighed af armen fremad-opad og udad-opad i begge planer var 120 grader.
Funktionsattesten fremlaegges som bilag B.

Den 25. januar 2019 fastsatte vi pa baggrund af funktionsattesten méngraden til 8 %. Da med-
lemmets ulykkesforsikring ifglge policen kun daekkede méngrader pa minimum 10 %, fik vores
medlem afslag pa udbetaling af méngodtggrelse.

Pa grund af uenighed om ménfastsaettelsen blev sagen herefter forelagt for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (herefter benaevnt 'AES'). Det blev i den forbindelse aftalt, at udtalelsen fra AES skul-
le veere bindende for begge parter.

Den 25. juni 2019 afgav AES en vejledende udtalelse, der fastsatte méngraden til 8 %, jf. ménta-
bellens punkt D.1.5.2., der giver en méngrad pa 5 %, med et tilleeg pa 3 procentpoint, da generne
skulderen skgnnedes at vaere vaerre end de i tabelpunktet beskrevne. Udtalelsen fremlaegges som
bilag C.

Den 10. juli 2019 meddelte vi pa baggrund af udtalelsen fra AES, at der ikke ville ske udbetaling af
méngodtggrelse, og at vi ansa sagen for afsluttet. Medlemmet blev samtidig informeret om, at
hun kunne bede om genoptagelse ved forveaerring af skadens fglger.

Den 7. april 2020 bad vores medlem AES om at revurdere sagen, da hun mente, at AES ikke havde
medtaget hendes vaesentligste gener i vurderingen, nemlig bevaegelser bagud, udaddrejning og
indaddrejning.

Den 23. juni 2020 fastholdt AES sin tidligere ménvurdering pa 8 %. Udtalelsen fremlagges som bi-
lag D.

Vores medlem indbragte herefter sagen for Ankenaevnet for Forsikring, og i den forbindelse frem-
lagde hun en statusattest af 20. maj 2020 fra sin fysioterapeut, der blandt andet beskrev, at flek-
sionen (fremad-opadfgring) fortsat var 120 grader, men at abduktionen (udad-opadfgring af ar-
men) nu var nedsat til 80 grader. Omfanget af venstre overarm blev malt til 27 cm (hgjre 30 cm).

Den 6. oktober 2020 modtog vi orientering fra ankenaevnet om, at man havde afvist at behandle
klagen pa grund af den indgaede aftale om, at udtalelsen fra AES skulle vaere bindende. Samtidig
anbefalede ankenaevnet vores medlem at ga i dialog med LB Forsikring om en evt. fornyet fore-
leggelse af sagen for AES. Ankenaevnets brev fremlaegges som bilag E.

LB Forsikring forelagde statusattesten af 20. maj 2020 for to af LB Forsikrings interne laegekonsu-
lenter med speciale i ortopaedkirurgi med henblik pa vurdering af, om der var grundlag for at gen-
optage sagen. De sagkyndige leeger vurderede samstemmende, at méngraden fortsat var under
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10 %. Der blev blandt andet lagt vaegt p3, at en fastsaettelse af méngraden til 10 % iht. méntabel-
lens punkt D.1.5.3. ville kreeve, at bevaegeligheden bade fremad-opad og opad-udad var nedsat til
90 grader. De leegesagkyndige udtalelser fremlaegges som bilag F og G.

Sagen blev herefter forelagt for AES med henblik pa vurdering af, om der var grundlag for at for-
hgje méngraden.

Den 14. december 2021 afgav AES en vejledende udtalelse, hvor det pa baggrund af en ny funkti-
onsattest af 23. september 2021 blev fastholdt, at méngraden fortsat udgjorde 8 %. Ifglge funkti-
onsattesten var bevageligheden bade fremad-opad og udad-opad 100 grader, og omfanget af
venstre overarm blev malt til 29 cm (mod 30 cm ifglge attesten fra januar 2019). P4 denne bag-
grund fandt AES, at der var sket en let forvaerring i forhold til funktionsattesten fra 2018 (rettelig
2019), hvor bevaegeligheden var 120 grader i begge planer. AES vurderede dog, at den paviste
forvaerring ikke kunne tilskrives skaden, idet bruddet ikke gik ind i leddet. AES lagde desuden vaegt
pa, at vores medlem ifglge funktionsattesten var tiltagende plaget af Parkinson, hvilket ikke havde
relation til skaden. Udtalelsen fremlaegges som bilag H. Funktionsattesten af 23. september 2021
fremlaegges

som bilag I.

Den 15. december 2021 meddelte vi vores medlem, at vi pa baggrund af den vejledende udtalelse
fra AES fastholdt, at méngraden som fglge af skaden var pa 8 %. Vi fandt derfor ikke grundlag for
udbetaling af méngodtggrelse og ansa sagen for afsluttet.

Vores medlem vendte tilbage samme dag med en indvending om, at Parkinson ikke kunne forar-
sage muskelsvind kun i venstre overarm lige over bruddet. Den 18. december 2021 fastholdt i vi
imidlertid ménvurderingen pa 8 %, da muskelsvindet pa 2 cm ogsa var til stede ved den primare
funktionsattest fra 2019, og da forveaerringen af bevaegeligheden ikke kunne tilskrives bruddet.

Den 28. januar 2022 indbragte vores medlem afslaget pa genoptagelse for Ankenavnet for Forsik-
ring.

Den 10. august 2022 afsagde Ankenazvnet for Forsikring en kendelse med sagsnr. 97824, hvor
nzavnet ikke fandt grundlag for at kritisere vores afggrelse om fastsaettelse af méngraden. Anke-
naevnet lagde navnlig vaegt pa udtalelsen af 14. december 2021 fra AES (bilag H). Kendelsen frem-
legges som bilag J.

Den 27. januar 2023 sendte vores medlem en neurologisk lzegeudtalelse, hvoraf det blandet an-
det fremgar, at 'Selvom ve. OE har vaeret mere afficeret af Parkinsons sygdom end hgjre OE, kan
en sd lokaliseret atrofi og kraftnedseettelse ikke tilskrives Parkinsons sygdom'. Udtalelsen frem-
legges som bilag K.

Den 3. februar 2023 meddelte vi vores medlem, at vi pa baggrund af udtalelserne fra AES fast-
holdt, at vi ikke ville udbetale godtggrelse for en hgjere méngrad end 8 %. Vi anfgrte samtidig, at
den altovervejende grund til fastholdelsen var, at bruddet ikke gik ind i leddet og derfor medicinsk
set ikke kunne forarsage en forveerring.

Samme dag indvendte vores medlem, at det indsatte marvsgm gar igennem skulderleddet.
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Den 8. februar 2023 meddelte vi, at vi ikke fandt grundlag for at zendre vores afggrelse og henvi-
ste vores medlem til at rette henvendelse til AES eller til at udtage staevning mod LB Forsikring.
Vedrgrende retshjelpssagen:

Den 10. juli 2023 modtog LB Forsikring en mail fra vores medlem med en anmodning om bekrzef-
telse p3, at der kunne ydes retshjalpsdaekning til en retssag mod LB Forsikring. Medlemmet hav-
de vedhaftet en staevning (er fremlagt af vores medlem). Da vi ikke fandt det muligt at tage stil-
ling til deekningsspgrgsmalet pa retshjeelpsforsikringen alene pa grundlag af staevningen, udbad vi
os yderligere materiale.

Vi modtog ikke yderligere akter, men fandt ankenavnets kendelse vedrgrende ulykkessagen (bi-
lag J) pa ankenavnets hjemmeside.

Den 17. juli 2023 meddelte vi pa dette grundlag vores medlem afslag pa retshjaelpsdaekning, idet
vi vurderede, at der ikke var rimelig grund til at fgre sagen, jf. retshjaelpsvilkarenes punkt 3.2 og 7.
Afslaget og den forudgaende korrespondance med vores medlem fremlaegges som bilag L.

Vores medlem har herefter indbragt afslaget pa retshjaelpsdaekning for Ankenavnet for Forsikring
uden forudgaende klage til den klageansvarlige.

LB Forsikring har i svarskrift af 26. april 2023 pastaet frifindelse, subsidizert et af retten fastsat
mindre belgb. Svarskriftet er fremlagt af vores medlem.

Den 23. november 2023 har vi modtaget processkrift 1 med tilrettet pastand samt en journalud-
skrift fra [hospital] (retssagens bilag 14) og en kopi af et rgntgenbillede (retssagens bilag 15). Pro-
cesskift 1 fremlaegges som bilag M.

Til brug for den klageansvarliges behandling af klagesagen og udarbejdelse af nserveerende hg-
ringssvar til ankenavnet har vi indhentet samtykke fra vores medlem til at tilgad og i forngdent
omfang fremlaegge relevante akter fra vores medlems ulykkessag for ankenaevnet. Vi har ogsa
indhentet en laegesagkyndig udtalelse af 28. december 2023, som fremlaegges som bilag N samt
en supplerende laegesagkyndig udtalelse af 30. december 2023 med uddybende bemeerkninger til,
om der er sket en forvaerring af muskelsvindet. Sidstnaevnte udtalelse fremlaegges som bilag O.

Vores vurdering af sagen

Foranlediget af vores medlems klage til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen, der som anfgrt ik-
ke har vaeret indbragt for den klageansvarlige forud for indbringelsen for ankenavnet. Afslaget pa
retshjeelpsdaekning fastholdes, da det vurderes, at vores medlem ikke vil kunne Igfte bevisbyrden
for, at hun er pafgrt et varigt mén pa mindst 10 % som fglge af den daekningsberettigende ulykke.
Hun har dermed ikke en rimelig grund til at fgre sagen mod LB Forsikring, jf. retshjaelpsforsikrings
vilkar punkt 3.2.

Spgrgsmalet om méngradens st@rrelse har vaeret indbragt for ankenaevnet, der ved kendelse 10.
august 2022, sagsnr. 97824, ikke har fundet grundlag for at kritisere LB Forsikrings afslag pa udbe-
taling af godtggrelse for varigt mén (bilag J). Ankenaevnet har ved sin kendelse inddraget betyd-
ningen af de vejledende udtalelser fra AES, der er fremlagt som bilag C, D og H.

Vores medlem har ikke fremlagt nye oplysninger eller dokumentation, der sandsynligggr, at en
domstol skulle na frem til et andet resultat end ankenzvnet.
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Til stgtte for sin pastand har vores medlem navnlig anfgrt, at hun i mail af 31. januar 2019 har
fremlagt et foto, der viser, at marvsgmmet gar igennem skulderleddet. Vores medlem har desu-
den fremlagt en neurologisk lsegeudtalelse af 27. januar 2023, hvoraf det fremgar, at venstre
overarm har veeret mere pavirket af parkinsonlidelsen end hgjre overarm, men at et sa lokaliseret
muskelsvind og kraftnedsaettelse ikke kan tilskrives Parkinsons sygdom (bilag K). Endelig har vores
medlem anfgrt, at der er tale om to forskellige/selvstaendige brud; et sommerfuglebrud i overar-
men og et brud i selve skulderen, der er lukket med tre store marvsgm.

Hvad angar vores medlems anbringender om, at der er tale om to forskellige brud, og at marv-
spmmet gar igennem skulderleddet, bestrides dette som faktuelt forkert. Der er tale om ét brud,
der er behandlet med ét marvsgm indsat fra siden opadtil pa overarmsknoglen, jf. den laegesag-
kyndige udtalelse af 28. december 2028 (bilag N). Desuden har AES ved afgivelsen af sin udtalelse
af 14. december 2021 veeret i besiddelse af bade rgntgenbilledet og journalmaterialet fra behand-
lingen

af skaden. Der er dermed ikke rimelig grund til at antage, at disse oplysninger (retssagens bilag 14
og 15) vil kunne fgre til en aendret vurdering af skadens omfang og méngradens stgrrelse.

Hvad angar det i funktionsattesten af 17. januar 2019 beskrevne muskelsvind pa 2 cm, er dette
medregnet i méngraden pa 8 %, jf. begrundelsen i den vejledende udtalelse af 25. juni 2019 fra
AES (bilag C). Det beskrevne yderligere svind pa 1 cm ifglge funktionsattesten af 23. september
2021 er ens pa hgjre og venstre overarm. Det har derfor formodningen imod sig, at dette svind
skulle vaere forarsaget af den deekningsberettigende ulykke. Der henvises desuden til den supple-
rende laegesagkyndige udtalelse (bilag O), der fastslar, at der ikke med overvejende sandsynlighed
er pavist et objektivt malbart muskelsvind i perioden mellem den 17. januar 2019 og den 23. sep-
tember 2021, idet forskellen pa 1 cm pa begge arme med overvejende sandsynlighed beror pa
malemetodikken (hvor pa overarmen, man har malt, og leddets stilling ved maling).

Hvad angar den af medlemmet fremlagte neurologisk laegeudtalelse af 27. januar 2023 (bilag K),
har det ligeledes formodningen imod sig, at denne vil kunne fgre til en forhgjelse af méngraden til
mindst 10 %, selv hvis det laegges til grund, at bevaegeindskraenkningen og muskelsvindet i sin
helhed er forarsaget af ulykken. Dette skyldes, at det ifglge méntabellens punkt D.1.5.3 er en for-
udsaetning for fastseettelse af en méngrad pa 10 %, at man har 'daglige, belastningsudigste smer-
ter og middelsvaert nedsat bevaegelighed til aktivt frem-op oq ud-op svarende 90 grader' (egen
understregning). Da vores medlem ikke har dokumenteret, at bevaegeligheden er nedsat i dette
omfang i begge planer, opfylder hun ifglge den lzegesagkyndige udtalelse af 28. december 2023
ikke betingelserne for at fastseette méngraden til 10 % (bilag N).

Efter en samlet vurdering fastholder vi derfor afslaget pa retshjeelpsdakning.

Vi skal for god ordens skyld ggre opmaerksom pa, at vi har tilkendegivet at ville revurdere spgrgs-
malet om retshjeelpsdaekning, hvis vores medlem mod vores forventning far medhold i den anlag-
te retssag."

Klagerens advokat har i mail af 30/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet jeg beklager forsinkelsen, kan jeg oplyse, at jeg netop har afleveret et Processkrift 2 med bi-
lagene 16, 17 og 18, som jeg samtidig vedhaefter.
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Forud herfor har indklagede, LB Forsikring A/S, den 3. januar 2024 indleveret et Processkrift A
(uden bilag), som jeg ligeledes vedhaefter.

| det netop naevnte Processkrift A er der henvist til og ogsa besvaret en provokation i mit Proces-
skrift 1 af den 31.10.2023 med bilagene 14 og 15. For fuldstaendighedens skyld vedhaefter jeg ogsa
dette processkrift med begge bilag.

| relation til spgrgsmalet om retshjalpsforsikring er det (fortsat) min opfattelse, at det i hvert fald
ved mit ovenanfgrte Processkrift 1 af den 31.10.2023 med bilagene 14 og 15 er antageliggjort, at
der er rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene, jfr. forsikringsvilkarene § 3, stk. 2."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af vejledende udta-
lelse af 14/12 2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vi har den 25. juni 2019 vurderet fglgerne efter samme uheld til et varigt mén pa 8 procent.

Den 20. april 2020 bad | om en genvurdering af det varige mén og ved vejledende udtalelse af 23.
juni 2020 fastholdt vi, at det varige mén i sagen var pa 8 procent.

Vurdering af varigt mén
Vores laegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige
mén.

Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompen-
seret for forveerring eller gener, som skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] faldt den 29. december 2017 og landede pa venstre skulder.

- Samme dag blev [klageren] tilset pa Skadestuen, hvor der blev fundet brud pa venstre overarm
nzer skulderleddet.

Ved vurderingen af det varige mén lagde vi den 25. juni 2019 vaegt p3, at [klageren] har gener ef-
ter skaden i form af smerter i venstre skulder og nedsat bevaegelighed, saledes at hun er begraen-
set i flere af hendes daglige funktioner og ggremal.

Den 25. juni 2019 lagde vi vaegt p3, at der i funktionsattest af den 21. januar 2018 objektivt blev
oplyst om nedsat bevagelighed af venstre skulder med en aktiv fremad-opadfering til 120 grader
og en aktiv udad-opadfg@ring til 120 grader. Der blev dengang ligeledes fundet let muskelsvind i
venstre skulder og 2 centimeters muskelsvind pa venstre overarm.

Vi fastsatte 25. juni 2019 det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabels punkt
D.1.5.2 med et tilleeg, til i alt 8 procent.

Denne vejledende udtalelse fastholdt vi ved udtalelse af den 23. juni 2020.
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[Klageren] har 15. december 2020 oplyst, at hun nu har yderligere funktions- og aktivitetsnedsaet-
telse med bl.a. besvaer under pa- og afklaedning, bevaegelse og nedsat muskelkraft.

| nuveerende sag har vi lagt vaegt pa funktionsattest af den 28. september 2021, hvor der ved un-
dersggelse af [klagerens] venstre skulder blev fundet, at bevaegeligheden er blevet lidt darligere
fremop=udop=100.

Der er saledes sket en forvaerring af tilstanden, sammenlignet med den tidligere funktionsattest
fra januar 2018.

Vi har imidlertid ogsa lagt veegt pa leegelige oplysninger om, at bruddet ikke gik ind i leddet. Nar
brud ikke gar ind i led, antages brud laegeligt ikke at forvaerres over tid.

Det er derfor vores vurdering, at den paviste forveerring ikke kan tilskrives skaden, indtradt ved
uheldet den 29. december 2017.

Under vores naevnte vurdering har vi desuden lagt vaegt pa, at det af naevnte funktionsattest
fremgar, at [klageren] er tiltagende plaget af lidelsen parkinson, som er uden relation til uheldet
den 29. december 2017.

Vores laegefaglige vurdering er derfor, at de nye gener ikke stammer fra uheldet den 29. decem-
ber 2017.

Pa den baggrund vurderer vi, at det varige mén efter uheldet den 29. december 2017 er 8 pro-
cent."

Af naevnets kendelse 97824 af 10/8 2022 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klageren faldt den 29/12 2017 og landede pa venstre skulder. Hun fik konstateret et brud pa ven-
stre overarm naer skulderleddet. Klageren gnsker godtggrelse for varigt mén. Hun har anfgrt, at
hendes gener er forvaerret over tid, og at det varige mén er hgjere end 8 procent.

Selskabet har afvist at udbetale méngodtggrelse med henvisning til, at klagerens varige mén som
fglge af ulykken ikke er minimum 10 procent, og at forsikringen fgrst deekker ved et men pa 10
procent. Selskabet har anfgrt, at forveerringen af klagerens gener ikke skyldes ulykken. Selskabet
har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tre gang har vurderet klagerens varige mén som
felge af ulykken til 8 procent.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2 fremgar det, at 'Forsikringen giver ret til erstatning ved et
ulykkestilfaelde. Ulykkestilfaelde betyder en pludselig haendelse, der forarsager personskade. ...
For at fa daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om haendelsen — medicinsk set — er egnet til at for-
arsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevante
symptomers indtraeden. Forsikringen daekker ikke sygdomstilfeelde ... [eller] forvaerring af et ulyk-
kestilfeeldes fglger der skyldes forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, medmindre
det laegeligt kan pavises, at ulykkestilfaeldet er den direkte arsag til sygdommen, sygdomsanlaeg-
get eller lidelsen.'
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal bevi-
se rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke grundlag for at kritisere selskabets afgg-
relse.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i vejledende udtalelse af
14/12 2021 har vurderet klagerens varige mén som fglge af ulykken til 8 procent, og at Arbejds-
markedets Erhvervssikring har vurderet, at forvaerringen af bevaegeligheden i klagerens venstre
skulder ikke skyldes ulykken, men ma tilskrives andre forhold.

Navnet har ogsa lagt veegt pa funktionsattest af 23/09 2021, hvor det fremgar, at klageren er til-
tagende preeget af Parkinsons sygdom.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der skal vaere ar-
sagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden, samt at forsikringen ikke daekker sygdoms-
tilfelde og forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes forudbestaende sygdom, syg-
domsanlaeg eller lidelse.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Af udtalelse af 17/1 2023 fra en neurolog fremgar bl.a.:

"Ad skuldre

Der ses lokaliseret atrofi pa venstre overarm sv.t. den nederste del af musculus deltoideus. Der er
nedsat bevaegelighed i venstre skulderled, sa patienten ikke kan na lodret med ve. hand. Der er li-
geledes nedsat bevaegelighed ved indadrotation i venstre skulderled, sa patienten ikke kan fa
handen op mellem skulderbladene (som hin kan med hg. hand). Ved kraftundersggelse er der
nedsat kraft ved abduktion og udadrotation i venstre skulderled (kraft 4 +). @vrige bevaegelser fo-
regar med normal kraft.

Vurdering

Vedrgrende venstre skulder ma den lokaliserede atrofi og kraftnedsaettelse over venstre skulder-
led betragtes som en fglge af frakturen i 2017 og behandlingen af denne. Selvom ve. OE har vaeret
mere afficeret af Parkinsons sygdom end hgjre OE, kan en sa lokaliseret atrofi og kraftnedsaettelse
ikke tilskrives Parkinsons sygdom."

Af processkrift 1 af 31/10 2023 fremgar bl.a.:

"PASTAND:
Principalt betaling af kr. 175.000,00, subsidizert et mindre belgb end kr. 175.000,00, fastsat efter
Rettens skgn, alt med tilleg af procesrente principalt fra den 1. februar 2019, subsidizert fra et
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tidspunkt senere end den 1. februar 2019, men tidligere end tidspunktet for sagens anlzaeg, og
mest
subsidizert fra sagens anlaeg, til betaling sker.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Som bilag 14 fremlzaegges epikrise for tiden 30.12.2017 — 22.3. 2018, og som bilag 15 fremlaegges
et foto af sagsggers arm. Sammen med den tidligere som bilag 3 fremlagte funktionsattest fra
[hospital], (hvor laegeundersggelser er foretaget den 17. januar 2019), viser bilag 14 og bilag 15,
der er tale om 2 brud, nemlig et sommerfuglebrud i overarmen og et brud i selve skulderen, som
er lukket med 3 store marvsgm. Sagsggte opfordres (1) til at erklaere sig om, hvorvidt sags@gte er
enig med sagsgger i, at der som anfgrt er tale om 2 forskellige/selvstaendige brud.

ANBRINGENDER:
Tidligere fremf@rte anbringender fastholdes.

Overordnet ggres det geeldende:
at sagspger opfylder betingelserne i den privattegnede ulykkesforsikring for at fa méngodtggrel-
sen udbetalt,

at sagsggers tab, svarende til det pasteevnede belgb, er dokumenteret, og

at den forngdne arsagssammenhang mellem ulykken, de skader, som sagsgger padrog sig ved
ulykken, og det tab, som sagsgger led som fglge af ulykken, tillige er dokumenteret."

Af udtalelse af 28/12 2023 fra selskabets interne laegesagkyndige fremgar bl.a.:

"Konklusion

e Der er tale om ét brud i overarmsknoglens med et butterflyfragment

e Der er kun indsat ét last marvsgm

e Der indsat tvaerskruer opadtil og nedadtil igennem sgmmet (som derved lases) for at forhin-
dre rotation pa brudsteddet)

e Marvsgmmet er indsat fra siden opadtil pG overarmsknoglen og ikke gennem skulderleddet

Konklusion

e Der eriperioden mellem de 2 funktionsattester sket en nedsaettelse af bevaegeligheden i ven-
stre skulderled pa 20 grader (fra 120 til 100 grader).

e Det ®ndrer dog ikke ved, at bevaegeligheden er bedre end svarende til punkt D.1.5.3. i den
vejledende méntabel og dermed til usendret skgnsmaessigt 8 %

e Nar man maler bevaegelighed i et skulderled, er det den aktive beveegelighed der males, og
dermed er det den undersggte selv der viser og demonstrerer bevaegeligheden. Det er sale-
des ikke 100 % sikkert malbart eller reproducerbart.

e Medicinsk set kan man ikke vurdere arsagen til den malte forskel pa 20 grader.

Konklusion:
Jeg er enig i bade vores og AES tidligere vurderinger af, at det varige mén er 8 % og i, at der ikke er
sket en sadan forveerring, at det varige mén er blevet stgrre end fgrst antaget."
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Af udtalelse af 30/12 2023 fra selskabets interne laegesagkyndige fremgar bl.a.:

"Funktionsattesten FP af 17.1.2019 er udfyldt af en ortopaedkirurgisk speciallaege
Omfang af overarm (punkt 15 b) er malt til hgjre 32 cm og venstre 30 cm.

Funktionsattesten FP af 23.9.2021 er udfyldt af en praktiserende lzege
Omfang af overarm (punkt 15 b) er malt til hgjre 31 cm og venstre 29 cm.

Konklusion
Ved begge malinger er der en forskel mellem hgjre og venstre overarm pa 2 cm, sa der er ikke
sket en andret malbar forskel mellem den venstre syge side og den hgjre side.

Ved sammenligning af de 2 funktionsattester fra den 17.1.2019 og 23.9.2021 er der 1 cm mindre
omfang pa bade syge venstre (30/29) og hgjre (32/31) overarm.

Det er min specialleegefaglige, ortopaedkirurgiske vurdering, at ved at sammenligne de to funkti-
onsattester, er der ikke med overvejende sandsynlighed pavist, at der er sket et objektivt malbart
muskelsvind pa overarmen i Igbet af perioden 17.1.2019 til 23.9.2021.

Det er overvejende sandsynligt, at forskellen ikke beror pa et muskelsvind (vurderet pa de malte
omfang, jf. ovenstaende), men pa hvor pa overarmen der er malt, hvorledes der er malt (male
metodikken) og desuden leddenes stilling ved malingen (jf. Saertryk af Ugeskrift for Laeger 1975
om maling og beskrivelse efter neutral-nulmetoden).

| gvrigt vil jeg gerne anfgre, at der ved vurdering efter punkt D.1.5.3. i den vejledende méntabel
ikke er anfgrt muskelsvind som et parameter for vurdering af stgrrelsen af det varige mén, men et
objektivt muskelsvind indgar fgrst ved svaert nedsat bevaegelighed i skulderleddet fra og med
punkt D.1.5.4."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.2 RIMELIG GRUND

Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter LB Forsikrings opfattelse ikke er rimelig grund, skal LB Forsikring be-
grunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Naevnet udtaler:
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Klageren har anmodet om retshjelpsdaekning til en retssag mod ulykkesforsikringen i samme
selskab, idet ulykkesforsikringen har afvist at udbetale méngodtggrelse med henvisning til, at
klagerens varige mén som fglge af ulykken ikke er mindst 10 procent. Sagen mod ulykkesforsik-

ringen blev afgjort af naevnet i sag 97824, hvor klageren ikke fik medhold.

Nzevnet lagde i sag 97824 navnlig vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i vejledende
udtalelse af 14/12 2021 vurderede klagerens varige mén som fglge af ulykken til 8 procent, og
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at forvaerringen af bevaegeligheden i klagerens

venstre skulder ikke skyldtes ulykken, men matte tilskrives andre forhold.

Selskabet har afvist retshjaelpsdaekning under henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at

fgre sagen.

Klageren har anfgrt, at der er rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene. Klageren har
anfgrt, at der er tale om 2 brud — et sommerfuglebrud i overarmen og et brud i selve skulderen,
som er lukket med 3 store marvsgm. Klageren har henvist til funktionsattest af 17/1 2019, rgnt-

genfoto af klagerens arm og journal fra behandlingen af skaden.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er rimelig grund til at fgre sagen mod
ulykkesforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og punkt 7, litra a. Neevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa udfaldet af ankenaevnssag 97824 og pa, at der ikke efter-
felgende er fremkommet sadanne nye laegelige oplysninger, at naevnet har grundlag for at an-

tage, at klageren vil kunne opna et andet og mere gunstigt resultat ved domstolene.

Naevnet bemaerker, at selskabet vil revurdere spgrgsmalet om retshjeelpsdaekning, hvis klage-

ren far medhold i retssagen.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder rgntgenfoto af klagerens arm, journal fra be-
handlingen af skaden og udtalelse af 17/1 2023 fra en neurolog — kan ikke fgre til andet resul-
tat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



