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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klage af 1/8 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Topdanmark Forsikring har afvist at daeekke min skade pa totalskadet bil, med henvisning til at
skaden er sket under udvisning af grov uagtsomhed under min kgrsel. Skaden vedrgrende vores
totalskadede bil belgber sig til kr. 197.700. | afvisningen henvises der til gvrig praksis i sager med
kgrsel overfor rgdt lys — dog under vidt forskellige omstaendigheder.

Jeg er ikke enig i forsikringsselskabets fastholdelse af, at jeg i forbindelse med denne ulykke skulle
have udvist grov uagtsomhed.

Jeg anmoder Ankenavnet for Forsikring om at anerkende, at alle trafikulykker har deres egne
seerlige omstaendigheder, og at man pa grund af de herunder beskrevne omstandigheder, ikke
kan give min trafikulykke det praedikat, at jeg har udvist grov uagtsomhed.

Jeg har allerede i min/vores indsigelse og klage til Topdanmark Forsikring, fremhavet det, som jeg
opfatter som undskyldende omstaendigheder i en trafikulykke, og som sker under vanskelige vejr-
forhold — hvilket under anvendelse af sund fornuft vil blive betragtet som et haendeligt uheld.

Af BILAG 1, fremgar forlgbet umiddelbart op til at ulykken sker;

Jeg kgrer i darligt vejr i ca. 40 minutter inden ulykken indtraeffer. Under 5 minutter fgr ulykken,
passerer jeg 7 lyskryds pa en straekning pa ca. 2,5 kilometer. Jeg passerer alle 7 lyskryds med den
ngdvendige agtpagivenhed, netop pa grund af vejrforholdene (regn, blaest, mgrke), samt pa grund
af genskin af lys fra butikker, skilte og den gvrige trafik.

Ved passage af straekningens 8. og sidste lyskryds (ca. 15 sekunder efter passage af det 7. kryds),
sker ulykken, dels som fglge af et darligt markeret lyskryds (se BILAG 2, side 2), dels pludselig til-
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tagende nedbgr, samt genskin af lys fra biler, bygninger, gadebelysning etc. Jeg har i gvrigt frem-
sendt artikler fra dagspressen, der beskriver lyskrydset [vej1] — [vej2], som et ulykkeskryds.

Jeg overser det rgde lys og fortsaetter ud i krydset, hvilket er en fejl og haendelig uheld, men pa
ingen made med fortsaet eller under forudsaetninger, der kan karakteriseres som vanvidsbilisme,
hvilket politiet skelner mellem i deres bedgmmelse.

Af politirapporten fremgar det at sigtbarheden pa undersggelsestidspunktet er over 100 meter.
Pa

uheldstidspunket var sigtbarheden kortere, pa grund at den kraftige regn. Jeg er en erfaren bilist
med status af elitebilist, og havde naturligvis reduceret bilens hastighed, men er blevet 'fanget' af
den tiltagende regn midt under kgrslen.

Som det fremgar af BILAG 1 har jeg inden ulykken kgrt en distance pa ca. 48 kilometer, derefter
passeret 7 lyskryds pa en kort streekning MED agtpagivenhed — og umiddelbart derefter (ifglge
Topdanmark Forsikring) andret min adfeerd til veerende groft uagtsom.

Jeg @nsker, at Ankenaevnet anerkender min pastand om, at der i det beskrevne ulykkesforlgb
hgjst

kan vaere tale om simpel uagtsomhed, og at Topdanmark Forsikring skal anerkende, at de ikke kan
afsla at yde daekning for den anmeldte skade."

Selskabet har i brev af 5/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, at klagers bil er blevet totalskadet i forbindelse med, at klager er kgrt over
for rgdt lys og har pakgrt en tveerkgrende modpart. Klager gnsker daekning for skaden over den
tegnede kaskodakning for bilen.

Vi har afvist klagers krav, da vi mener, at skaden pa bilen er forvoldt pa baggrund af klagers grove
uagtsomhed.

Fakta om forsikringen

Klager har tegnet en bilforsikring i Topdanmark Forsikring. Der er tegnet daekning for kaskoskader,
ansvar, fgrerdaekning, udvidet glasskade, friskade, vejhjaelp samt parkeringsskade (bilag 1 — poli-
ce).

De gaeldende vilkar er; Vilkar for bilforsikring 8815-1 (bilag 2 - vilkar).
Den gaeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 3.699 kr.

Sagsforlgbet

Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 4. januar 2023, at hun var kommet kgrende med
mellem 50-60 km/t, havde overset et rgdt lys og var kgrt ud i et lyskryds, hvor hun havde ramt en
modkgrende bil, der kom fra tvaergaende vej. Klager oplyste ved anmeldelsen, at der var darlig
sigtbarhed pga. regn og mgrke samt genskin fra lys (modkgrende biler, gadelys, lysreklamer, bu-
tikker).
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Klager var efter det oplyste kommet kgrende ind i lyskrydset fra nord mod syd og kgrte overfor
redt lys, hvorved der skete pakgrsel af en modpart, der kom kgrende fra @stlig retning. Modpar-
ten havde grgnt lys og kerte ligeud, men blev pakgrt af klagers bil i midten af lyskrydset. Derud-
over holdt et vidne stille fra vestlig retning og skulle svinge til venstre mod nord.

Efter en naermere gennemgang af sagen, herunder parternes og vidnets forklaringer om uheldet
som oplyst i politirapporten, afviste vi at daekke kravet over kaskoforsikringen med henvisning til,
at klager havde handlet groft uagtsomt. Klager rettede herefter henvendelse til selskabets kunde-
klageansvarlige, der efter en fornyet gennemgang fastholdt afggrelsen i sagen. Vi henviser til kor-
respondancen med den kundeklageansvarlige i bilag vedlagt af klager - TD svar fra kundeklageaf-
deling samt klagers bilag — Politirapport af 4. januar 2023.

Vores syn pa sagen
Det er ubestridt i sagen, at klagers bil har veeret involveret i et faerdselsuheld, hvor bilen er blevet
totalskadet.

Der er som udgangspunkt tale om en skade dakket over bilens kaskodaekning i henhold til vilka-
renes pkt. 19, da kaskodaekningen omfatter enhver skade pa bilen.

Dette udgangspunkt fraviges dog i visse tilfaelde, hvis skaden er undtaget for dakning i henhold til
forsikringsvilkarenes pkt. 20.

Det fremgar af forsikringsvilkarenes pkt. 20.2.1, at vi ikke daekker skade pa biler, der er forvoldt
med grov uagtsomhed af den sikrede.

Forsikringen dakker ikke skade, der
'1. Er forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt i
pkt. 2'

| ordforklaringen pa vilkarenes side 31 fremgar det, hvad der forstas ved grov uagtsomhed: 'Ad-
feerd, der indebaerer en indlysende fare for, at skaden vil ske.'

Vi mener, at arsagen til uheldet skyldes, at klager er kgrt overfor rgdt lys og at haendelsen derfor
falder ind under undtagelsesbestemmelsen om grov uagtsomhed i vilkarenes pkt. 20.2.1 og i hen-
hold til forsikringsaftalelovens (FAL) § 18 stk. 2.

Vi har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at dét at kgre overfor rgdt lys indebzerer en sa indlysende
fare for, at der vil ske et uheld, at en sadan handlemade anses som groft uagtsomt i forsikringsvil-
karenes forstand. Vi bemaerker samtidig, at det tillige er i overensstemmelse med praksis pa om-
radet.

Vi har ogsa lagt vaegt pa oplysninger i politirapporten (jf. klagers bilag — politirapport af 4. januar
2023), hvor det fremgar, at klager har kgrt over for rgdt lys og har forklaret til politiet, at hun hav-
de overset det rgde lys. Det var f@grst ved selve pakgrslen af det andet kgretgj, at klager opdagede,
at hun var kgrt over for rgdt lys. Det er saledes ubestridt, at uheldet er sket, fordi klager kgrte
overfor rgdt lys.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 100184

Derudover har vi lagt vaegt p3, at klager fik en bgde og en betinget frakendelse af fgrerretten i 3
ar for ikke at overholde sin ubetingede vigepligt, hvorved der skete en pakgrsel, jf. Feerdselslovens
(FL) § 118, hvor det fremgar, at der gives bgde for overtraedelse af bl.a. FL § 26.

Af denne paragraf fremgar det, at:

§26

Kdgrende skal iagttage seerlig forsigtighed ved vejkryds.

Stk. 2.

Ved karsel ind pd eller over en vej har den kagrende vigepligt for den k@rende feerdsel fra begge si-
der (ubetinget vigepligt), sdfremt dette er tilkendegivet ved afmaerkning i medfegr af § 95.

Det fglger saledes af Feerdselslovens bestemmelser, at man som kgrende skal iagttage en saerlig
forsigtighed ved vejkryds. | betragtning af at klager er kgrt overfor rgdt lys og samtidig har faet en
bgde samt betinget frakendelse af fgrerretten, finder vi ikke, at klager har overholdt denne skeer-
pede agtpagivenhed ved kgrsel i vejkrydset.

Vi har ogsa lagt vaegt p3, at et vidne til uheldet har forklaret overfor politiet, at klager kgrte over
for rgdt lys, hvorefter uheldet skete. Der er saledes arsagssammenhang mellem klagers hand-
ling/adfaerd og den skete skade.

Endelig har vi lagt vaegt pa, at der ikke foreligger nogle formildende omstaendigheder i sagen. Kla-
ger har i den forbindelse oplyst, at det var mgrkt pa det pagaeldende tidspunkt samt at det regne-
de. Derudover har klager anfgrt, at der var genskin fra andre biler, gadebelysning, mv. Vi finder ik-
ke, at disse forhold er formildende eller undskyldelige, da det fortsat er klagers pligt at udvise til-
straekkelig agtpagivenhed under kgrslen, herunder ved kgrsel i et lyskryds. Klager skal kgre efter
forholdene og ma derfor udvise ekstra opmaerksomhed i f.eks. regnvejr, sa kgrslen kan ske med
den forngdne forsigtighed. At man kegrer bil sen eftermiddag/tidlig aften, hvor det er blevet
mgrkt, er heller ikke en undskyldende omsteendighed. Tveertimod burde lyssignalets farve vaere
lettere at se i mgrke.

Ud fra politiets rapport fremgar det tillige, at sigtbarheden var 100 meter, hvilket indikerer en
normal god sigtbarhed taget mgrket og regnvejret i betragtning. Klager har hertil anfgrt, at sigt-
barheden var noget darligere pa uheldstidspunktet. Vi bemaerker i den sammenhaeng, at politiet i
deres rapport har anfgrt, at uheldet skete kl. 17:19 den 4. januar 2023 samt at en kgrende patrul-
je kom umiddelbart til uheldsstedet med udrykning, hvorfor vi ikke kan genkende klagers udlzeg-
ning af, at

sigtbarheden skulle have vaeret betydeligt ringere pa uheldstidspunktet, der saledes blot har vae-
ret nogle minutter fgr politiets ankomst til stedet.

Vi er klar over, at klager ikke kgrte overfor rgdt lys med forszaet, men ikke desto mindre anses det
som udgangspunkt som groft uagtsomt at kgre overfor rgdt lys.

For en god ordens skyld ggr vi ogsa opmaerksom pa, at det heller ikke er en undskyldelig omstaen-
dighed, at man har vaeret traet, har kgrt mange kilometer inden uheldet skete, at man er kgrt
gennem en raekke andre lyskryds pa ruten eller at der tidligere er andre kgretgjer, der har veeret
involveret i et uheld det pageeldende sted.
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Det er oplyst af klager, at hun havde kgrt i ca. 40 minutter og tilbagelagt ca. 50 km samt at hun
havde kgrt igennem 7 lyskryds i den sidste passage pa 2,5 km, jf. klagers bilag 1. Uagtet kgre-ruten
skal man stadig fglge lyssignalet og vejafmaerkningen samt kgre efter de faktiske forhold pa tids-
punktet. Det skal ogsad navnes, at vi ud fra det af klager vedlagte oversigtsbillede af lyskrydset ik-
ke finder, at der er saerlige forhold ved det omtalte lyskryds, og lyskurven er efter vores mening
meget synlig og tydelig med frit udsyn for klager, jf. klagers bilag 2.

Dette fremgar ogsa af politiets rapportering fra uheldsstedet:
Gerningsstedsundersggelsen viste, at der pd uheldstidspunktet var mgrkt og kraftig regn. Lysregule-

ringen fungerede som den skulle og vejafmerkningen var hel og tydelig. Part 1 havde skader pé fron-

Vi mener pa den ovennavnte baggrund, at klager har handlet groft uagtsomt ved at kgre overfor
rgdt lys, hvorfor skaderne pa bilen ikke er daekket af forsikringen jf. forsikringsvilkarenes pkt.
20.2.1, jf. FAL § 18.

Ankenavnet har afgjort lignede sager

Vi har tidligere henvist klager til neevnets praksis, hvorefter kgrsel overfor rgdt lys betragtes som
groft uagtsomt, medmindre der foreligger formildende omsteendigheder, der efter en konkret
vurdering kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet.

Vi har bl.a. henvist til kendelse 98530, hvor klageren var kert overfor rgdt lys og var kollideret
med en modpart. Uheldet var sket om aftenen, hvor det regnede og var mgrkt. Her fandt | ikke, at
der foreld formidlende omstaendigheder, hvorfor | var enige med selskabet i, at der forela grov
uagtsomhed. Vi har ogsa tidligere henvist klager til kendelserne 92212, 95381, 96367, 97852,
98468 0g 96556.

Endelig kan vi ogsa henvise til kendelsen 89106, hvor klager var kgrt overfor rgdt lys og havde for-
voldt en faerdselsskade. Her udtalte I, at det forhold, at der var kraftig regn, og at det var mgrkt pa
ulykkestidspunktet, er efter naevnets opfattelse af sa almindelig karakter, at det ikke kan fgre til et
andet resultat.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennaevnte baggrund mener vi, at vores afggrelse er korrekt i henhold til forsikringsvilka-
rene og praksis for forsikringen.

Vi fastholder derfor, at klager har handlet groft uagtsomt i skadessituationen ved at kgre overfor
redt lys i lyskrydset, ligesom vi ikke mener, at der foreligger formildende omstaendigheder, der
kan begrunde, at grov uagtsomhed kan fraviges."

Klageren har i brev af 1/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os Topdanmark Forsikring’s (selskabet) hgringssvar til Ankenaevnet.

Selskabet gentager ordlyden af forsikringsvilkarene, at man ikke daekker kaskoskader pa bilen,
som er forvoldt ved en adfeerd, der betegnes som Grov Uagtsomhed.
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Det siger sig selv, at ingen bonus pater familias gnsker at bringe sig i en situation i trafikken, hvor
man risikerer andres liv, sit eget liv eller gdelaeggelse af kgretgjer. Selskabet konkluderer ud fra
politirapporten, at der er tale om udvisning af grov uagtsomhed fra min hustru’s side, og at der ik-
ke foreligger nogen som helst undskyldende omstaendigheder.

Det er fgrste gang, at vi har vaeret ude for en situation som denne; bade i trafikken og som forsik-
ringssag. Vi var i den tro, at nar selskabet fik afdakket alle omstaendighederne omkring ulykken,
sa ville tingene falde pa plads i forhold til deekning af skaden pa bilen. Vi fik hurtigt afklaret med
selskabets taksator, at vores bil var teknisk totalskadet, og at han ville indstille til Skadesafdelin-
gen, at bilen ville blive erstattet til en samlet vaerdi af kr. 250.000.

Vi har i alle de ar, vi har veeret kunde i Danske Forsikring - nu Topdanmark Forsikring, aldrig haft
noget at udsaette pa selskabet. Vi har veeret meget tilfredse kunder og har indtil videre fortsat vo-
res kundeforhold i Topdanmark Forsikring. | forstaelse med vores bank, gik vi en maned efter tra-
fikuheldet ud og kgbte os en nyere, brugt bil fra 2019, som erstatning for den totalskadede fami-
liebil.

Det kom derfor som en stor overraskelse for os, at selskab afviste at daekke skaden, da man be-
tegner handlingen/ulykken som vaerende groft uagtsomhed. Vi anser det som et handeligt uheld,
sket under en kombination af flere uheldige omstandigheder. Vi har i vores indsigelse og i vores
klage til selskabet gjort opmaerksom pa de forhold og omstandigheder ved uheldet, som vi be-
tragter som undskyldende eller formildende omstaendigheder. Uden at gentage os selv, sa drejer
dette sig kort sagt om:

e Min hustrus nedsatte hastighed

e Det tiltagende regnvejr

e De fysiske forhold omkring det lysregulerede vejkryds, hvor ulykken sker.

Vi ser ingen imgdekommenhed fra selskabets side i forhold til anerkendelse af undskyldende om-
steendigheder, men de henviser til definitionerne i forsikringsvilkarene og praksis i Ankenavnet.

Vi har tidligere beskrevet vej- og vejrforholdene i og omkring ulykkesstedet samt vedlagt fotodo-
kumentation fra [vej2] — se bl.a. BILAG 2.

Da vi anser lysreguleringen som utilstraekkelig og forholdene omkring vejkrydset som kritisable —
har vi kontaktet Vejdirektoratet under Transportministeriet, for deres vurdering af de fysiske in-
stallationer i og omkring krydset:

Vi medsender trafikingenigr ... notat (Navn fremgar af bilaget - BILAG 3):

'Notat omkring trafiksignalanlaegget ved [vej2] og [vejl] i [by]' (Se Note 1, nederst) Der foreligger i
dette notat en udfgrlig beskrivelse af de to taet beliggende vejkryds:

e [Vej2] / [vej3] (Nordlige kryds, lige fgr naeste kryds)

e [vej2]/ [vejl] (Sydlige kryds = hvor uheldet sker)

Som det fremgar af notatet, er hans opsummering som fglger

Min vurdering er, at det sydlige trafiksignalanlaeg ikke besidder den ngdvendige signalbestykning
iht., at overholde minimumskravene for signalbilledet i de aktuelle omgivelser — Dette skyldes bl.a.
den massive byudvikling samt anlaeggelsen af det bundne venstresving i det nordlige trafiksignal-
anleeg. Det til sammen burde have givet anledning til, at der ligeledes skulle have vaeret foretaget
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signalaendringer i det sydlige trafiksignalanlaeg for at @ge signalbilledet. Ydermere bidrager mang-
lende vejbelysning i det sydlige trafiksignalanlaeg til, at reducere synligheden og forstdelsen af tra-
fiksignalanlaegget — For ikke blot at naevne lyset fra stibroen.

Trafikingenigr ... papeger, at fglgende actions bgr tages i forhold til krydset [vej2] / [vejl]:
Det skal unders@gges om det kraftige lys fra stibroen er i strid mod feerdselsloven ift., at det generer
trafikanterne og tager fokus fra trafiksignalanlaegget

Det skal undersgges om de(n) gr@nne lysabning(er) i signallanternerne, som peger hhv. mod [vej1]
vest og @st, kan ses ndr man kgrer pa [vej2] i sydgdende retning

Det skal undersgges om ... kommune ligger inde med aktuelle lysberegninger ift., at der er nedta-
get en mast i krydsets nordvestlige hjgrne

Det skal unders@gges om byudviklingen i omrddet skulle have betydning for, at den nuvaerende sig-
nalbestykning ikke leengere er tilstraekkelig — eller om der skal ses bort fra grgnt-bag-r@dt

Det skal undersagges hvilken lyskilde der er monteret i signallanternerne, og om lysstyrken lever op
til minimumskravene

Jeg kan oplyse, at vi har fremsendt notatet til ... Kommune, afdeling Trafik og Veje.

Topdanmark Forsikring angiver at min hustru har faet en bgde og betinget frakendelse af fgrerret-
ten i 3 ar for ikke at overholde sin ubetingede vigepligt. Vi anerkender det faktum at min hustru
rent teknisk og objektivt set har passeret et lysreguleret vejkryds ved rgdt signal, hvilket fremgar
af politirapporten. Bgdeforlaegget og den betingede frakendelse af fgrerretten er sanktionen i
henhold til Feerdselsloven.

Vores pastand er, at hun pga. alle de herover beskrevne forhold pa stedet, slet ikke har kunnet se
lysreguleringen i tide. Derfor mener vi ikke, at hendes handlemade kan karakteriseres som groft
uagtsom. Vi mener til gengzeld, at ulykken er et sammenfald af flere uheldige omstaendigheder,
herunder et helt utilstraeekkeligt markeret signalanlaeg, samt en fejlplaceret stibro med et alt for
kraftigt direkte lys som er med til at diffuse udsynet. Dette argument er underbygget af ingenigr ...
udfgrlige notat.

Vi anmoder hermed Ankenaevnet for Forsikring at anerkende, at min hustru ikke har handlet groft
uagtsomt, og at Topdanmark Forsikring skal genoptage sagen i forhold til udbetaling af vores dif-
ference-krav pa kr. 197.500."

Selskabet har i brev af 31/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers yderligere bemaerkninger samt det udarbejdede notat vedrgrende vej-
krydset.

Af det vedlagte notat fremgar det, at der muligvis mangler tilstraekkelig vejbelysning/lumen i det
sydlige trafiksignalanlaeg og samtidig bliver der opstillet nogle generelle forslag til forbedring af
vejkrydset. Endelig er der opstillet en liste med forslag til videre undersggelse. Vi bemaerker i den
forbindelse, at det samtidig fremgar af notatet, at lyskrydset ikke ses at veere i strid med ikke i
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strid med bekendtggrelsen (se notatets side 4), hvorfor det ud fra en sikkerhedsmaessig betragt-
ning ma anses for fuldt lovligt, om end det kan forbedres som foreslaet i notatet.

Vi bemaerker i samme forbindelse, at vi ma antage at kommunen ville have foretaget de forngd-
ne/ngdvendige forbedringer, herunder en eventuel afspaerring af lyskrydset, hvis det i forbindelse
med uheldet (og tidligere uheld) havde fundet, at lyskrydset ikke levede op til de givne regler for
trafiksikkerheden. Det ses ej heller, at politiet eller Vejdirektoratet har henstillet til dette eller at
der i gvrigt er iveerksat aendringer af lyskrydset. Vi gar ud fra, at man som myndighed ville have fo-
retaget de ngdvendige skridt i den retning, hvis lyskrydset udggr en fare for trafiksikkerheden el-
ler besidder vaesentlige mangler.

Vi mener saledes fortsat ikke, at der foreligger formildende omstaendigheder i sagen, der kan be-
grunde, at grov uagtsomhed kan fraviges. Vi henviser til vores tidligere redeggrelse herom i vores
svar af 5. september 2023.

Vi har fuld forstaelse for den aergerlige situation som klager star i, men det er dog ikke ensbety-
dende med, at vi kan daekke skaden. Da klager har handlet groft uagtsomt ved at kgre overfor
redt lys og da forsikringen undtager skader forvoldt ved grov uagtsomhed, fastholder vi saledes,
at vi ikke kan tilbyde forsikringsdaekning for den derved pafgrte skade pa bilen."

Til dette har klageren fremsendt brev af17/11 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Fra det foreliggende Notat omkring trafiksignalanleegget ved [vej2] og [vej1] i [by] (Bilag 3), fore-
ligger der flere kritiske observationer omkring lyskrydset signalbillede, som er praecist listet op af
en kompetent specialist indenfor trafik-teknisk drift af trafiksignalanlzeg.

Topdanmark Forsikring argumenterer, at der ikke er nogen undskyldende omstaendigheder i for-
hold til lyskrydsets beskaffenhed. Dette ud fra den logik, at nar trafiksignalanlaegget i det bemeld-
te

lyskryds ikke er konstateret ulovligt, sa ma det veaere fuldt sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Dette er
jo langt fra tilfaeldet.

Endnu et lignende uheld

Vi har faet kendskab til et identisk trafikuheld i samme lyskryds [vej2] og [vej1], som er sket under
stort set samme omstendigheder. Jeg vedhafter artikel (Bilag 4) fra [avis] dateret den [dato]
2023. Det omhandler samme problematik, at en trafikant har overset lyskrydset (i mgrke) og kol-
lideret med en anden bilist.

Reaktion fra ... Kommune
Vi har som fglge af denne sag vaeret i kontakt med ... Kommune, afdeling Trafik og Veje. Vi har
fremsendt Notatet (Bilag 3) til den ansvarlige afdelingsleder hos ... Kommune.

Som svar pa vores henvendelse har vi modtaget vedhaeftede skrivelse fra afdelingsleder for Trafik
og Veje (Bilag 5), som omhandler fglgende:

| forbindelse med udarbejdelse af kommende Trafikplan for ... Kommune, er lyskrydset [vej2] og
[vej1] udpeget som en sakaldt 'sort plet', og indgar nu i en liste med anbefalede vejopgraderinger
som ... Kommune Teknisk Udvalg skal forholde sig til ved fgrstkommende mgde.
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Ud fra ovenstaende klare fakta, mener vi, at afvisningen af argumentation for undskyldende om-
steendigheder i forhold til min hustrus ulykke — er aldeles usaglig. Til gengeeld star det meget tyde-
ligt, at risikoen for uforvarende - og trods skaerpet opmaerksomhed i situationen — at komme ud
for et uheld i netop dette lyskryds, er relativt stor.

Praemissen om 'grov uagtsomhed' afvises, med basis i alle vore forelagte dokumenter og bilag i
sagen."

Af politiets anmeldelsesrapport af 4/1 2023 fremgar bl.a.:

Antal impl. ferdselselementer Ant. dreebte  Ant. tilskadekomne Ant. uskadte Pdkgrie genstande i ali Grundpunke

2 0 0 2 0
Afstand fra grundpunkr  Retning fra grundpunk: Fare Sigiforhold Lysforhold

Vidt Sigtbart (Sigt Mgrke

over 100 m)

Vejrforhold Vejbelysning Skolevef Tilladt hastighed  Byzoneomrdde
Regn Tendt Nej 60 km/t Ja
Randbebyggelse Vejudformning
Ingen eller meget spredt bebyggelse Kryds, 4 ben

Gerningsstedet er et 4 benet kryds, [vej2] har i sydgdende vognbane 3 kgrebaner, en til venstre-
svingning, en til ligeud og en til hgjresvingning. Ind- og udkgrsel fra ... har kun et spor. Gernings-
stedsundersggelsen viste, at der pa uheldstidspunktet var mgrkt og kraftig regn. Lysreguleringen
fungerede som den skulle og vejafmaerkningen var hel og tydelig. Part | havde skader pa fronten
at sit k@retgj og part 2 havde skader op hgjre side bagpa. Part | havde pakgrt part 2 midt i krydset,
idet hun fortsatte lige over krydset uagtet at der var rgdt lys i hendes faerdselsretning."

Af politiets afhgringsrapport af 4/1 2023 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at hun kgrte ad [vej2] mod syd. Hun kgrte ikke over 60 km/t. Afhgrte skulle
fortsaette mod syd gennem krydset [vej2] og [vejl].

Afhgrte kgrte ud i krydset og pakgrte her part 2, der kgrte fra gst og mod vest ad [vejl]. Afhgrte
sa ikke part 2 f@r pakgrslen. Afhgrte ndede ikke at bremse eller undvige. Det var fgrst ved pakers-
len at afhgrte opdagede, at hun havde rgdt lys.

Afhgrte mente, at det var pa grund af kraftig regn, at hun ikke havde opdaget, at hun var kgrt
frem for rgdt lys."

Af politiets brev af 3/3 2023 fremgar bl.a.:

"Meddelelse om betinget frakendelse af fgrerretten
Jeg har den 27. februar 2023 modtaget din vedtagelse af bgde, sagsomkostninger og fgrerretsfra-
kendelse i overensstemmelse med tilkendegivelse af 8. februar 2023."
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Af notat fra trafikingenigr indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Notat omkring trafiksignalanlagget ved [vej2] og [vej1] i [by]

| forbindelse med en rgdkgrsel, og efterfglgende trafikuheld d. xx-xx-2023, stilles der tvivl om tra-
fiksignalanlaeggets signalvisning og signalbillede er korrekt projekteret og indstillet og om det er
tilstraekkelig bestykket. Ydermere kan der stilles spgrgsmal til, om de omkringliggende omgivelser
og vejudstyr lever op til byudviklingen i omradet samt om minimumskravene for belysning er
overholdt. Sidst men ikke mindst skal det undersgges om lyset fra stibroen tager fokus fra trafik-
signalanlaegget.

Notat
Trafiksignalanlaeg ved [vej2]/[vej3] (Nordlige kryds)

Trafiksignalanlaeg ved [vej2]/[vej1] (Sydlige kryds)

Mellem 2012 og 2021 er der foretaget aendringer af det nordlige trafiksignalanlaeg (Anlaeggelse af
bundet venstresving samt gget portalvisning), som har betydet en klar forggelse og forstaelse af
krydset samt styrkelse af signalbilledet.

Der er ikke umiddelbart foretaget aendringer i det sydlige trafiksignalanlaeg i forbindelse med an-
leggelsen af bundet venstresving i det nordlige trafiksignalanlaeg.

Cyklistforholdene i det sydlige trafiksignalanlaeg er aendret en smule. For at bibeholde den frem-
skudte cykelsti ift. stoplinjen til de hgjresvingende biler, er stoplinjen for de ligud- og venstrekg-
rende trukket ca. 5 meter tilbage.

Afstanden fra stoplinjen til stoplinjesignalet i hgjre side er overholdt, men det venstre stopsignal
er placeret ca. 11 meter fra stoplinjen, hvilket er lang afstand for et primaersignal (Signallanterne
pa forkant af krydset).

Mellem 2006 og 2021 er stoplinjen trukket ca. 5 meter tilbage.

Uhensigtsmaessigheder i trafiksignalanlaegget

Grgnt-bag-rgdt er et kendt begreb ved taetliggende trafiksignalanlaeg. Teetliggende trafiksignalan-
leg projekteres saledes, at der ved det fgrstkommende trafiksignalanlaeg er bestykket tilstraekke-
ligt nok til, at signalbilledet ikke b@gr kunne forveksles med det bagvedliggende trafiksignalanlaeg.
Derimod er signalvisningen eller signalbilledet i det bagvedliggende trafiksignalanlaeg ofte kun be-
stykket med lavtsiddende signallanterner og lige nok til at overholde minimumskravene ift. til sig-
nalbestykning.

| forbindelse med andringen i det nordlige kryds (Anleeggelse af bundet venstresving) er signalbil-
ledet — Vha. portalvisning, blevet markant mere tydeligt, hvilket kunne give anledning til, at sig-
nalbestykningen i det sydlige trafiksignalanleeg ogsa burde, eller kunne, ggres mere tydeligt, uden
det bgr kunne misforstas af trafikanter som ankommer til det nordlige trafiksignalanlaeg i sydga-
ende retning.

Pa billedet nedenfor ses flere rgde lys fra signallanterne som er tiltaenkt sideretningerne. Dermed
skal det undersgges naermere om signallanternes skygger er korrekt monteret. Normalvis pamon-
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teres signallanternerne med skygger, som er vinkles saledes, at de skygger for lysudfaldet i tilfael-
de af, at de kan ses fra konflikterende retninger. Se pkt. 3:

4.1 Lyssignalers placering

Placeringen og opsaetningen af signalerne skal understgtte fglgende funktioner, som beskrevet
nedenfor og vist pa Figur 4-1:

1. Attrafikanter, der naermer sig et signalreguleret kryds, kan erkende krydset i en sadan afstand,
at trafikanterne kan indstille sig pa eventuelle @ndringer i kgrselsforlgbet, herunder eventuelt
at skulle standse for rgdt eller for en kg, der er forarsaget af signalreguleringen.

2. At trafikanter kan placere sig rigtigt i krydsets tilfarter og eventuelle deltilfarter.

3. Attrafikanter ved stoplinjen ikke far anledning til at fejlfortolke signaler, der er rettet mod
andre trafikstrgmme.

4. At trafikanter der foretager sekundaere svingbevaegelser ude i krydsomradet kan reagere
korrekt pa signalskift.

Generelle forbedringer som

Jeg vil mene at;

- der bgr monteres baggrundsplade pa den hgje signallanterne pa midterhellen (Gul cirkel)

- der bgr monteres lavtsiddende signallanterne pa den hgje mast i midterhellen (Rgd cirkel)

- der bgr monteres lavtsiddende signallanterne pa den lave mast i midterhellen pa [vej1] (Grgn
cirkel)

Ovenstaende punkter modstrider sig dog nogle anbefalinger, da der i et signalbillede bgr veere fle-

re

primaere signallanterne end sekundaere signallanterner, men det er ikke i strid med bekendtggrel-

sen.

- Den Lave mast til venstre for stoplinjen er placeret 11 meter fra stoplinjen, hvilket er meget
uhensigtsmaessigt og burde suppleres eller flyttes til ny position (Sort cirkel)

Den lave mast til hgjre er placeret korrekt ift. afstand fra stoplinjen (5,0 meter fra stoplinjen), men

i tilfelde af, at der holder en last- eller varebil i det hgjre spor, kan stoplinjesignalet ikke ses for

dem som skal ligeud mod syd.

- Den lave mast til hgjre kunne a&ndres til en hgj mast/galge, sa der bade kunne monteres lavt-
og hgjtsiddende lanterner

Vil kreeve at der ses bort fra grgnt-bag-rgdt, men jeg vil ikke mene det er en udfordring ifm., at det
nordlige trafiksignalanlaegs signalbillede er markant forgget ifm. anlaeggelse af det bundne ven-
stresving.

- Evt. udskiftning af signallanterne til nyere LED-lanterner

Vejbelysning og andet lys
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Det kraftige lys pa stibroen er yderst uhensigtsmaessig for biltrafikken pa [vej2], da lyset tager fo-
kus fra den hgje signallanterne, men tildeles ogsa fra de resterende signallanterner i trafiksignal-
anlaegget.

Iht. Trafiksikkerhed og lysreklamer, som kunne sidestilles med brobelysningen, bgr de ikke vaere
inden for 140 meter af et trafiksignalanlaeg, nar den tilladte hastighed er 60 km/t -
https://www.vejdirektoratet.dk/sites/default/files/2021-

01/trafiksikkerhed og lysreklamer ny wcag.pdf

Der mangler muligvis tilstraekkelig vejbelysning/lumen i det sydlige trafiksignalanleeg. Efter om-
bygningen i 2018 er der nedlagt en belysningsmast i trafiksignalanlaggets nordgstlige hjgrne, som
ikke er kompenseret med ny belysning. Der er derfor kun belysning i 3 ud af 4 tilfarter i trafiksig-
nalanlaegget samt ingen belysning i frafarterne. Ydermere er stoplinjen fra nord, hvor stoplinjen er
blevet tilbagetrukket siden 2012, ikke belyst i samme omfang som fgr tilbagetraekningen af stop-
linjen. Der burde foreligge lysberegninger for trafiksignalanlaegget.

Byudvikling

Omgivelserne og omradet omkring det sydlige trafiksignalanlaeg er gennem de seneste par ar ble-
vet

udbygget med bl.a. kontormiljg, detailhandel og vaskehal, som giver anledning til mere visuel
‘st@j’, som tager fokus fra trafiksignalanlaegget. Hvis trafiksignalanlaeggets minimumsbestykning
forsvinder i omgivelserne, burde signalbestykningen ogsa gges.

@vrig skiltning
C55-tavlen (60 km/t) skal vaere placeret i hgjre side af vejen eller med feerdselsretningen.

Kort opsummering

Min faglige vurdering er, at det sydlige trafiksignalanleeg ikke besidder den ngdvendige signalbe-
stykning iht., at overholde minimumskravene for signalbilledet i de aktuelle omgivelser — Dette
skyldes bl.a. den massive byudvikling samt anlaggelsen af det bundne venstresving i det nordlige
trafiksignalanlaeg. Det til sammen burde have givet anledning til, at der ligeledes skulle have vae-
ret foretaget signaleendringer i det sydlige trafiksignalanlaeg for at pge signalbilledet. Ydermere
bidrager manglende vejbelysning i det sydlige trafiksignalanlzeg til, at reducerer synligheden og
forstaelsen trafiksignalanleegget — For ikke blot at naevne lyset fra stibroen.

Aktionsliste
Det skal undersgges om det kraftige lys fra stibroen er i strid mod faerdselsloven ift., at det gene-
rer trafikanterne og tager fokus fra trafiksignalanlaegget

Det skal undersgges om de(n) grgnne lysabning(er) i signallanternerne, som peger hhv. mod [vej1]
vest og @st, kan ses nar man kgrer pa [vej2] i sydgaende retning

Det skal undersgges om ... kommune ligger inde med aktuelle lysberegninger ift., at der er nedta-
get en mast i krydsets nordvestlige hjgrne

Det skal undersgges om byudviklingen i omradet skulle have betydning for, at den nuvaerende
signalbestykning ikke laengere er tilstraekkelig — eller om der skal ses bort fra grgnt-bag-rgdt


https://www.vejdirektoratet.dk/sites/default/files/2021-01/trafiksikkerhed_og_lysreklamer_ny_wcag.pdf
https://www.vejdirektoratet.dk/sites/default/files/2021-01/trafiksikkerhed_og_lysreklamer_ny_wcag.pdf
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Det skal undersgges hvilken lyskilde der er monteret i signallanternerne og om lysstyrken lever op
til minimumskravene."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"20. Hvilke skader er ikke deekket?
20.2 Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.
Kasko deekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt i
pkt. 2."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/1 2023, at hun havde overset et rgdt lys og var kert ud i et lyskryds,
hvor hun havde ramt en modkgrende bil. Klagerens bil blev totalskadet, og klageren gnsker, at
selskabet betaler erstatning. Selskabet har afvist at yde kaskodakning under henvisning til, at
klageren har handlet groft uagtsomt ved at k@re over for rgdt, og at der ikke forligger formil-

dende omstaendigheder.

Klageren har anfgrt, at hun ikke har udvist grov uagtsomhed, og at arsagen til haendelsen var et
darligt markeret lyskryds, tiltagende nedbgr samt genskin af lys fra biler, bygninger, gadebelys-
ning etc. Klageren har oplyst, at der er sket flere uheld i krydset. Klageren har henvist til et no-
tat fra en trafikingenigr, der kritiserer det pagaldende kryds. Klageren har oplyst, at kommu-
nen har udpeget krydset som en 'sort plet', og at krydset indgar i "en liste med anbefalede ve-
jopgraderinger som ... Kommune Teknisk Udvalg skal forholde sig til ved fgrstkommende mg-
de". Klageren har anfgrt, at "Jeg kgrer i darligt vejr i ca. 40 minutter inden ulykken indtraeffer.
Under 5 minutter fgr ulykken, passerer jeg 7 lyskryds pa en straekning pa ca. 2,5 kilometer. Jeg
passerer alle 7 lyskryds med den ngdvendige agtpagivenhed, netop pa grund af vejrforholdene
(regn, blaest, mgrke), samt pa grund af genskin af lys fra butikker, skilte og den gvrige trafik.
Ved passage af straekningens 8. og sidste lyskryds (ca. 15 sekunder efter passage af det 7.
kryds), sker ulykken, dels som fglge af et darligt markeret lyskryds (se BILAG 2, side 2), dels
pludselig tiltagende nedbgr, samt genskin af lys fra biler, bygninger, gadebelysning etc. Jeg har i
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gvrigt fremsendt artikler fra dagspressen, der beskriver lyskrydset [vejl] — [vej2], som et ulyk-
keskryds. Jeg overser det rgde lys og fortsaetter ud i krydset, hvilket er en fejl og haendelig
uheld".

Selskabet har anfgrt, at klageren i anledning af faerdselsulykken har faet en bgde og en betinget
frakendelse af kgrekortet. Selskabet har anfgrt, at klageren oplysning om, at der var darlig sigt-
barhed pa grund af regn, andre biler og gadebelysning, ikke er formildende eller undskyldelige
forhold, "da det fortsat er klagers pligt at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed under kgrslen,
herunder ved kgrsel i et lyskryds. Klager skal kgre efter forholdene og ma derfor udvise ekstra
opmaerksomhed i f.eks. regnvejr, sa kgrslen kan ske med den forngdne forsigtighed. At man
kgrer bil sen eftermiddag/tidlig aften, hvor det er blevet mgrkt, er heller ikke en undskyldende
omstaendighed. Tvaertimod burde lyssignalets farve veere lettere at se i mgrke". | forhold til
sigtbarheden har selskabet videre anfgrt, at "at uheldet skete kl. 17:19 den 4. januar 2023 samt
at en kgrende patrulje kom umiddelbart til uheldsstedet med udrykning, hvorfor vi ikke kan
genkende klagers udlaegning af, at sigtbarheden skulle have vaeret betydeligt ringere pa uhelds-

tidspunktet, der saledes blot har veeret nogle minutter fgr politiets ankomst til stedet".

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 4/1 2023, at "Gerningsstedet er et 4 benet kryds,
[vej2] har i sydgaende vognbane 3 kgrebaner, en til venstresvingning, en til ligeud og en til hgj-
resvingning. Ind- og udkgrsel fra ... har kun et spor. Gerningsstedsundersggelsen viste, at der pa
uheldstidspunktet var mgrkt og kraftig regn. Lysreguleringen fungerede som den skulle og vej-
afmaerkningen var hel og tydelig. Part 1 havde skader pa fronten at sit kgretgj og part 2 havde
skader op hgjre side bagpa. Part 1 havde pakgrt part 2 midt i krydset, idet hun fortsatte lige

over krydset uagtet at der var r@dt lys i hendes feerdselsretning".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 4/1 2023, at klageren forklarede, at "Hun kgrte ikke
over 60 km/t. ... Afhgrte sa ikke part 2 fgr pakgrslen. Afhgrte ndede ikke at bremse eller undvi-
ge. Det var fgrst ved pakgrslen at afhgrte opdagede, at hun havde rgdt lys. Afhgrte mente, at

det var pa grund af kraftig regn, at hun ikke havde opdaget, at hun var kgrt frem for rgdt lys."
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Det fremgar af politiets brev af 3/3 2023 "Meddelelse om betinget frakendelse af fgrerretten:
Jeg har den 27. februar 2023 modtaget din vedtagelse af bgde, sagsomkostninger og fgrerrets-
frakendelse i overensstemmelse med tilkendegivelse af 8. februar 2023. Prgvetiden, som er

fastsat til 3 ar, har herefter virkning fra den 27. februar 2023."

Det fremgar af notat fra trafikingenigr indhentet af klageren, at "det sydlige trafiksignalanlaeg
ikke besidder den ngdvendige signalbestykning iht., at overholde minimumskravene for signal-
billedet i de aktuelle omgivelser — Dette skyldes bl.a. den massive byudvikling samt anlaeggelsen
af det bundne venstresving i det nordlige trafiksignalanleeg. Det til sammen burde have givet
anledning til, at der ligeledes skulle have vaeret foretaget signaleendringer i det sydlige trafiksig-
nalanlaeg for at gge signalbilledet. Ydermere bidrager manglende vejbelysning i det sydlige tra-
fiksignalanlaeg til, at reducerer synligheden og forstaelsen trafiksignalanlaegget — For ikke blot at

naevne lyset fra stibroen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes 20.2.1, at kaskodaekningen ikke daekker skade, der er

forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed.

Naevnet bemaerker at tingsskade ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som ud-
gangspunkt anses for at vaere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke er fremkommet med oplysnin-
ger, som giver navnet grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formidlende om-
steendigheder, at udgangspunktet om grov uagtsomhed kan fraviges. Da selskabet har forbe-
holdt sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet ikke kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren, som kegrte i sydlig retning, over for politiet
har erkendt at have kert over for rgdt lys, og at dette skyldtes kraftig regn, som medfgrte, at

hun ikke opdagede, at hun var kgrt frem for rgdt lys.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren har faet en bgde og en betinget frakendelse af kg-

rekortet i 3 ar.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af politirapporten, at "Lysreguleringen fungerede
som den skulle og vejafmaerkningen var hel og tydelig". Naevnet har ogsa lagt vaegt pa fotos og
oplysningerne om krydset, herunder at der ved kgrsel fra nord mod syd ikke er flere lyskryds
efter omhandlede, og at kommunen planlaegger etablering af bunden venstresvingning for tra-

fikanter fra syd mod nord, men ikke tiltag i forhold til trafikanter fra nord mod syd.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at der er sket flere uheld i de pagaeldende
kryds, og at en trafikingenigr har vurderet, at der er en raekke uhensigtsmaessige forhold ved
krydset — kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



