Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. august 2024 blev i sag nr. 100190:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdeekning. | klageskema af 3/8 2023 har kla-

gerens advokat bl.a. anfgrt:
"Vi klager over en afggrelse truffet af Dansk Boligforsikring. Klagen vedrgrer afggrelsen ... Afggrel-

sen indeholder delvist deekningstilsagn.

Vi har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ned erhvervelse af fast ejendom tegnet ejerskifte
forsikring med basis daekning til ikrafttraeden den 25. september 2018. Policen er bilag 1.

I henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 daekker forsikringen:

Dansk Boligforsikring har anerkendt en saetningsskade pa ejendommen som deaekningsberettigen-
de, men der er ikke enighed om udbedringsmetoden.

Vi gnsker, at Dansk Boligforsikring anerkender at betale for de udbedringsudgifter, der fremgar af
det tilbud, vi har indhentet. Derudover gnsker vi deekning for vores radgiver og advokatudgifter i
forbindelse med sagen. Vores krav kan ikke opggres endeligt pa nuvaerende tidspunkt.

Tilstandsrapporten
Der er tale om en nyere ejendom fra 1987, der er handlet med overtagelse til 1. juni 2018.

Da vi kgbte ejendommen, var det i den tro, at der i overensstemmelse med tilstandsrapporten var
tale om et sundt hus.

| forhold til ejendommens konstruktive forhold fremgik det saledes af tilstandsrapporten fra no-
vember 2017, bilag 2, at:
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'6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning. K1

Gulvbelaegningen er i omrader med mangelfuld vedhaeftning i badevaerelse i stueplan.
Note: Der er fundet enkelte fliser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i vddzonen.
Da fuger/fliser er intakte og den bagvedliggende konstruktion forudseettes at vaere med
vadrumsmembran, vurderes der ikke at vaere naerliggende risiko for falgeskader.'

'6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning. K1

Der mangler en enkel vaegflise ved rarkanal i badevaerelse mod stue.

6.4 Gulvafigb K3

Samlingen mellem aflgbsskdl og rist i gulvaflgb i badevaerelse i stueplan er ikke taetslut-
tende. Note der er synlig betonkant mellem aflgbsskadl og rist. Der er synlig betonkant. Der
er risiko for fugtindtraengen i omkringliggende konstruktioner og falgeskader.'

Der var, som det fremgar, ingen bemaerkninger til badevaerelset pa 1. sal og ejendommens kon-
struktive forhold i tilstandsrapporten, der ogsa generelt fremstod med fa bemaerkninger.

Beskrivelsen er ikke deekkende for ejendommens stand, da der har vist sig saetningsskader. Det er
der som nzevnt enighed om.

Der er ogsa enighed om, at limtraesdrageren er underdimensioneret i et sddant omfang, at der er
tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Uenigheden gar pa, om der er forsikringsdaekning for den renovering af tagetagen og badevzerel-
se, der efter vores og vores entreprengr/bygherres opfattelse er ngdvendig.

Dansk Boligforsikring haevder, at der er tale om udgifter i forbindelse med en planlagt renovering,
der derfor ikke er daekningsberettigende.

Det er ikke korrekt.

Vi havde ikke planlagt hverken at renovere badevaerelset eller at oprette gulvet. Nar opretning af
gulvet er ngdvendig, skyldes det en nedsaenkning af loftet pa grund af underdimensioneringen.

Det anmeldte
Vi opdagede problemer i 2021, hvor badevzaerelse begyndte at lugte. Vores nabo, der er tgmrer,
anbefalede, at vi kontaktede en radgiver, da han mistankte et mere grundleeggende problem.

Vi havde i fgrste omgang en murer (naboens [familiemedlem]), der var ude for at kigge pa pro-
blemet.

Han opdagede Igst murvaerk omkring udestuen. Mureren gravede derfor ud og langs fundamen-
tet.

Vi kunne pa det tidspunkt ogsa selv se, at stenene gik Igs, nar man skubbede til dem.

Vi kontaktede en statiker, ..., der ogsa konstaterede problemer med nedbgjning i selve stuen, og
vurderede, at nedbgjningen var opstaet, fordi etagebjalkerne ikke havde tilstreekkelig baereevne.

Det er den understgtning, Dansk Boligsikring, har accepteret at daekke.
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De har derimod ikke accepteret at erstatte vores udgifter til genopretning, indkgb og opsaetning
af nye fliser og andre fglgeudgifter.

Dokumentation for udbedringsbehov.

Dansk Boligsikring afviste i fgrste omgang daekning. De henviste til, at da der efter deres opfattel-
se

ikke var tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Da det var vores opfattelse, at der var saetningsproblemer i et omfang, hvor der var tale om en
skade, indhentede vi en rapport fra bygningsingenigr [statiker] fra [ingenigrfirma] med speciale i
konstruktioner.

[Statiker] foretog statiske beregninger og skrev i en rapport af 28. april 2022, bilag 3 Side A1, Regi-
streringer:
'Etagebjaelker er mdlt til 40*180mm pr. 0.45 til 0,5m, med en spaendvidde pa 4,1 hhv
3.05m. Hovebjzelke er malt til 113*300m med en spaendvidde pad 6,15 m, med vederlag pa
hovedskillerum og bagmur i gavl.

Nedbgjning op hovedbjeaelken er mdlt til ca. 50mm og ca. sammen nedbdjning pd etage-
daekke pd 1. sal.’

Side A1, Vurdering af baereevne:

'‘Beregningen for de laengste etagebjaelker i konstruktionstrae C18, viser en overskridelse af
baereevnen med 24% og en samlet nedbgjning pd 23 mm svarende til 1/176 del, hvilket er
mere end den tilladte pG 1/250 del.’

Side A1, Vurdering af baereevne (fortsat pa naeste side):

'‘Beregningen for hovedbjaelke udfgrt i limtrae GL28h, viser en overskridelse af baereevnen
med 75% og samlet en nedbgjning pd 50mm svarende til 1/121 del hvilket er mere end
den tilladte pd 1/250 del.

Hvis beregningen udfgres med limtrae GL32h, ses en overskridelse pd 53% og nedbgjning
pd 46mm.’

Side A1 (fortsat), Konklusion:

'Med de beregnede overskridelser af baereevnerne og de sdvel beregnede som mdlte ned-
bgjninger,

ses der neerliggende risikofor brud i konstruktionen med risiko for nedstyrtning og person-
skade. Dette antages at geelde for hele huset.

| brandsituationen ses det at bjeelken ikke har tilstreekkelig styrke til at bevare sin integri-
tet i de kraevede 30mm, hvorfor der vil vaere risiko for personskade i forbindelse med en
brand.'

Det var i forlaengelse af den rapport, Dansk Boligsikring accepterede at deekke en understgtning af
limtraesdrageren (hovedbjeelken).
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Nedbgjningen viser sammen med fugten, at der behov for opretning af begge etager og dermed
behov for udskiftning af bad og gulve. Dette vil Dansk Boligsikring ikke dakke.

Vi vedlaegger fotos fra badevaerelset og gulve som bilag 4.
Som det fremgar, er der tydelige saetninger pa badeveerelsesgulvet. Det var da ogsa disse saetnin-
ger, der i fgrste omgang farte til yderligere undersggelser af arsag og anmeldelse - se ovenfor.

Under nedtagning af badeveerelse og blotlaegning af spzer.

Dansk Boligforsikrings afslag
Vi sendte rapporten til Dansk Boligforsikring og anmodede pa ny om daekning.

Herefter opnaede vi et delvist daekningstilsagn.

Det fremgar ikke klart af deekningstilsagnet, hvilke arbejder, Dansk Boligforsikring mere praecist
vil deekke.

Vi har indhentet et tilbud pa udbedring, hvor de enkelte arbejder er prissat, og der er redegjort
for omfanget. Der er givet en pris pa 1.386.000 kr. ekskl. moms. svarende til 1.732.5000.

Udgifterne fordeler sig saledes:

Post Art Deekningstilsagn Kr. i alt ekskl. moms
Maler Udbedring Ja 145.000
El Udbedring Mej 84.000
VWS Udbedring Mej 126.000
Understetning Udbedring Ja 64,000
Murerarbejde - bad Udbedring Nej 99.000
Temmerarbejde -1.sal Udbedring Mej 665.000
Nedrivning Udbedring Delvist (- 10.00) 74.500
Genhusning Felgeudgift Pt. ukendt

Byggeplads Felgeudgift Ja 128.500

De anfgrte belgb skal tilleegges moms.

Det fremgar af tilbuddet, bilag 5, side 2/11, at der er tale om arbejder, der er en fglge af den ngd-
vendige genopretning:

'‘Det forudsaettes at en udskiftning af f.eks. limtraesbjeelke kan ske for stueetagen. Der udfgres for-
steerkning af etagedaekket i den ene side af huset og retning af hele gulvet, det forudsaettes at for-
steerkningen udfgres fra 1. salen, hvorfor der etableres adgang til den via vinduer i gavlen. | den
forbindelse genetableres baderummet, der allerede er demonteret.'

Der er altsa ikke tale om en renovering, men om udbedring af seetningsskaden.

Konklusion
Det er ikke korrekt og fuldsteendigt udokumenteret, at renovering af bad og gulv var planlagt.

Dansk Boligforsikrings daekningstilsagn skal i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne om-
fatte alle ngdvendige arbejder i forbindelse med udbedring af skaden, herunder det nedsunkne
gulv i badeveerelset og reetablering af gulv pa 1. sal.
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Dansk Boligforsikring skal derfor erstatte udgifterne til udbedring i overensstemmelse med de op-
listede arbejder. Erstatning skal udmales pa baggrund af de nugaeldende priser, da vi af hensyn til
evt. gnske om bevissikring ikke har kunnet igangsaette arbejderne.

Vi henviser til fglgende kendelser:

AK96.502, hvor selskabet skal betale for at indhente en uvildig sagkyndig erklzering, fordi klager
havde sandsynliggjort, at loftkonstruktionen kunne indebaere nzerliggende risiko for skader som
folge af svigt.

AK64.699, hvor klager far medhold i, at en nedbgjning fgrte til, at selskabet skulle daekke en un-
derstgtning af hele etageadskillelsen og udbedre skader pa murvaerk."

Selskabet har den 13/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer udbedringsmetode og erstatningsopggrelse i forbindelse med en underdimensi-
oneret limtraesdrager. DBF har daekket en udskiftning af limtreesdrageren samt forsteerkning af
bjeelkelaget. Klager har gjort krav pa, at der i forbindelse med udbedringen ogsa foretages en
gennemgribende renovering af tagetagen for kr. 1.732.500 iht. et af klager indhentet tilbud.

Sagsfremstilling

Klager har overtaget ejendommen beliggende ... den 1. juni 2018. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring uden udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ...

Den 17. juni 2021 anmeldes, at bzerebjaelke i stueloft har sat sig, bilag A.
Forholdet blev besigtiget d. 7. juli 2021, bilag B.

DBF har afvist deekning med henvisning til bjaelkens begraensede nedbgjning efter 35 ar og, at for-
holdet fgrst anmeldes 3,5 ar efter overtagelsen.

Den 29. april 2022 genanmeldes forholdet idet det oplyses, at man ifm. planlagt renovering af
tagetagen, har faet oplyst, at underdimensioneringen skulle kunne skabe en farlig situation, bilag
C.

Forholdet blev genbesigtiget d. 19. maj 2022, bilag D. DBF har efterfglgende fastholdt den oprin-
delige afggrelse, da der ikke ved genbesigtigelsen kunne konstateres nogen udvikling i nedbgjnin-
gen eller skader pa konstruktionerne.

Sagen blev forelagt DBF klageafdelingen (bilag E), som efter yderligere besigtigelse og gennem-
gang med ekstern ingenigr har konkluderet, at limtrasdrageren ma anses at veere underdimensi-
oneret i et sadant omfang, at forholdet i sig selv udggr en skade uanset, at der efter 36 ar kun er
konstateret en ret begranset nedbgjning, bilag F.

Besigtigelseskonsulentens notat fra mgde afholdt pa ejendommen d. 23. november 2022 frem-
legges som bilag G.
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Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen
Klager har ikke neermere anfgrt, hvorfor man ikke mener, at udbedring kan ske nedefra iht. besig-
tigelseskonsulentens anvisning.

Det bemaerkes, at der ved udbedring nedefra ogsa vil ske en vis opretning af konstruktionerne i
tagetagen, da den nye limtraesbjzaelke vil vaere uden nedbgjning, og da udbedringen forudsaetter,
at bjelkelaget overskaeres og efterfglgende fastggres til limtraesdrageren.

Efter overskaering af bjeelkelaget vil det veere muligt at |gfte dette med understgttende soldater,
inden den nye limtraesdrager oplaegges.

Klager bestrider, at man skulle have planlagt en renovering af tagetagen, hvilket dog modsiges af
skadeanmeldelsen af 29. april 2022 (bilag C).

Tilbuddet (klagers bilag 5) indeholder en ombygning af husets oprindelige badevaerelse, som
fremstod intakt og uden skader ved selskabets besigtigelse d. 7. juli 2021. Efterfglgende har klager
selv nedrevet badevarelset. Det oprindelige badevaerelse var beklaedt med vinyl, som har kunnet
optage bevaegelserne i konstruktionen uden, at der er opstaet utetheder.

Klager planleegger det oprindelige badeveerelse udskiftet med et nyt flisebadevaerelse, opbygget
pa et nyt stgbt deek. Det er abenbart, at den tilbudte renovering og ombygning ikke kan begrun-
des med nedbgjningen i limtraesbjalken, hvorfor det ma fastholdes, at tilbuddet er udarbejdet i
forbindelse med den gnskede renovering af tagetagen.

Nar klagers radgiver iht. oplysningerne i bilag C, skulle have oplyst, at underdimensioneringen kan
medfgre fare, ma det ses i sammenhang med den betydelige ekstravaegt, der vil blive tilfgrt bjzel-
kelaget, hvis der udfgres betondeek som gulv i det planlagte flisebadevaerelse.

DBF fastholder, at udbedring skal ske nedefra og, at der alene kan blive tale om mindre malerre-
parationer i tagetagen. Der henvises til bilag G.

Selskabet anerkender, at klager har krav pa at fa daekket udgifter til teknisk bistand i forbindelse
med afdaekningen af forholdet og deltagelse ved mader. Selskabet daekker dog ikke klagers udgif-
ter til at fa udarbejdet det renoveringsprojekt, som ligger til grund for tilbuddet.

Vedrgrende klagers udgifter til advokat, er det vanskeligt at afggre, om der er grundlag for deek-
ning, da klager formelt set ikke har vaeret repraesenteret ved advokat. Det er klager selv, der har
udarbejdet klagen, som dog er fremsendt pa advokatkontorets brevpapir.

Klager har fremlagt fakturaer for kr. 64.105,84, hvilket er betydeligt over, hvad der evt. vil kunne
tilbydes.

Selskabets afggrelse om daekning er begrundet i en fornyet besigtigelse med ekstern ingenigr,
som blev igangsat inden modtagelsen af den begrundede klage, som det ma antages, at advoka-
ten har bistaet klager med.

Nar DBF har modtaget et tilbud pa udbedring, fremsendes en samlet erstatningsopggrelse til kla-

ger.
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Klagerens advokat har i meddelelse af 4/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder det tidligere anfgrte vedrgrende udbedringsbehov. Klager noterer sig, at sel-
skabet nu revurderer sin erstatningsopggrelse, og beder ankenaevnet give selskabet en frist for
fremsendelse af erstatningsopggrelse.

Klager har endvidere noteret sig, at selskabet anerkender, at klager er berettiget til deekning af
radgiverudgifter. Klager bestrider, at de fremsendte fakturaer angar projektering. Klager ggr geel-
dende, at klager er berettiget til deekning for de udgifter, der kommer i forbindelse med projekte-
ring og tilsyn med udbedringen.

klager anslar, at disse udgifter vil udggre 15% af entreprisesummen. Det skal for en ordens skyld
preeciseres, at klager mener sig berettiget til at fa daekket de faktiske omkostninger, uanset at de
matte overstige 15% af entreprisesummen.

Klager fastholder, at klager er berettiget til at fa erstattet sine advokatomkostninger i forbindelse
med sagen. Der henvises til, at sagen er kompleks, og at selskabet fortsat ikke har anerkendt at
daekke den fulde skade.

Da selskabet ses at anerkende at klager er berettiget til delvis deekning af radgiver og advokatom-
kostninger anmoder klager om, at selskabet nu udbetaler den del at det kraevede belgb, der kan

anerkendes.

Klager forbeholder sig fortsat ret til at rejse yderligere krav."

Selskabet har i brev af 21/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers radgiver gor geeldende, at klager skulle vaere berettiget til at modtage daekning for udgif-
ter til projektering og tilsyn svarende til 15 % af entreprisesummen.

DBF kan ikke bekraefte en sadan daekning. Det er ikke udelukket, at projektering og i enkelte til-
feelde ogsa tilsyn kan indga i en erstatningsopggrelse som en del af den ngdvendige skades ud-

bedring, men i gvrigt deekkes radgiveromkostninger alene iht. Forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.2.

Iht. denne bestemmelse daekkes forsikringstagers udgifter til teknisk bistand i forbindelse med
konstatering og afdaekning af et deekningsberettigende forhold.

Klager har som bilag 7 fremsendt 3 forskellige fakturaer fra klagers tekniske radgiver.
Fakturanr. 9729 er udarbejdet i forbindelse med klagers skadeanmeldelse af 29. april 2022.

Af skadeanmeldelsen fremgar, at den byggesagkyndige var pa ejendommen, ifm. med den af kla-
ger planlagte renovering af overetagen, og at skadeforholdet blev erkendt i forbindelse med dette
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bes@g. Det er pa baggrund skadeanmeldelsen DBF’s opfattelse, at 50 % af fakturaen kan dakkes
som en udgift afholdt ifm. konstatering af skaden.

Fakturanr. 10178 vedrgrer dels bistand ifm. skaden, mgde med taksator og udarbejdelse af mate-
riale i forbindelse med tilbudsindhentning. Da det er selskabets opfattelse, at tilbudsindhentnin-
gen vedrgrer den planlagte renovering, og ikke den ngdvendige skadesudbedring, deekkes denne
faktura skgnsmaessigt med 50 %.

Fakturanr. 10578 vedrgrer beregninger samt mgder med selskabets teknikere og ingenigr.

Da fakturaen udelukkende vedrgrer den anmeldte skade, deekkes fakturaen fuldt ud.

| alt kan der ydes deekning med kr. 22.230,20 til teknisk bistand, jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.6.2.

Hvis selskabet modtager et kontonummer, kan belgbet udbetales.

Det bemaerkes, at selskabet i forbindelse med sagen ogsa har afholdt udgifter til egen ekstern
ingenigr.

| forhold til spgrgsmalet om godtggrelse for advokatomkostninger, er det ikke selskabets opfattel-
se, at der er grundlag for daekning. DBF har anerkendt daekning pa baggrund af genbesigtigelsen
og den interne klagebehandling, som er sket uafhaengigt af klagers advokat, som formelt aldrig
har henvendt sig i sagen.

Der er meddelt deekning pa baggrund af yderligere undersggelser og en sndret teknisk vurdering.
Det er i gvrigt selskabets opfattelse at der er meddelt deekning til den fulde skade, dvs. udbedring
af den underdimensionerede limtreesdrager."

Klagerens advokat har i brev af 21/12 2023bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til supplerende klagesvar fra forsikringen af 21. november 2023 fastholdes det
anfgrte vedrgrende udbedringsbehov. Der henvises til klagen af 3. august 2023 og det under 'Do-
kumentation for udbedringsbehov' anfgrte.

Klager noterer sig i forsikringens supplerende klagesvar, at forsikringsselskabet anerkender, at
klager er berettiget til deekning af radgiverudgifter. Det bestrides dog, at de fremsendte fakturaer
angar projektering, i det der aldrig har veaeret planlagt en renovering af overetagen. Det eneste der
skulle udfgres pa overetagen, var at badevaerelset skulle repareres, idet vandet Igb den forkerte
vej (bagfald). Desuagtet andrer dette ikke pa, at ejendommen var underdimensioneret og derfor
kraevede udbedring under alle omstaendigheder.

Det fastholdes ligeledes, at klager er berettiget til at fa daekket de allerede afholdte udgifter fuldt
ud.

Udgifterne er bade rimelige og ngdvendige, og de relaterer sig ikke til en planlagt renovering,
hvorfor udgifter bgr deekkes med 100 %.
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Dertil kommer, at klager ligeledes bgr fa daekket de fremtidige faktiske udgifter, der kommer i
forbindelse med projektering og tilsyn med udbedringen. Dette bedes Ankenavnets ligeledes ta-
ge stilling til.

Klager fastholder ligeledes, at klager derudover er berettiget til at fa erstattet sine advokatom-
kostninger i forbindelse med sagen. Der henvises til, at sagen er kompleks, og at selskabet fortsat
ikke har anerkendt at daekke den fulde skade. Da det fremgar, at sagen er anlagt pa portalen af
klagers advokat, er det sammen med de fremlagte fakturaer tilstreekkeligt dokumenteret, at der
har vaeret advokatomkostninger.

Det afggrende er karakteren af de udgifter, der afholdes og ikke, om forsikringsselskabet havde
forventet at klager var uden advokatbistand.

Klager forbeholder sig fortsat ret til at rejse yderligere krav, herunder om genhusning."

Selskabet har i brev af 9/1 2024bl.a. anfgrt:

"Klagers radgiver ggr geeldende, at klager ikke skulle have afholdt udgifter til en radgiver i forbin-
delse med en renovering af overetagen, idet der ikke har vaeret planlagt en sadan renovering.

Der henvises i den forbindelse til klagers skadeanmeldelse af 29. april 2022 (bilag C), hvor klager
oplyser fglgende:

'Vi ville renovere overetage og fik en byggesagkyndig konstruktar til at kigge pd huset'

Som nyt bilag H fremlaegges klagers e-mail af 29. april 2022, hvoraf det fremgar, at man henvend-
te sig til en byggesagkyndig ingenigr ifm. pabegyndelse af ombygning af 1. sal.

Det fastholdes, at der ikke er grundlag for yderligere daekning af klagers udgifter til teknisk bi-
stand.

Som nyt bilag | fremlaegges tilbud pa udskiftning af underdimensioneret limtraesbjaelke.

Tilbuddet forudsaetter, at alt arbejde udfgres nedefra uden indgreb i 1. salens konstruktioner. Er-
statningen opggres til kr. 267.687.50 fgr fradrag af selvrisiko iht. tilbouddet."

Klagerens advokat har i brev af 9/2 2024bl.a. anfgrt:

"Ad. pastdet renovering
Forholdet er saledes, at [klageren] den 17. juni 2021 anmeldte, at baerebjelken i stueloftet havde
sat sig.

Forholdet blev besigtiget af forsikringen den 7. juli 2021, hvorefter kravet blev afvist. [klageren]
troede derfor, at de selv skulle betale for skaderne. Dette er saledes baggrunden for ordlyden i bi-
lag C og bilag H omkring en renovering af overetagen. Denne 'renovering' var saledes alene en
udbedring af de skader, som forsikringen havde afvist at daekke, jf. bilag B, og som de nu delvist
har anerkendt at daekke.
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Grunden til at badevaerelset var revet ned, var fordi det var ngdvendigt for, at radgivende ingeni-
@r [statiker] kunne vurdere, om der var tale om en underdimensionering.

At [klageren] i gvrigt ikke havde planlagt en renovering, kan forsikringen fa bekraeftet af tgmreren
og radgivende ingenigr [statiker].

Endeligt bemaerkes det, at [klageren] renoverede ejendommen ved indflytning, hvorfor det savner
mening, at de skulle renovere badevarelset igen.

Derudover ggres det geldende, at selv hvis [klageren] havde planlagt en renovering — hvilket de
ikke havde — sa kan man ikke renovere sig ud af en underdimensionering. En renovering af over-
etagen ville aldrig nogensinde omfatte limtrasdrageren. Derfor er det slet ikke relevant, hvorvidt
[klageren] havde planlagt en renovering — hvilket de altsa ikke havde. P4 den baggrund gg@res det
geeldende, at forsikringen bgr deekke alle omkostningerne i forbindelse med udbedringen.

Ad. omfang af udbedring
Det fremgar af bilag 3, s. 4 (konstruktionsdokumentation fra radgivende ingenigr [statiker]), at
nedbgjninger ses at geelde for hele huset.

Forsikringen har ikke fremlagt dokumenter fra en radgivende ingenigr, der bekraefter, at udbed-
ring alene kan afgraenses til det rum, hvor limtraesdrageren ligger. Derfor bgr udbedringen natur-
ligvis geelde hele huset.

At det er ngdvendigt at udbedre arbejderne oven fra fremgar ligeledes af bilag 5, der er udarbej-
det af radgivende ingenigr [statiker]. Safremt det matte have vaeret muligt at udbedre skaderne
billigere nedefra, ma det formodes, at [statiker] ville have foreslaet denne Igsning. Forsikringen er
i gvrigt velkommen til at kontakte [statiker] for at fa bekraeftet dette.

| den forbindelse kan det ikke tilleegges betydning, at [selskabets temrer] har foreslaet en Igsning,
hvor udbedring sker nedefra. Ved uenighed bgr vurderingen fra radgivende bygningsingenigr [sta-
tiker] veje tungere bevismaessigt end udbedringsforslaget fra tgmrer- og snedkerfirmaet."

Selskabet har i brev af 15/3 2024bl.a. anfgrt:Klagers radgiver ggr geeldende, at klager alene har
gnsket at udbedre szetninger i tagetagen.

Det fastholdes, at nar klager skriver, at de har pabegyndt en ombygning af 1. salen, er der tale om
arbejde, der gar ud over den ngdvendige skadesudbedring. Dette ses ogsa af de fremsendte til-
bud. Der er ingen naturlig sammenhang mellem det planlagte betonstgbte flisebadevaerelse og
den sztning, der ses ved den lette skillevaeg over stuen.

| sagens natur lgser man ikke et problem med en underdimensioneret limtraesdrager ved at tilfgre
den yderligere vaegt i form af staldragere og et betondaek.

Vedrgrende etagedeekket i den gstlige halvdel af huset (modsat stuen) har selskabet ikke set ska-
der, som kan begrunde, at der skal forsteerkes pa konstruktionerne i denne del af huset.

Det bemazerkes, at der er tale om husets oprindelige konstruktioner fra 1987, som fremstar ube-
skadigede efter 36 ar. Bjeelkelaget i den gstlige halvdel af huset er ikke undersggt.
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Det er ikke op til DBF at foretage undersggelser for at bekraefte styrken i etageadskillelsen.

Nar konstruktionerne har staet i 36 ar uden, at der er sket skader, er det klager der ma bevise, at
der var nzerliggende risiko for skade, da huset blev overtaget i 2018.

Nar DBF har valgt at medtage udgiften til en delvis forstaerkning af bjaelkelaget i etageadskillelsen
over stuen, haenger det sammen med, at arbejdet indgar som et naturligt element i den forstaerk-
ning og opretning, som planlaegges udfgrt nede fra stuen.

Det skal understreges, at det fremsendte tilbud ikke er tgmrerens forslag til en Igsning.

Tilbuddet er udarbejdet efter anvisning fra DBF i samarbejde med [selskabets radgivende ingeni-
or]."

Klagerens advokat har i brev af 7/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Ad. Pastaet renovering

Det kan konstateres, at forsikringsselskabet - under henvisning til bilag C og H - fortsat fastholder,
at [klageren] havde planlagt en renovering af ejendommen. Dette bestrides, og der henvises til
den udfgrlige forklaring i mit brev af 9. februar 2024.

Forholdet var saledes, at [klagerens] VVS’er konstaterede, at vandet ikke Igb ned i faldstammen,
fordi brusekabinen i hjgrnet var sunket med 4 cm. VVS’eren bad derfor [klageren] fa undersggt
forholdet naermere. Pa den baggrund kontakterede [klageren] radgivende ingenigr [statiker], som
bad [klageren] abne gulvet, hvorefter [statiker] kunne konstatere, at ejendommen var underdi-
mensioneret pa fgrstesalen.

| den forbindelse kan det undre, at forsikringsselskabet ikke har faet oplysningerne bekraeftet af
tgmreren og radgivende ingenigr [statiker]. Det har formodningen i mod sig, at disse personer
ville tale usandt om deres opdrag. Under en evt. efterfglgende retssag vil de pagaeldende perso-
ner blive indkaldt som vidne.

Derudover bemaerkes det, at en renovering i gvrigt ingen betydning har for underdimensionerin-
gen.

Ad. Omfanget af udbedringen

Det er korrekt, at gstsiden af ejendommen ikke er abnet op, men det ma antages, at ejendommen
er konstrueret pa samme made i hele overetagen. Alt andet vil have formodningen imod sig. Og
skulle det mod forventning vise sig ikke at veere tilfeldet, kan forsikringsselskabet efter abning
blot lukke til igen.

Den eneste grund til, at fgrstesalen formentlig ikke har sat sig i den anden ende er, at der er sat
skillevaeg op til kgkken, bryggers og badevarelse. Men safremt der senere skal bygges om pa @gst-
siden af ejendommen, vil samme problematik opsta.

Klager er i gvrigt ikke bekendt, at [selskabets radgivende ingenigr] indestar for udbedringsmeto-
den.
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Pa den baggrund fastholdes det, at udbedringen skal omfatte hele fgrstesalen, ligesom [klageren]
skal have dakket rimelige advokatomkostninger samt genhusning."

Selskabet har i brev af 24/4 2024 bl.a. anfert:

"I forhold til spgrgsmalet om hvad klager havde planlagt, kan selskabet i sagens natur kun henhol-
de sig til klagers oplysninger i skadeanmeldelsen. DBF har ingen mulighed for at kommentere pa
det af klagers advokat beskrevne forlgb.

Det ma dog fastholdes, at det renoveringsprojekt som fremgar af det fremlagte tilbud, og som
klagers radgiver har udarbejdet, gar langt ud over, hvad der er ngdvendigt til udbedring af skaden.

Jeg noterer mig, at klagers advokat ikke ggr geeldende, at der skulle vaere konstateret skader i den
gstlige halvdel af huset.

At der muligvis vil kunne ske saetninger i tilfeelde af, at man vaelger at bygge om, vil aldrig veere re-
levant for ejerskifteforsikringen jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.5."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle er gengivet nedenfor. Af skadesanmeldelse af 17/6
2021 fremgar bl.a.:

"Hvori bestar skaden (hvad er skaderamt)

Baerebjalke i stukloft har sat sig og buer nedad i midten.

Skillevaeggen mellem de to vestvendte vaerelser synger, sa man kan se luft. Pa vaerste sted ca. 3
cm

Gulvet pa reposen knager mere og mere voldsomt og er ligeledes sunket markant mod ..."

Af skadesanmeldelse af 29/4 2022 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget

Vi ville renovere overetage og fik en byggesagkyndig konstruktegr til at kigge pa huset, som gjorde
os opmaerksom pa skaden og dens omfang-

Hvori bestar skaden (hvad er skaderamt)

At limtraesdrager i stueetagen uhensigtsmaessigt har en nedsankning og strger er underdimensi-
oneret. Dette skaber ifglge hende i 'livsfarlig' situation. Se bilag."

Af klagerens e-mail af 29/4 2022 fremgar bl.a.:

"Ny sag angaende nedbrydning af limtraesdrager til fgrstesal samt tvaergaende strger i hele huset.
Under pabegyndelse af ombygning af fgrste sal, har vi henvendt os til en byggesagkyndig ingenigr
med speciale i konstruktion, som fortzeller os, at huset etageadskillelser er fejldimensioneret. (se
bilag). Og at det er med fare for personskade at bo pa fgrste sal og der er forgget risiko ved et
brand.
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Dette star der intet om i tilstandsrapport (se bilag) fra huset.
Derfor henvender vi os, foran aktivere vores ejerskifteforsikring.

Vi ser fremtiden at hgre fra jer snarest muligt."

Af tilbud af 8/12 2023 fra selskabets tgmrer fremgar bl.a.:

" Tilouddet omfatter:

Forstaerkning af Etageadskillelse i stue, revideret i forhold fremsendt mail / beskrivelse fra [sel-
skabets medarbejder] af d. 20 oktober 2023.

Temrerarbejde:

- Afdeekning af gulve i stue med gulvpap og masonitplader.

- Nedtage lofter i stue

- Understgtte eksisterende etageadskillelse

- Udskifte eksisterende limtraesbjalke i stue med ny limtraesbjaelke 140x466mm (skaeres op i eksi-
sterende bjaelkelag)

- forsteerke eksisterende bjalkelag med nye limtraesbjaelker 90x180mm (kun i halvdelen af rum-
met / 4 meter spaend)

- Etablere ny isolering i etageadskillelse samt forskalling

- Opsaetning af nye hvide profilloftbreedder samt skyggelister

- Oprydning samt bortskaffelse af affald

Malerarbejde:
- Partiel rep. af vaeg ved indgreb i ydervaeg samt skillevaeg ifm. indlaegning af limtraesbjzelke

- Diverse malerreparationer anslaet

EL arbejde:
- Diverse demontering samt genmontering af EL i lofter m.m.

Samlet pris for ovenstaende Tgmrer arbejde (arbejdslgn + materialer): ... DKK 185.600,00 DKK

Afsat til bortskaffelse af affald: ... DKK 6.900,00 DKK
Samlet pris for ovenstaende malerarbejde: DKK 12.150,00 DKK
Afsat pris for ovenstaende EL arbejd: DKK 9.500,00 DKK

Forudsaetninger:

- Der forudsaettes at Stue er tgmt for inventar inden opstart

Forbehold:

- Der tages forbehold for at ovenstaende arbejder kan udfgres uden indgreb i gulv m.m. fra 1 sal,
sadan at alle indgreb foretages fra stuen.

- Der tages forbehold for evt. malerarbejde udover ovenstaende beskrevet."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 7/7 2021 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Baerebjxlke i loft har sat sig og buer nedad i midten. Skilleveeggen mellem de to vestvendte vee-
relser Synker.
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BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Anmeldte forhold vedrgrer litra A. Placering limtrae er indtegnet med rgdt.

Beskrivelse: Ved besigtigelsen anviser forsikringstager oprindelig limtraesdrager fra ejendommens
opfgrelse i 1987.

Limtraesdrageren har funktion som 'Gulvbjeelke under hanebdndsspaer' og er dimensioneret
115x300 mm, Der er imod facader en lastbredde pa 4 meter til hver side, spaendvidden er malt til
ca. 6.300 og totalleengde til ca. 6,500.

Herover er der 1. sal med veerelser og badeverelse, og tagkonstruktionen er udfgrt med 45 gra-
der hanebandsspaer taekket med bglgeeternitplader. Der kan ved udmaling af limtreesdrager, kon-
stateres nedbgjning pa ca. 3,5 cm, hvilket ogsa ses visuelt i savel stueetage. Foto 10-16, som ved
udmaling af gulvflader pa ejendommens 1.sal. Foto 18-22.

Yderligere ses der dbninger mellem top af vaegafslutning mod 1. sals lofter, alle svarende nogen-
lunde overens med den konstaterede nejbgjning pa limtrasdrageren. Foto 23-27. | vestvendte
vaerelser kan det konstateres at dgrblade skraber pa karme og dgrene er generelt sveere at abne
og lukke. Slutteligt oplyses det at forsikringstager oplever problemer vedrgrende aflgbsinstallati-
oner i 1.sals badevaerelse da der i forbindelse med nedbgjning af limtraesdrager er opstaet bagfald
pa aflgbsinstallationer skjult i etageadskillelsen, hvilket underbygges af de skeevheder der kan
konstateres i badevaerelsesgulvet. Foto 29-31.

Konklusion: Nedbgjning af limtraesdrager med de beskrevne forhold til fglge, kan tilskrives under-
dimensionering af den oprindeligt anvendte limtraesdrager. Limtraesdrageren skulle i henhold til
konstaterede mal vedrgrende:

Speendvidde, lastbredde, totallengde og taghaeldning have vaeret dimensioneret: 115x500. (Dette
i henhold til limtraesberegner fra ... limtrae, OBS! Denne er en overslagsberegning uden ansvar).

Konstruktivt kan der vaere risiko for yderligere nedbgjning da eksisterende limtrae er underdimen-
sioneret, dette kan medfgre yderligere skadesudvikling, i hvilket omfang kan ikke siges med sik-
kerhed, eksisterende konstruktion har trods alt staet siden opfgrelsen i 1987.

Anvendelse af underdimensioneret limtraesdragere kan ikke siges at veere saedvanlig, og vil nee-
sten altid medfgre at der opstar skaevheder i savel limtreesdrager, som de konstruktioner der bae-
res af denne.

Forholdene vedrgrende skaevheder har ikke vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen men
vurderes at have udviklet sig i forsikringstager ejertid. Den underdimensionerede limtraesdrager
og alle tilstsdende bygningsdele er oprindelige fra ejendommens opfgrelse i 1987, og har saledes
veeret til stede ved overtagelsen.

Udbedring:
Det vil ved et eventuelt daekningstilsagn vaere ngdvendigt at via statiker eller lignende fa fastlagt
udbedringslgsning for at kunne prissaette udbedringen.

Et forsigtigt geet: mellem 100 & 150.000,00 Kr. + Moms."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/6 2022fremgar bl.a.:

"... Der er siden besigtigelse af sag 1 ikke sket visuelle andringer, hvorfor der henvises til fotodo-
kumentation i sag 1.

Forsikringstager har siden besigtigelse/behandling af sag 1. faet [ingenigrfirma] til at eftervise sa-
vel

limtrae som etagebjzelker, og begge er i den forbindelse konstateret underdimensionerede. (Do-
kument vedlagt sagen)

Konklusion: Nedbgjning af limtraesdrager med de beskrevne forhold til fglge, kan tilskrives under-
dimensionering af den oprindeligt anvendte limtraesdrager og etagebjzelker, hvilket fremgar af
[ingenigrfirmas] eftervisning.

Konstruktivt kan der vaere risiko for yderligere nedbgjning da eksisterende limtrae og etagebjaelker
er underdimensionerede, dette kan medfgre yderligere skadesudvikling, i hvilket omfang kan ikke
siges med sikkerhed, eksisterende konstruktion har trods alt staet siden opfgrelsen i 1987.

Anvendelse af underdimensioneret limtreesdrager og etagebjaelker kan ikke siges at vaere sadvan-
lig, og vil naesten altid medfgre at der opstar skaevheder i savel limtraesdrager, etagebjelker, og
de konstruktioner der bares af disse.

Forholdene vedrgrende skaevheder har ikke varet til stede ved overtagelse af ejiendommen men
vurderes at have udviklet sig i forsikringstager ejertid. De underdimensionerede limtraesdra-
ger/etagebjelker og alle tilstgdende bygningsdele er oprindelige fra ejendommens opfgrelse i
1987, og har sdledes veeret til stede ved overtagelsen.

Udbedring:
Ved et eventuelt daekningstilsagn, vil det vaere ngdvendigt at via statiker eller lignende fa fastlagt
udbedringslgsning for at kunne prissaette udbedringen."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/11 2022 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse med ft’s radgiver og vores ingenigr.

Der snakkes om hvordan kan vi stabilisere etagedaekket over stuen.

Ft radgiver har lavede beregninger pa forskellige Igsninger.

Pa dagen er der ikke taget hul nedefra, men der er adgang op fra 1 salen, hvor badevzerelse er
demonteret, der er skaret op i gulvet. Badevaerelse var oprindelig med vinyl/linoleum beklaedning

udlagt pa spanplader (badevaerelset er fra opfgrelsen).

Vi kan herfra se stgrrelse/dimension pa bjalkelaget og reel stgrrelse pa den barende limtraes-
bjaelke.

Bjaelkelaget er lagt af ovenpa limtraesbjaelken.
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Det betyder, at vi har mulighed for at lzegge en stgrre limtraesbjaelke op. Hvis man skzerer limtrae-
et op i selve bjzlkelaget, (lader bjxlkelaget stgde ind til limtraeet + fastggring med bjaelkesko). Se
skitse nedenfor?.

Bjelkelaget skal forstaerkes, det kan vi ggre pa 2 mader enten med mellembjzelker, eller eksiste-
rende bjalker forstaerkes med regler pa hver side.

Nar bjaelkelaget skaeres op for at ggre plads til det nye limtrae, vil der naturligt vaere en opretten-
de effekt af bjaelkelaget i den forbindelse.

Bjelkelag understgttes af soldater pa begge sidder af limtraeet mens bjaelkelaget tilpasses det nye
limtrae.

Fra: [statiker] deres radgiver.

Hvis bjaelken skal veere af limtrae, skal den vaere min. 90*466mm, det vil sige sammen hgjde som i
dag, hvis de skeerer den op i bjaelkelaget. Med den dimension overholder den regler til nedbdgjning
- jeg synes sd at det stadig er for meget, sa jeg ville vaelge en bjaelke pa 140 *466 eller 160*466
mm, sd er vi pd den sikre side og det gar madske ikke sG meget at den er lidt bredere, det vil den
0gsd veere hvis det er en stdlbjeelke.

Ovenstaende kraever at stueloft nedtages (malede profilbraedder) da alt arbejdet skal udfgres ne-
defra. Vi skal derimod ikke ind i konstruktionerne oppefra (gulvet bevares).

Der kan muligvis blive behov for malerreparationer i tagetagen fx ved overgang mellem loftlister
og vaegge i forbindelse med opretningen. Omfanget ma efterfglgende vurderes.

Det tilbud som indhentet er pa en ganske anden Igsning, med en komplet ny fgrste sal, med bl.a.,
stpbt gulvkonstruktion til badevaerelset (til flisebelaegning). Planlagt renovering. Jeg indhenter nyt
tilbud.

Vi har haft en kort drgftelse pa stedet om, hvorfor badevaerelset nu er demonteret. Kunden me-
ner, at det var ngdvendigt at demontere badevaerelset for at udbedre skaden. Det er jeg ikke enig
i. Der har ikke veeret skader pa badeveerelset, og alt kan, som beskrevet ovenfor, laves nedefra.
Som tidligere naevnt var der et vinyl/linoleum badevaerelse, som ville kunne handtere mindre be-
vaegelser i forbindelse med udbedringen."

Af rapport af 28/4 2022 fra klagerens radgivende ingenigr/statiker:

"Nedbgjning op hovedbjaelken er malt til ca. 50mm og ca. sammen nedbgjning pa etagedaekke pa
1. sal.

Etagedaekket er traditionelt opbygget, etagebjeelker, flydende gulv, gulvspanplader, isolering, og
braeddebeklaedning.

Vurdering af bareevne:
Bzreevnen og nedbgjningen er beregnet for etagebjalker og hovedbjzelke.
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Der er i beregninger anvendt dimensioner pa konstruktioner som er malt pa stedet, som styrkepa-
rameter er anvendt almindeligt gaengse materialeparametre for hhv. konstruktionstrae og limtrae,
der er ikke i det oprindelige materiale angivet nogle materialeparametre.

Beregningen for de laengste etagebjaelker i konstruktionstrae C18, viser en overskridelse af baere-
evnen med 24% procent og en samlet nedbgjning pa 23mm svarende til 1 / 176 del hvilke er mere
end den tilladelige pa 1 /250 del.

Dette ggr sig formentligt geeldende for alle etagebjeelkerne i huset. | dele af huset kan bjzalkerne
veere stgttet pa skilleveeggen, mellem bad og gang, men da vaeggen er udfgrt af 75mm gasbeton
og unde fundament, kan den ikke anses for vaere baerende.

Beregningen for hovedbjaxlke udfgrt i limtrae GL28h, viser en overskridelse af bareevnen med
75% og samlet nedbgjning pa 50mm svarende til 1 /121 del hvilket er mere end den tilladelige pa
1 /250 del.

Hvis beregninger udfgres med limtrae GL32h, ses en overskridelse pa 53% og nedbgjning pa
46mm.

Hverken etagebjzelker eller hovedbjzlke er eftervist for den ekstra belastning der kommer fra be-
tondaxkket i badevaerelset, medtages denne belastning, vil det medfgre endnu stgrre overskridel-
ser af beereevnerne.

Hovedbjzelker er endvidere eftervist i brandsituationen for BD30 (REI30) , hvor det ses at baereev-
nen er overskredet med 17%.

Konklusion:

Med de beregnede overskridelser af baereevnerne og de savel beregnede som malte nedbgjnin-
ger, ses der naerliggende risiko for brud i konstruktionen med risiko for nedstyrtning og person-
skade. Dette antages at geelde for hele huset.

| brandsituationen ses det at bjaelken ikke har tilstraekkelig styrke til at bevare sin integritet i de
kraevede 30mm, hvorfor der vil vaere risiko for personskade ifm. en brand.

Konklusioner er usendrede at de tilladelige vaerdi for bade baereevne og nedbgjning er vaesentligt
overskredet, og der ses derfor nzerliggende risiko for brud."

Af klagerens udbedringstilbud af 19/9 2022 fremgar bl.a.:

"Forstaerkning af etagedaek

TILBUDSLISTE

Undertegnede entreprengr tilbyder herved i hovedentreprise at udfgrer renovering og ombygning
i henhold til det i udbudsbrevet og evt. senere udsendte rettelsesblade samt tilhgrende projekt-
materiale. Arbejdet udbydes i hovedentreprise til fast tid og pris, inkl. samtlige til fuld feerdiggg-
relse forngdne ydelser, inkl. alle tilleeg siledes at de beskrevne aktiviteter/arbejder fremstar fuld-
steendige feerdige ved aflevering til bygherre.

A. Tilbuds sum ex. moms kr. 1.386.000"
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Kortfattet beskrivelse:

Opgaven bestar i forstaerkning af etagedakket samt underliggende konstruktioner.

Det forudsaettes at udskiftning af eks. limtraesbjaelke kan ske for stueetagen.

Der udfgres forsteerkning af etagedaekket i den ene side af huset og retning af hele gulvet, det
forudsaettes at forstaerkningen udfgres fra 1. salen, hvorfor der etableres adgang til den via vin-
duer i gavlen. | forbindelse med reetablering af 1. sal genetableres baderummet, som allerede er
demonteret.

2.0 BYGGEPLADS:

Priserne skal oplyses inkl. alle nedvendige felzeomkostninger.

2.1 Byggepladsetablering, -drift og nedtagning.
25.000

35.000

2.2 Etablering af adgangsvej til 1. sal via stillads samt
udlaegning af plader pa fliser / gras

De og genmontage af vinduer samt midlertidig
aflasclig afdakning af adgangsve].

2.3 Afdaekning af gulv i stucetagen samt trappe og
raekvaerk pa 1. sal.

Etablering af stevvaeg / forsegling af der mellem 18.500
gang og stue.
2.5 Container og bortskafning af affald. _ 35.000
kommunes regler for affalds handtering skal felges,
omkostninger forbundet hermed skal vare
indeholdt.

2.5 Rengering af byggoplads inkl. slutrengering.

15.000

2.0 BYGGEPLADS | ALT

Salde overfores til pkt. 2.0 side 4. : 1 28500 kr .

Alle beleb er ex. moms
10.0 Nedrivning:

Priserne skal oplyses inkl. alle nedvendige felgeomkostninger.

10.1 Nedtagning af indvendige dere pa 1.sal samt
garderobeskab. 10.000
10.2 Nedtagning og bortskaffelse af alle vaegge pa 1. sal,
incl fodslister, indfatninger etc.

Arbejdet koordineres med elekiriker 14.000
10.3 | Nedtagning og bortskaffelse af bekladning,

forskalling og isolering af skunkvasgge. 16.500
10.4 | Optagning og bortskaffelse af spanpladegulv og

gvrige gulvbelagninger incl isolering 12.000

10.5 Demontage Qg borskaffelse af nradvendig del ar
loftbekladning i stueetagen for udskiftning afB101 | 9.000
10.6 Demontage 818 borskaffelse af eks. |i|'l"lt[EESUjEE||(E,
incl midlertidig understatning af etageadskillelsen 13.000

10.7

10.8

10.9

10.10

10.0 MNedrivning

Saldo overfores til pkt. 10.0 side 4. : 745UOKF

Alle beleb er ex. moms
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Prisorne skal oplyses inkl. alle nedvondige felgeomkostninger.

Tomrer arbejde:

201

Brandsikring af ny bjaelke med 2 lag gips incl
reparation af loft og montering af skyggeliste

16.000

202

Levering og montering af forstaerkning og opretning
af etagedask.

Der anvendes enten limira eller C24
konstruktionstrae i felgende dimensioner.
Limtraesbjaelker GL28sc 90*140 pr 0,6m.

C24 2*45*170mm pr 0.4m

C24 2*45*180mm pr 0,5m

C24 2*45*195mm pr 0,6m

Bjaelker understettes og fastgeres til eks. underlag,
pa facadevaeg / rem, skillevaeg eller bjaelke.

Der skal regnes med opretning af bjaslker som ikke
forstaerkes.

Udlazgning af isolering som eksisterende.

150.000

203

Levering og montering af nye skunkvasgge.

250 mm fastholdt isolering, dampspagsre

2*13mm gipsplader med forskudte samlinger.
Dampsparre klaebes til eks. dampspaerre skravaeg
og gavivagge.

Der monteres 4 stk inspektionslemme 400400 i
skunkvzegge. Lemme skal vaere med vridelas.

75.000

204

Levering og montering af spanpladegulv som skrues
til nye etagebjaelker

65.000

205

Levering og montering af ny skilleveeg. Vazgge
udfares af traeskellet med 2°2 lag gips. Ved baderum
anvendes 2 lag vadrumsgips.

65.000

2086

Levering og montering af ny gulvbelazgning som
eksisterende

50.000

207

Levering og montering af 5 nye dare incl karme,
greb og Ias.

42.000

208

Levering og montering af fodlister, indfatninger og
skyggelister

12.000

208

Levering og montering af nyt garderobeskab, som
eksisterende

65.000

2010

OPTION: Levering og montering af ny frappe og
raekvaerk som eksisterende, tilpasset ny gulvhejde

85.000

20.0

TOMRER ARBEJDE | ALT
Saldo overfores til pkt. 20.0 side 4.

. 665.000

Alle beleb er ex. moms

100190
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21.0  Mure arbejde:

Priserne skal oplyses inkl. alle nedvendige felgeomkostningor.

21.1 Hultagning i gavivasg samt skillevaeg for de og

genmontage af B101 incl efterreparation 35.000
21.2 Udlaegning af svalehaleplader i baderum

Der etableres fald mod GA. 14.000

21.3 Etablering af vadrumssikring samt levering og
montering og fugning af gulv og vaegfliser.
Der skal afsaettes 400kr/m? til indkeb af fliser 50.000

21.1  Mure ARBEJDE | ALT
Saldo overfores til pkt. 21.0 side 4. T e
Alle beleb er ex. moms

30.0 Smede arbejde:

Priserne skal oplyses inkl. alle nedvendige felgeomkostninger.

30.1 Levering og montering af ny bjeelke B101, IPE 300
incl vederlagsplader. 35.000
30.2 Levering og montering af nye stalprofiler Ipe120 pr
0.45m ved baderum

29.000

30.0 Smede ARBEJDE | ALT
Saldo overfores til pkt. 30.0 side 4. L e

40.0 VVS arbejde:

Priserne skal oplyses inkl. alle nedvendige felgeomkostninger.

40.1 Demontage af afleb fra baderum incl levering og

montering af nye aflabsledning, tilsluttet udluftning

over tag. 25.000
40.2 De og genmontage af kold og varmtvandsforsyning

til baderum. 23.000

40.3 Levering og montering af sanitet, WC, HV, Badekar,
GA og armaturer

78.000

40.0 VVS ARBEJDEI ALT
Salde overfores til pkt. 40.0 side 4. : 1 26000 ..................
Alle belob er ex. moms
50.0 EL arbejde:

Priserne skal oplyses inkl. alle nedvendige felgeomkostninger.

50.1 De 0g genmontage af elinstallationer, kontakter og
stikkontakter. 2+2 i alle rum. Incl ventilator i
baderum. 54.000
50.2 De 0g genmontage af el radiatorer i veerelser og
baderum 30.000

50.0 EL ARBEJDEI ALT
Salde overfores til pkt. 50.0 side 4. HI I bt SRR
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Maler arbejde:

Priserne skal oplyses inkl. alle nedvendige felgoomkostninger.

60.1 Malerbehandling af bjzelke B101 spartling, filtog 2 | 45 000
gange maling incl, maler reparation pa vaegege og
loft.
Farve aftales med bygherre.
60.2 Malerbehandling af skunkvasgge og skillevagge pa A5 000
1. sal spartling, filt og 2 gange maling.
Farve aftales med bygherre.
60.3 Maling af skravaegge, gavle og lofter, 1.sal
Farvo aftales med bygherre. 38.000
60.4 Malerbehandling indfatninger, fodlister og loftlister
Der skal regnes med spartling, grunding og 2 gang 17.000
maling.
Farve aftales med bygherre.
60.0 MALER ARBEJDE I ALT

Salde overfores til pkt. 60.0 side 4. : 1 45000
Alle beleb er ex. moms

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.6 Ved daekningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 daekker forsikringen desuden:

3.6.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold.

Daekning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet.
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4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen daekker ikke:

4.11

- Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen eller det for-
hold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten
eller elinstallationsrapporten."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et enfamiliehus i 1% plan med baerende hovedbjxlke og hane-
bandspaer med baerende spaerfgdder og supplerende mellembjaelker. Eiendommen er oprinde-
lig opfgrt i 1 etage og ombygget til 1% plan i 1986. Klageren overtog ejendommen den 1/6
2018. Den 17/6 2021 anmeldte klageren, at baerebjeelken i loftet i stueplan havde sat sig og
buede nedad pa midten. Selskabet besigtigede ejendommen den 6/7 2021 og afviste daekning.
Klagerens radgivende ingenigr konkluderede i rapport af 28/4 2022, at etagebjalker og hoved-
bjeelke var underdimensionerede, og at bjaeelkerne havde nedbgjninger over det tilladte. Pa det-
te grundlag genanmeldte klageren forholdet den 29/4 2022.Selskabet besigtigede ejendommen
den 19/5 2022. Selskabet og selskabets radgivende ingenigr besigtigede ejendommen den
23/11 2022.

Selskabet har anerkendt, at underdimensioneringen af limtreesdrageren ma anses for at veere
underdimensioneret i et sddant omfang, at forholdet i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand og har meddelt daekning pa 267.687,50 kr. fgr fradrag af selvrisiko i overens-
stemmelse med tilbud pa udbedring nedefra, hvor stueloftet tages ned og den eksisterende
etageadskillelse understgttes ved at limtraesbjaelken i stuen udskiftes med ny limtraesbjeelke pa
140x466 mm., og bjaelkelaget i halvdelen af stuen forsteerkes med nye limtraesbjelker pa

90x180 mm. Tilbuddet deekker forsteerkning af etagedaekket i den vestlige del af eiendommen.

Klageren gnsker deekning for udbedringsudgifter i henhold til tiloud fra klagerens entreprengr
pa 1.386.000 kr. ekskl. moms (1.732.5000 kr. inkl. moms)Tilbuddet deekker over forsteerkning af

etageadskillelse foretaget fra overetagen og omfatter udskiftning af alle overetagens vaegge,
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dgre og gulve, nye garderobeskabe, ny trappe, etablering af vadrumssikring i badevaerelse og
de- og genmontage af aflgb, vandforsyning og opsaetning af gulv- og vaegfliser mm. Klageren

gnsker fuld deekning for udgifter til radgivning og advokat.

Forstaerkning af etageadskillelse

Klageren har anfgrt, at der er behov for opretning af begge etager og dermed behov for ud-
skiftning af bad og gulve pa overetagen. Klageren har anfgrt, at det fremgar af ingenigrrappor-
ten, at det er ngdvendigt at udbedre arbejderne ovenfra. Hvis det var muligt at udbedre ska-
derne billigere nedefra, ma det formodes, at den radgivende ingenigr havde foreslaet denne

Igsning.

Klageren har anfgrt, at ordlyden med "renovering" i klagerens anden skadesanmeldelse af 29/4
2022 alene deekkede over en udbedring af de skader, som forsikringen afviste at deekke i fgrste
omgang. Klageren har anfgrt, at det var ngdvendigt at rive badevaerelset ned, fordi brusekabi-
nen var sunket 4 cm. og skabte bagfald. Derfor fik klageren abnet gulvet og klagerens radgiven-
de ingenigr konstaterede, at der var tale om en underdimensionering. Klageren har anfgrt, at
selskabet skal deekke udbedring af hele huset. @stsiden af ejendommen er ikke dbnet op, men
det ma antages, at ejendommen er konstrueret pa samme made i hele overetagen. Ifglge rap-
porten fra klagerens ingenigr geelder nedbgjningerne hele huset. Den eneste grund til, at for-
stesalen ikke har sat sig i gstlig side er formentlig skillevaeggen op til kgkken, bryggers og bade-

veerelse.

Selskabet har afvist at deekke klagerens tilbud pa forstaerkning af etagedak fra overetagen med
henvisning til, at der tale om planlagte arbejder, og at de anfgrte arbejder gar langt ud over den
ngdvendige skadesudbedring. Selskabet har henvist til skadeanmeldelse af 29/4 2022 (bilag C),
hvoraf fremgar, at "vi ville renovere overetage og fik en byggesagkyndig konstruktgr til at kigge
pa huset". Selskabet har anfgrt, at tilbuddet indebaerer en ombygning af husets oprindelige
badeveaerelse, som fremstod intakt og uden skader ved selskabets fgrste besigtigelse. Efterfgl-

gende har klager selv nedrevet badeveerelset. Det oprindelige badevaerelse var beklaedt med



Ankenaevnet for Forsikring

24. 100190

vinyl, som har kunnet optage bevaegelserne i konstruktionen, uden at der er opstaet utaethe-

der.

Selskabet har afvist at deekke undersggelse og forsteerkning af konstruktionen i den gstlige del
af ejendommen, idet der ikke ses skader i denne del af huset. Selskabet har anfgrt, at udbed-
ring ifglge selskabets radgivende ingenigr skal ske nedefra. Ved udbedring nedefra vil der ogsa
ske en vis opretning af konstruktionerne i tagetagen, da den nye limtraesbjaelke vil veere uden
nedbgjning, og da udbedringen forudsaetter, at bjelkelaget overskzares og efterfglgende fast-
gores til limtreesdrageren. Det fremgar af rapport fra klagerens radgivende ingenigr, at "ned-
bgjning pa hovedbjaelken er malt til ca. 50 mm og ca. sammen nedbgjning pa etagedaekke pa 1.
sal. Etagedakket er traditionelt opbygget, etagebjalker, flydende gulv, gulvspanplader, isole-
ring, og braeddebeklaedning ... Vurdering af baereevne: Bareevnen og nedbgjningen er bereg-
net for etagebjeelker og hovedbjalke ... Beregningen for de laengste etagebjzelker i konstrukti-
onstrae C18, viser en overskridelse af baereevnen med 24 % procent og en samlet nedbgjning pa
23 mm svarende til 1 / 176 del hvilke er mere end den tilladelige pa 1 /250 del. Dette gor sig
formentligt geeldende for alle etagebjaelkerne i huset. | dele af huset kan bjaelkerne vaere stgt-
tet pa skillevaeggen, mellem bad og gang, men da vaeggen er udfgrt af 75mm gasbeton og un-
der fundament, kan den ikke anses for veere baerende. Beregningen for hovedbjalke udfert i
limtraee GL28h, viser en overskridelse af baereevnen med 75% og samlet nedbgjning pa 50mm
svarende til 1 /121 del hvilket er mere end den tilladelige pa 1 /250 del. Hvis beregninger udfg-
res med limtree GL32h, ses en overskridelse pa 53% og nedbgjning pa 46mm. Hverken etage-
bjalker eller hovedbjaxlke er eftervist for den ekstra belastning der kommer fra betondeaekket i
badevarelset, medtages denne belastning, vil det medfgre endnu stgrre overskridelser af bae-
reevnerne ... Konklusion: Med de beregnede overskridelser af baereevnerne og de savel bereg-
nede som malte nedbgjninger, ses der naerliggende risiko for brud i konstruktionen med risiko

for nedstyrtning og personskade. Dette antages at geelde for hele huset".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 23/11 2022, at "besigtigelse med FT's radgiver

og vores ingenigr. Der snakkes om hvordan kan vi stabilisere etagedaekket over stuen. Ft radgi-
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ver har lavede beregninger pa forskellige Igsninger. Pa dagen er der ikke taget hul nedefra, men
der er adgang op fra 1 salen, hvor badevaerelse er demonteret, der er skaret op i gulvet. Bade-
vaerelse var oprindelig med vinyl/linoleum beklaedning udlagt pa spanplader (badevaerelset er
fra opfgrelsen). Vi kan herfra se stgrrelse/dimension pa bjaelkelaget og reel stgrrelse pa den
baerende limtraesbjaelke. Bjelkelaget er lagt af ovenpa limtraesbjzelken. Det betyder, at vi har
mulighed for at laegge en stgrre limtraesbjeelke op. Hvis man skaerer limtraeet op i selve bjzelke-
laget ... Bjeelkelaget skal forstaerkes, det kan vi ggre pa 2 mader enten med mellembjlker, eller
eksisterende bjeelker forstaerkes med regler pa hver side. Nar bjaelkelaget skaeres op for at ggre
plads til det nye limtrae, vil der naturligt veere en oprettende effekt af bjeelkelaget i den forbin-
delse ... Det tilbud som indhentet er pa en ganske anden Igsning, med en komplet ny fgrste sal,
med bl.a., stgbt gulvkonstruktion til badeveerelset (til flisebelagning). Planlagt renovering. Jeg
indhenter nyt tilbud. Vi har haft en kort drgftelse pa stedet om, hvorfor badevaerelset nu er
demonteret. Kunden mener, at det var ngdvendigt at demontere badevarelset for at udbedre
skaden. Det er jeg ikke enig i. Der har ikke veeret skader pa badeveerelset, og alt kan, som be-
skrevet ovenfor, laves nedefra. Som tidligere navnt var der et vinyl/linoleum badevaerelse, som

ville kunne handtere mindre bevaegelser i forbindelse med udbedringen".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 7/7 2021, at "Limtraesdrageren har funktion som 'Gulv-
bjeelke under hanebandsspaer' og er dimensioneret 115x300 mm, Der er imod facader en last-
bredde pa 4 meter til hver side, speendvidden er malt til ca. 6.300 og totallaengde til ca. 6,500.
Herover er der 1. sal med veerelser og badevarelse, og tagkonstruktionen er udfgrt med 45
grader hanebandsspaer taekket med bglgeeternitplader. Der kan ved udmaling af limtraesdra-
ger, konstateres nedbgjning pa ca. 3,5 cm, hvilket ogsa ses visuelt i savel stueetage ... Yderligere
ses der abninger mellem top af vaegafslutning mod 1. sals lofter, alle svarende nogenlunde
overens med den konstaterede nejbgjning pa limtrasdrageren. ... | vestvendte veaerelser kan det
konstateres at dgrblade skraber pa karme og dgrene er generelt svaere at abne og lukke. Slutte-
ligt oplyses det at forsikringstager oplever problemer vedrgrende aflgbsinstallationer i 1.sals

badevzrelse da der i forbindelse med nejbgjning af limtraesdrager er opstaet bagfald pa aflgbs-
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installationer skjult i etageadskillelsen, hvilket underbygges af de skeevheder der kan konstate-

res i badeveaerelsesgulvet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets udbed-
ringstilbud vedrgrende manglende bzereevne i etageadskillelse er utilstraekkeligt. Naevnet fin-
der endvidere ikke grundlag for at palaegge selskabet at undersgge dimensionerne af bjalker i
etageadskillelsen i ejendommens gstlige del. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at det er ngdvendigt at for-
steerkningen af bjalkerne skal foretages oppefra, og at det som fglge af nedbgjningen er ngd-
vendigt at udskifte overetagens gulve, vaegge og badevaerelse. Naeevnet bemaerker, at rapporten
fra klagerens radgivende ingenigr alene ses at forholde sig til baereevne og nedbgjning og ikke

udbedringsmetode.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at der ved selskabets udbedringsmeto-

de vil ske en vis opretning af konstruktionerne i tagetagen.

Hvad angar eventuel underdimensionering af bjelkelaget i eiendommens gstlige del har naev-
net lagt veegt pa, at der ikke ses nedbgjninger eller i gvrigt er beskrevet problemer med at ab-
ne/lukke dgre i eiendommens @stlige del, og at der i den gstlige del er beskrevet en understgt-
tende konstruktion i form af en veeg, uanset at denne ikke er barende. Neevnet bemaerker, at
det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 4.11, at forsikringen ikke deekker, "Forsikringstage-
rens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen", hvorfor det ikke kan fgre til

andet resultat, at der muligt kan opsta problemer, hvis klageren fjerner vaeggen.

Udgifter til teknisk bistand

Klageren bestrider, at fakturaerne fra klagerens radgivende ingenigr angar projektering, idet

der aldrig var planlagt renovering af overetagen.
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Selskabet har tilkendegivet at ville daekke klagerens udgifter til teknisk bistand i forbindelse
med konstatering og afdeekning af det daekningsberettigende forhold med 22.230,20 kr. sva-
rende til 50 % af faktura 9729 og faktura 10178 og fuld deekning af faktura 10578.Selskabet har

anfgrt, at en del af fakturaerne vedrgrer projektering af planlagt renovering af 1. salen.

Klageren har fremlagt faktura 9729 af 2/5 2022 pa 10.369,63 kr. for "besigtigelse, vurdering af
konstruktioner, eftervisning af baereevne og udarbejdelse af konstruktionsdokumentation",
faktura 10178 af 3/10 2022 pa 19.529,50 kr. for "byggeteknisk radgivning og bistand ifm. skade
pa bygningen. Besigtigelse med taksator. Udarbejdelse af supplerende beregninger, tegninger
og tilbudslister for indhentning af tilbud pa udbedring af skader", og faktura 10578 af 30/3 2023
pa 7.280,63 kr. for "byggeteknisk Radgivning og bistand ifm. skadesag. Beregning af udnyttel-

sesgrad, kgrsel og deltagelse i mgder".

Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse af 29/4 2022, at "vi ville renovere overetage og fik
en byggesagkyndig konstrukter til at kigge pa huset, som gjorde os opmaerksom pa skaden og

dens omfang".

Det fremgar af klagerens e-mail af 29/4 2022, at "under pabegyndelse af ombygning af fgrste
sal, har vi henvendt os til en byggesagkyndig ingenigr med speciale i konstruktion, som fortael-
ler os, at huset etageadskillelser er fejldimensioneret". Det fremgar af forsikringsbetingelsernes
punkt 3.6.2, at "ved daekningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikrin-
gen desuden ... Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstate-
ring og afdeekning af et daekningsberettigende forhold. Dakning forudseetter, at udgifterne

afholdes efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet".

Henset til ordlyden af klagerens e-mail og skadesanmeldelse og det omfangsrige arbejde pa

overetagen inkluderet i klagerens tilbud pa ca. 1,7 mio. kr. — herunder et nyt flisebadeveerelse —
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kan naevnet ikke kritisere, at selskabet alene har daekket klagerens udgifter til teknisk bistand

delvist med 22.230,20 kr.

Advokatomkostninger

Klageren har anfgrt, at han er berettiget til at fa deekket sine advokatomkostninger, idet sagen
er kompleks. Klageren har anfgrt, at "da det fremgar, at sagen er anlagt pa portalen af klagers
advokat, er det sammen med de fremlagte fakturaer tilstraekkeligt dokumenteret, at der har

vaeret advokatomkostninger".

Selskabet har anfgrt, at det er "vanskeligt at afggre, om der er grundlag for deekning, da klager
formelt set ikke har veeret repraesenteret ved advokat. Det er klager selv, der har udarbejdet
klagen, som dog er fremsendt pa advokatkontorets brevpapir. Klager har fremlagt fakturaer for
kr. 64.105,84, hvilket er betydeligt over, hvad der evt. vil kunne tilbydes". Selskabet har anfgrt,
at "det ikke [er] selskabets opfattelse, at der er grundlag for daekning. DBF har anerkendt daek-
ning pa baggrund af genbesigtigelsen og den interne klagebehandling, som er sket uafhangigt
af klagers advokat, som formelt aldrig har henvendt sig i sagen. Der er meddelt daekning pa

baggrund af yderligere undersggelser og en endret teknisk vurdering".

Nzevnet leegger til grund, at klageren gnsker daekning for advokatomkostninger bade forud for
sagens indbringelse ved navnet og under sagen ved naevnet, idet de fremlagte fakturaer vedrg-
rer tiden f@r indbringelsen for navnet, og idet klagerens advokat har understreget, at "sagen er

anlagt pa portalen af klagers advokat".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagerens advokat-

omkostninger.



Ankenaevnet for Forsikring

29. 100190
Naevnet har lagt veegt pa, at udgangspunktet ifglge § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter er, at "In-
gen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part", hvilket
udgangspunkt naevnet ikke finder grundlag for at fravige.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa sagens udfald.

Naevnet har videre lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at klagerens advokat aldrig formelt
har henvendt sig i sagen, og at der blev meddelt deekning pa baggrund af yderligere undersg-
gelser.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



