Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100194

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 3/8 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg er formand for andelsboligforeningen, hvor KF afviser at deekke vores udgifter til VVS-faktura
pa udbedring af akut vandskade, brud pa stikledning fra vejen til eiendommen.

Samlede udgifter (VVS-arbejde og ny rgrisolering) 112.961,43 kr.
KF angiver selvrisikoen pa 10.302 kr.

Men opggr herefter erstatningen til 81.888,80 kr., da man ikke anerkender VVS-fakturaen.

Den klageansvarlige har i sit svar pa vores klage, den 3. august 2023, havet den tilbudte erstat-
ning med 5.000 kr. til 86.888,80 kr. (efter selvrisiko).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
I a/b gnsker vi fuld erstatning (minus selvrisiko) af de udgifter, der har veeret til skadesudbedring —
og altsa en erstatning (efter selvrisikoen pa 10.302 kr.) pa 102.659,43 kr. fra KF.

Vi har i forbindelse med sagen udvist sparsommelighed, hvor vi kunne - bl.a. undladt at kraeve af-
fugtere opstillet, en foranstaltning som ved tilsvarende skade i naboejendom alene kostede for-
sikringsselskabet 66.000 kr."

Klageren har videre i brev af 3/8 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende det langstrakte forlgb skal jeg oplyse fglgende:
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- Taksators mail af 26. september 2022 kommer kun som svar pa min forespgrgsel af 23. septem-
ber til skadessagen og den samlede erstatning, idet jeg netop var tiltradt som ny formand for a/b,
da den tidligere formand var fraflyttet a/b.

Her anfaegter taksator for fgrste gang fakturaen af 21. juli for udfgrt VVS-arbejde (som KF har
modtaget fra vores administrator via vores forsikringsmaegler samme dag, den 21. juli) med en
formulering om, at 'timepriser og materialepriser er noget over markedspris.'

- Af forskellige arsager forsinkes afslutningen af sagen meget. Taksator afventer (ubegrundet, vi-
ser det sig) en faktura for genopretning af fortovet. Der er it-kiks i kommunikation mellem vores
forsikringsmaegler og administrationsfirma. Og jeg er som nytiltradt formand i en lille a/b uden er-
faring i den slags sager af den overbevisning, at sadan en sag 'k@rer helt automatisk,' nar bade
administrator, forsikringsmaegler og taksator er involveret i sagen. Jeg spgrger et par gange ind til
en afslutning pa sagen pa mail over de naeste maneder, men slar mig til tals.

- Fgrst, da jeg modtager arsregnskabet (vi har skaevt regnskabsar, fra 1.3 til ultimo februar) og
stadig kan se, at vi har knap 110.000 kr. som udestaende i forbindelse med forsikringsskaden, ka-
ster jeg kraefter ind i at fa afsluttet sagen. Den faktura, taksator afventer, skal han slet ikke have,
det er Igst

uden ekstraudgifter for KF eller os.

- Nu tager taksator sa stilling til skadeserstatningen i skadebrev af 9. juni 2023, som jeg modtager
fra forsikringsmaegler den 12. juni i ar.

- Jeg klager over afggrelsen 30. juni 2023 og eftersender nogle dage senere — 4. juli 2023 — brev
fra KF af 23. oktober 2020, hvor de forsikrer os kunder om, at '...hvis | fx far en skade pa rgr, som
er over 30 ar gamle, vil | fa fuld erstatning kun fratrukket selvrisikoen. Selvrisikoen pa rgr-, stik-
lednings- og vandskade stiger til 10%, min. 10.000 kr., dog max 25.000 kr. (2020). Men | vil alts3
aldrig komme til at betale mere end selvrisikoen — selv pa store og omfattende vandskader, som i
vaerste fald kan Igbe op i flere hundrede tusinde kroner.'

- KF’'s skadechef, erhverv, stadfaester 11. juli 2023 afggrelsen — hvorefter jeg indbringer sagen for
KF’s klageansvarlige, der kommer med sin afggrelse 3. august 2023

Principiel sag om forsikredes retsstilling — og forsikringsselskabets (uudtalte) krav til forsikredes
adfeerd og viden ved akut-skade:

| sagsdokumenterne kan Navnet se de argumenter, som a/b har bragt op over for KF. Vi haber
naturligvis, at Naevnet vil tage argumenterne langt mere alvorligt, end KF har gjort.

Efter vores vurdering er der tale om en principiel sag i forhold til, hvordan en lille erhvervskunde
er stillet (vi er en andelsboligforening med ... andele i tre opgange [i by]) over for en professionel
og stor forsikringsvirksomhed.

En a/b som vores drives af f3, frivillige amatgrer, der naturligvis gor det sa godt, vi kan — men ikke
er professionelle, hverken mht. ejendomsadministration, forsikringsforhold og handtering af for-
sikringssager, endsige med viden om markedsforhold for akut-arbejde inden for VVS-branchen
mv.

Vi har erkendt over for KF, at vi ikke pa skadestidspunktet var klar over, at de har en akut-telefon
—som man, hvis man leder pa deres hjemmeside, kan finde info om.
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Havde vi kendt til den akut-telefon, havde vi naturligvis ringet til den — og ikke selv rekvireret (det
var godt nok en ansat hos en butik i gadeplan i a/b, men pa vores vegne) fgrst et kloak-firma, som
ikke kunne Igse sagen, men henviste til et VVS-firma, der blev kontaktet netop fordi de rykker ud,
ogsa i weekender og sommerferier.

Havde KF’s taksator reageret, umiddelbart efter KF modtog VVS-fakturaen den 21. juli, havde vi i
a/b endnu ikke betalt regningen — og ville have haft mulighed for at ga i kritisk dialog med VVS-
firmaet omkring timeforbrug, priser pa materialer og Ign osv., med de branchemaessige fakta, tak-
sator og andre kunne hjalpe os med.

KF’'s indvending om, at dele af VVS-arbejdet burde vaere udskudt, sa arbejdet med reetablering af
vandforsyning til ejendommen fgrst var pabegyndt mandag morgen, er efter vores opfattelse
urimelig. Der var med [VVS-firmall-indsatsen fgrst vand i hanerne igen sgndag morgen, og vi har
adskillige bgrnefamilier og aeldre gangbesvaerede beboere i ejendommen, der havde faet store
problemer, hvis de skulle vaere uden vand i 3-4 dggn, frem for i det ene dggn, vandforsyningen var
afbrudt som fglge af bruddet pa stikledningen.

KF’s insinuationer undervejs i 'dialogen' om, at vi bare har rekvireret 'egne handvarkere' er det
rene vrgvl. Vi bruger seedvanligvis (gennem vores vicevaert) et helt andet VVS-firma.

Det var [kloakeringsfirmal], der blev tilkaldt (et kloakeringsfirma, vi heller ikke seedvanligvis anven-
der), men de meldte efter besigtigelse af skaden hus forbi og anbefalede [VVS-firmal], der var
klar til at rykke ud i en weekend i sommerferien.

Derimod anvender KF’s taksator forud for sin afggrelse 9. juni 2023 KF's faste leverandgr og sam-
arbejdspartner og egen' handvaerker — der nazppe kan betegnes som uafhangig byggesagkyndig.
Det sker, da taksator — naesten et ar efter skadesbegivenheden — dbenbart finder ud af, at KF skal
have et 'sammenligningsgrundlag' i forhold til fakturaen fra [VVS-firmal], sa KF kan fastsaette en
skadeserstatning.

Hvis forsikrede til enhver tid kun er berettiget til at fa daekket udgifter til udbedring af en akut-
skade med udgangspunkt i en skgnsmaessig vurdering, som forsikringsselskabet — efter egen, se-
lektiv beskrivelse af opgaven — indhenter hos forsikringsselskabets egen, faste samarbejdspartner,
sa opleves retssikkerheden for den forsikrede at veere ganske lille.

Ogsa selv om forsikringsselskabet i vores tilfaelde — storsindet — skgnsmaessigt laegger en mindre
eller stgrre procentdel oveni 'tilbuddet' fra deres samarbejdspartner, der selvsagt pa intet tids-
punkt har haft mulighed for at se skaden — eller de lokale omstaendigheder og forhold omkring
skaden, skadesudbedring og behovet for skadesinddaemning.

Udgifterne til skadesudbedring er sggt begraenset — i vaesentligt omfang

Da vores viceveert kommer hjem til eiendommen mandag den 18. juli 2022 efter weekendophold
..., er han yderst sparsommelig pa KF's vegne og har ikke kraevet affugtere opstillet, som VVS-
firmaet ellers klart anbefalede.
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En tilsvarende anvendelse af affugtere har i en naboejendom ... (der havde en naermest identisk
skade pa deres stikledning nogle maneder efter) kostet den ejendoms forsikringsselskab en er-
statning pa 66.000 kr. alene til opsaetning og drift af affugtere.

Efter en senere besigtigelse af kaelderen med taksator foreslog vicevaert ogsa at 'se tiden an' med
hensyn til en dgr i kaelderen, der pga. opfugtning ikke kunne lukke. Men som efter nogen tids ud-
t@rring atter kunne lukkes og altsa ikke var ngdvendig at udskifte.

Begrundelsen for disse valg har veeret, at vores kaelder efter viceveertens vurdering er 'velventile-
ret' — og dermed har vicevaerten sparet KF for rigtig mange penge i skadeserstatning, i stedet for
at kraeve maksimal sikkerhed for den bedste skadesudbedring for a/b og forsikringstager.

KF’s markedsfgrings-pastande om forsikredes sikkerhed i tilfaelde af bl.a. vandskader

Jeg vil ogsa henlede opmaerksomheden pa KF’'s egen formulering i det udsendte kundebrev fra ef-
teraret 2020 (der er vedhaftet som et bilag i anmodningen om revurdering af 30. juni 2023):

"...l vil altsa aldrig komme til at betale mere end selvrisikoen — selv pa store og omfattende vand-
skader, som i vaerste fald kan Igbe op i flere hundrede tusinde kroner.'

Den formulering viser sig i vores tilfeelde at vaere en temmelig lemfaeldig omgang med sandheden,
hvis det stod/star til KF. Sa ville vores selvrisiko ikke vaere 10.302 kr. — men i dette tilfaelde pa godt
31.000 kr. Med den klageansvarliges tilbud af 3. august 2023 om at haeve erstatningen med 5.000
kr. ender vores selvrisiko ved skaden pa godt 26.000 — i modsaetning til KF's egen opggrelse af
selvrisikoen til 10.302 kr.

Frem for at beskrive kundernes sikkerhed mod uventet store udgifter i tilfaelde af skader i over-
drevne og uholdbare vendinger, finder vi, at forsikringsselskaber i stedet burde veere pligtig til at
informere deres kunder om, hvad forsikringsselskabet forventer af kunderne i tilfaelde af akutska-
der.

Kun professionelle ejendomsvirksomheder med udlejning i adskillige ejendomme kender til mar-
kedsforhold og materiale- og timepriser — henholdsvis inden for normal arbejdstid, om aftenen,
om natten og weekenden, tilmed i ferieperioder — inden for diverse forskellige brancher, der kan
veere relevant i tilfaelde af akutskader, der som bekendt skal stoppes og udbedres, sa man opfyl-
der den forsikredes pligt til skadesbegraensning.

KF’s klageansvarlige har i telefonsamtale med mig 1. august 2023 svaret, at man tit informerer
kunder om selskabets akut-telefon. Det har jeg ikke mulighed for at kunne anfagte, men kan dog
blot konstatere, at jeg som formand i et ar aldrig har set sadan en henvendelse og information fra
selskabets side. Vi har i a/b mattet erfare om deres akut-telefon pa 'den harde made.'

Indtil netop den 1. august i ar, da vi via vores administrator fik info om KFs akut-telefon (se ved-
haeftede dokument KF-info-om-akutskader). Hvorvidt jeg i vores 'dialog' med KF har skubbet pa
for en sddan mere offensiv information til deres forsikrede kunder, kan jeg naturligvis ikke vide.
Jeg kan blot konstatere, at det er et godt, f@rste skridt.

(Om end det ikke er efter vores opfattelse er tilstraekkeligt. Det er ikke beskrevet, hvorfor det er
vigtigt at kontakte og radfgre sig med forsikringsselskabet, inden forsikrede selv 'handler' for at
gore sin pligt om at skadesbegraense).
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KF’s klageansvarlige oplyste mig i samme telefonsamtale den 1. august om, at bade KF og andre
forsikringsselskaber havde mange sager om det, den klageansvarlige betegner som 'overfakture-
ring' fra [VVS-firmall.

Nar det laegges til grund, er det for mig endnu mere, ja aldeles uforstaeligt, at selskabets taksator
ikke straks efter at have modtaget fakturaen 21. juli 2022 reagerer og papeger over for os og vo-
res

administrator og vores forsikringsmaegler, at fakturaen ifglge KF’'s opfattelse ligger langt fra det
markedskonforme — og samtidig s@rger for at give et overslag pa, hvad KF som udgangspunkt ved
den type skader kan acceptere for det udfgrte VVS-arbejde.

Neaevnets tidligere afggrelse i sag med sammenlignelige traek

Som ikke-kyndig inden for jura og forsikringsforhold har jeg haft sveert ved at sgge og eventuelt
finde andre af Neevnets sagsafggrelser, der kan veere relevant at tage i betragtning i vurderingen
af vores tvist med KF. Den eneste sag med visse sammenlignelige trak, jeg er blevet opmarksom
pa, er Naevnets afggrelse den 22. januar 2020 i sag nr. 93415 om en vandskade, hvor forsikrings-
selskabets medarbejder straks efter modtagelse af et tilbud pa udbedring af skaden sender mail til
forsikringstageren om, at priserne er 'uacceptable hgje.' Men da skaden allerede er delvist udbed-
ret, gives der tilladelse til at feerdigggre arbejdet.

Naevnet finder efter 'en samlet og konkret vurdering, at selskabet skal anerkende at dakke hele
klagerens udgift til skadeudbedringen.... Uanset at der blev ivaerksat udvendig opgravning ved
ejendommen uden selskabets forudgaende accept af prisen.'

Naevnet har videre i sin afggrelse lagt vaegt p3, at 'et skadesudbedringsarbejde i almindelighed in-
debzerer en vis risiko for fordyrelser af entreprisen som fglge af uforudsete forhold,' mens 'sel-
skabets taksering... grunder sig pa teoretiske prisoverslag.'

Naevnet har ogsa i afggrelsen lagt veegt pa, at det ma laegges til grund, at 'skaden kraevede hurtig
udbedring for at undga fglgeskader, og der derfor ma tillaegges forsikrede en vis, praktisk skgns-
margin til at kunne foretage dispositioner omkring udbedringsarbejdet.'

Som legmand finder jeg — og bestyrelsen — at flere af disse betragtninger synes at vaere relevante
i
sammenhang med vores tvist med KF omkring skadeserstatningens stgrrelse."

Selskabet har den 8/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 16.07.2022 opdages der vand i kaelderen pa forsikringsstedet og der tilkaldes herefter repa-
ratgr [VVS-firmall.

Det aftales herefter mellem en repraesentant fra andelsforeningen og VVS-selskabet, at der skal
ske udbedring af skaden. [VVS-firmal] foretager herefter udbedringen af skaden som beskrevet i
deres faktura, som efterfglgende fremsendes og lyder pa 109.408,75 kr. Se bilag i sagen 'mail til
KF med VVS faktura'.
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Skaden anmeldes til Kgbstaedernes Forsikring f@rste gang af andelsboligens forsikringsmaegler den
20.07.2022 og fakturaen for arbejdet udfgrt af [VVS-firmal], fremsendes til selskabet dagen efter
den 21.07.2022.

Det skal bemaerkes, at hverken andelsboligforeningen eller reparatgren pa noget tidspunkt ifm.
udbedringen af skaden, har kontaktet Kgbstaadernes Forsikring, selvom Kgbstaedernes Forsikring
har en dggnbemandet vagtordning, som star til radighed ved akutte skader.

Efter modtagelse af anmeldelse og faktura overgiver vi skaden til vores taksator, ..., som vurderer
at den fakturerede pris for skaden, er urimelig hgj.

Taksator undersgger efterfglgende hvad tilsvarende arbejde, pa samme tidspunkt af dggnet, ville
have kostet ved indhentning af pris fra et andet VVS-firma, som selskabet normalt anvender ved
udbedring af lignende skader. Herfra kommer en beregning pa samlet 67.867,50 kr.

Se bilag A for udregning.

Det er taksators vurdering at den fakturerede pris fra [VVS-firmal] ligger betydeligt over normalt
brancheniveau — hvilket ogsa afspejles i den store prisforskel.

For at imgdekomme forsikringstagers situation, samt eliminere den usikkerhed der matte vaere
ved indhentning af en alternativ pris pa en allerede udfgrt reparation — sa tilboyder Kgbstaedernes
Forsikring at erstatte med et belgb, som tager udgangspunkt i den indhentede pris med et tillaeg
pa 50%. svarende til en erstatning pa 92.190,80 kr. - minus geeldende selvrisiko pa 10.302 kr. =
81.888,80 kr.

Forsikringstager klager over denne afggrelse til selskabet og i den dialog der har veeret, har vi
yderligere forhgjet erstatningen med 5.000 kr., saledes at vi reelt har tilbudt en erstatning pa i alt
= 86.888,80 kr.

Derved kan den faktiske difference mellem forsikringstagers krav om fuld godtggrelse af faktura-
en fra [VVS-firmal] og den tilbudte erstatning opggres til 109.408,75 kr. minus 86.888,80 kr. =
22.519,95 kr.

I henhold til forsikringsvilkarenes pkt. 7.1 har kunden pligt til at begraense skaden. Men det frem-
gar klart af beskrivelsen af det udfgrte arbejde pa fakturaen fra [VVS-firmal], at der er tale om en
udbedring af skaden og at arbejdet straekker sig langt ud over den almindelige tabsbegraensnings-

pligt.

Af forsikringsvilkarenes pkt. 7.2.2 fremgar det, at forsikringstager ikke ma igangsaette udbedring af
skaden uden forudgaende aftale med selskabet.

Samlet set mener vi at Kgbsteedernes Forsikring har godtgjort forsikringstager pa et fuldt ud rime-
ligt niveau, henset til at der er disponeret uden forudgaende aftale med selskabet og til — hvad
der desveerre viser sig at vaere et betydeligt opskruet prisniveau.

Klager har ogsa naevnt, at Kgbstaedernes Forsikring, ved modtagelse af fakturaen fra [VVS-firma1l],
burde have taget kontakt til [VVS-firmal] med henblik pa forhandling af pris.
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Da der er tale om arbejde, der er aftalt og udfgrt af [VVS-firmal] efter instruks fra andelsforenin-
gens repraesentant — og da der ikke kan papeges at vaere faktureret for dbenlyst ungdvendigt eller
slet ikke udfgrt arbejde — og da de fakturerede timepriser i gvrigt svarer til hvad [VVS-firmal] op-
lyser pa deres hjemmeside - sa er der ikke noget grundlag for at paklage fakturaens stgrrelse fra
selskabets side."

Klageren har i brev af 25/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1) KF skriver i skrivelsen af 8.9.2023, at skaden anmeldes 20.07.2022.
Det er forkert, skaden anmeldes 19.07.2022, hvilket ogsa fremgar af selskabets eget skadesbrev.

2) KF opg@r i deres skrivelse af 8.9.2023 uenigheden om erstatningens stgrrelse forkert.

Andelsboligforeningen gnsker som afslutning pa sagen erstatning udbetalt, der opggres som vo-
res betaling af faktura fra [VVS-firmal] pa 109.408,75 minus selvrisiko — anfgrt af KF som 10.302
kr. —altsd 99.106,75 kr. i udbetalt erstatning i forhold til regningen fra [VVS-firma1l].

Den klageansvarlige i KF har senest forhgjet selskabets tilbudte erstatning til 86.888,80 kr., hvilket
betyder, at uenigheden mellem KF og andelsboligforeningen altsa drejer sig om en difference pa
12.217,95 kr.

Derfor er KFs pastand om, at andelsboligforeningens krav ligger 22.519,95 kr. over den tilbudte
erstatning bade faktuelt forkert og uforstaelig. Vores krav om en erstatning pa 99.106,75 kr. for
den betalte regning fra [VVS-firmal] forudsaetter, at KF samtidig vedstar (og ikke efterfglgende
modregner) deres anerkendelse af udskiftning af den beskadigede rgrisolering, som KF’s taksator
under besigtigelse godkendte erstattet (regningen for dette belgb sig til 3.552,68 kr.)

Andelsboligforeningen gnsker kort sagt at sta tilbage efter udbetalt erstatning fra KF med en sam-
let udgift/selvrisiko pa vandskaden, som belgber sig til praecis den selvrisiko pa 10.302 kr., som KF
selv har opgjort i forhold til den tegnede forsikring.

3) Vi har ikke fra andelsboligforeningens side, som anfgrt af KF i skrivelsen af 8.9.2023, i vores kla-
ge til Ankenaevnet naevnt, at KF burde have taget kontakt til [VVS-firmal] for at forhandle prisen
for det udfgrte arbejde, som KF finder for hgj.

Havde KF reageret straks og gjort indsigelse over fakturaen, sa havde andelsboligforeningen og
administrator haft mulighed for at ggre indsigelse over for og forhandle regningen med [VVS-
firma1l], inden fakturaen blev betalt.

Men KF kommer fgrst med en generel indsigelse to maneder efter i en svarmail den 26.9.2022, en
svarmail som endog kun er affgdt af, at jeg som nytiltradt formand spegrger til sagen.

Og KF kommer fgrst med en konkret indsigelse og tvist-belgbsangivelse, mere end ti maneder ef-
ter at have modtaget fakturaen, i KF's skadesbrev af 9.6.2023. At KF i skrivelsen af 8.9.2023 er i
stand til at forudsige, at en dialog mellem andelsboligforeningen og administrator med [VVS-
firmal] ikke havde fgrt til et andet resultat og en lavere faktura fra [VVS-firmal], er selvmodsi-
gende — idet KF samtidig pastar, at regningen ligger langt over markedsniveau.
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Selskabet ggr da heller intet for at dokumentere deres pastand, udover at vedlaegge et overslag
fra deres faste samarbejdspartner og handveerker — udarbejdet efter anmodning fra KF, knap et ar
efter skaden og udbedring af denne — og naturligvis uden, at KF’'s faste samarbejdspartner har
haft nogen som helst mulighed for at besigtige hverken skaden eller de konkrete forhold og vilkar
i skades-omradet.

4) 'Taksator undersgger efterfglgende' skriver KF 8.9.23, men undlader at skrive — ogsa pa bilaget
— at 'undersggelsen' og tilbagemeldingen til andelsboligforeningen sker med mere end ti mane-
ders forsinkelse, fgrst efter utallige rykkere fra andelsboligforeningens side om en afklaring af sa-
gen og det udestaende belgb pa 109.408,75 kr.

5) KF angriber i skrivelsen af 8.9.2023, at der er tale om udfgrt arbejde 'langt ud over den almin-
delige tabsbegraensningspligt.'

Det henviser gjensynligt til, at [VVS-firma1l] ikke blot har stoppet vandskaden, men ogsa reetable-
ret vandforsyningen.

KF forholder sig dog ikke til, at andelsboligforeningens beboere (der omfatter adskillige sldre,
gangbesvaerede beboere — og flere unge familier med bgrn) trods det udfgrte arbejde fra [VVS-
firmal] i weekenden var uden vand i ét dggn.

KF bgr naturligvis med sin erklaering om, at det udfgrte arbejde i weekenden ligger 'langt ud over
den almindelige tabsbegraensningspligt' som fglge heraf preecisere, hvor laenge beboerne efter
deres opfattelse i en sadan situation skal tale at veere uden vand.

6) | skrivelsen af 8.9.2023 forholder KF sig endvidere heller ikke til:

- andelsboligforeningens anke over, at KF pa ingen made lever op til selskabets egne markedsfg-
rings-formuleringer i kundebrevet fra efteraret 2020 om, at '... | vil altsa aldrig komme til at betale
mere end selvrisikoen — selv pa store og omfattende vandskader, som i vaerste fald kan Igbe op i
flere hundrede tusinde kroner.'

7) | skrivelsen af 8.9.2023 forholder KF sig endvidere heller ikke til:

- andelsboligforeningens principielle klage over, at KF med sin praksis i denne sag forlanger, at en
lille andelsboligforening med frivillige (ikke-sagkyndige) i bestyrelsen under en akutskade skal
handle med branche-professionelt kendskab til markedspriser ..., bade hvad angar materialer og
timepriser, for akut-tilkalde-vagt pa VVSomradet i en weekend i sommerferieperioden.

8) I skrivelsen af 8.9.2023 forholder KF sig endvidere heller ikke til:

- de markante besparelser, KF har haft i forbindelse med erstatning for vandskaden, pga. andels-
boligforeningens sparsommelige handlinger efter weekendens VVS-arbejde for at stoppe vand-
skaden og genoprette vandforsyning til beboerne.

9) | skrivelsen af 8.9.2023 forholder KF sig endvidere heller ikke til:

- andelsboligforeningens henvisning til Naevnets afggrelse den 22. januar 2020 i vandskadesag,
sag nr. 93415.

10)1 skrivelsen af 8.9.2023 forholder KF sig endvidere heller ikke til:

- andelsboligforeningens kritik af, at KF ikke aktivt markedsf@rer deres akut-telefon over for forsik-
ringstagerne og ikke mindst informerer forsikringskunderne om, HYORFOR det er vigtigt, at forsik-
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ringstagere rekvirerer handveaerkerassistance efter aftale med KF’s akuttelefon, sa man ikke efter-
felgende havner i en tvist mellem KF og forsikringstager om det markedskonforme og rimelige i
regninger for akut skadesbegraensning (og reetablering af ngdvendig vandforsyning til beboer-
ne)."

Selskabet har i brev af 25/9 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"1) ...

Skaden anmeldes helt korrekt den 19.07.2022.

2)..

Vi skulle selvfglgelig have fratrukket [VVS-firmal]s faktura pa 109.408,75 kr. med selvrisikoen pa
10.302 kr. og derved havde vi faet samme difference i denne sag pa de 12.217,75 kr.

3)..

Jeg har vedhaeftet en tidslinje for bedst muligt at kunne papege, at vi har gjort vores for at afslutte
sagen hurtigt, men det har knebet med fremsendelsen af den sidste faktura.

4) ..

Vi har dokumenteret at boligforeningen grundet deres manglende indsendelse af den sidste fak-
tura selv er part i arsagen til den noget lange behandlingstid.

5) ...

Foreningen har igangsat et arbejde som ligger uden for tabsbegraensningspligten fordi de skal
stoppe skaden, efter bedste evne, men nar det handler om reetablering af vandet er det uden for
tabsbegraensningspligten. Og nar man her vaelger at fa udbedret en skade uden om forsikringssel-
skabet, er vi som selskab jf. vilkarene 'kun' forpligtiget til at erstatte det der er 'ngdvendigt og ri-
meligt'.

6) | skrivelsen af 8.9.2023 forholder KF sig endvidere heller ikke til:

- andelsboligforeningens anke over, at KF pa ingen made lever op til selskabets egne markedsfg-
rings-formuleringer i kundebrevet fra efteraret 2020 om, at ' ..."

Ovenstaende har den fundamentale forudszetning, at man som skadelidte ikke selv kan disponere
over vores faelles midler uden fgrst at have indgaet en aftale med os. Jeg henviser her til pkt. 7.2.2
hvor det er et krav for daekning, at man ikke udbedre en skade fgr vi har givet vores samtykke.

7) ...

Vi henviser igen til pkt. 7.2.2 hvor det blot kraeves, at vi tages med pa rad inden man pabegynder
en udbedring af skaden.

8) ...

Vi gnsker ikke at indga i en teoretisk dialog om eventuelle udgiftsposter ift. andre lignende skader.
Vi forholder os til, at vi ikke er blevet kontaktet inden udbedring af skaden.

Vi havde kunne overtage hele skaden ved blot et enkelt opkald og vi har jo netop taget udgangs-
punkt i, at | ikke er skadesspecialister ved at give vores beregningsgrundlag yderligere 50% i tilleg.
9)..

Den ankenzevnskendelse som klager her henviser til, mener vi ikke kan anvendes i denne sag.

| sagen er skaden anmeldt til forsikringsselskabet og tvisten handler om den efterfglgende kom-
munikation mellem hhv. forsikringstager, administrator og forsikringsselskabet.

| denne sag er det ubestridt at forsikringstager har rekvireret og igangsat udbedring, inden skaden
anmeldes til Kgbstaedernes Forsikring hvilket er i strid med forsikringsvilkarenes pkt. 7.2.2.
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10)...
Hvis man logger ind pa vores hjemmeside og anmelder en skade kommer man bl.a. igennem ne-
denstaende hvor man kan klikke pa 'Akut hjaelp uden for abningstid'.

Anmeld din skade | Kgbstaedernes Forsikring >> (kfforsikring.dk)."

Klageren har i brev af 16/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende KF’s seerdeles selektive 'tidslinje':

1. Vandskaden opdages tidligt formiddag, kl. ca. 9.30 Igrdag 16.7.22.

Det betyder, at selv med indsatsen fra [VVS-firmal] er beboerne (inkl. seldre, gangbesveerede og
bgrnefamilier) uden vand i cirka et dggn.

2. KF anfgrer nu som noget nyt, at taksator under besigtigelse 26.7 over for vicevaerten anfgrer, at
'fakturaen er ganske hgj.' Adspurgt om dette, har vicevarten i gar svaret, at han ikke (her 17 ma-
neder efter) erindrer dette udsagn. Selv hvis det lsegges til grund, at et udsagn (som nu angivet)
skulle vaere udtrykt den pageeldende dag — over for vicevaerten — er det jo ikke et professionelt led
i en skadesbehandling og noget, taksator kan forudseette giver anledning til videreformidling fra
viceveerten til bestyrelsen og administrator og deraf fglgende reaktion fra andelsboligforeningens
side over for [VVS-firmal].

Vedrgrende KF’'s gvrige kommentarer i deres reaktion af 28. november 2023:

3. Taksator efterspgrger over en laengere periode en faktura (for reetablering af fortorvet), der ik-
ke eksisterer. Derfor er det forkert, nar KF skriver, at 'vi har gjort vores for at afslutte sagen hur-
tigt' — hvilket KF’'s seerdeles langsommelige reaktionsmgnster i forhold til sagsbehandlingen i An-
kenzvnet kun bekrzefter til fulde.

Formuleringen 'det har knebet med fremsendelsen af den sidste faktura' er korrekt, hvad angar
faktura for isoleringsarbejdet.

Men dette arbejde (udfgrt medio august 2022) blev f@rst igangsat efter taksators besigtigelse og
efterfglgende godkendelse af tilbud, som vicevaerten indhentede. Derfor var der ingen tvivl om el-
ler udestaende problemer med godkendelse af denne isolerings-faktura.

Nej, det ukendte spgrgsmal fra KF, som trak sagen i langdrag, var, at taksator over mange mane-
der efterspurgte en faktura, der ikke eksisterer — for reetablering af fortorvet.

Ferst efter knap et ar indhenter KF’s taksator et overslag fra sin faste leverandgr og samarbejds-
partner pa en 'beskrevet opgave' — og trods vores indsigelser, har KF fortsat ikke leveret nogen
som helst dokumentation for, at timepriser mv. fra [VVS-firma1l] ligger over den sadvanlige mar-
kedspris i ... for straks-udrykning pa en Igrdag i sommerferien med diverse tillaegstakser, ogsa for
aften og natarbejde.

KF har heller ikke — trods den klageansvarliges gentagne erklaeringer om dette over for mig i tele-
fonsamtale 1. august i ar, jf. oprindelig klage til Ankenzevnet — forklaret om og dokumenteret pa-
standen om KF’s 'mange tvist-sager omkring regninger fra [VVS-firmal]' — et forhold, der i sig selv,
hvis det laegges til grund, efter vores opfattelse burde have faet taksator til at reagere hurtigt over
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for os, da faktura blev modtaget 21.6.22 — og ikke fgrst ved at 'indhente et sammenligningsgrund-
lag' fra en taet samarbejdspartner knap et ar senere.

4. Som laegmaend i forsikringsanliggender kan a/b’s bestyrelse ikke vurdere, om KF har ret i sin
gentagne erkleering om, at reetablering af vandforsyning til beboere ligger uden for tabsbegraens-
ningspligten.

Men det er da relevant som forsikringstager at vide, hvor leenge man s3 ifglge forsikringspraksis
skal forvente at skulle fa beboernes dagligliv til at fungere uden vandforsyning.

Og om ekstraudgifter til vandforsyning til beboerne i denne periode er omfattet af skadesudgifter,
som KF (og andre forsikringsselskaber) som konsekvens heraf godkender som skadesudgift og er-
statter.

5. | kommentaren til de markante besparelser pa skadesudbedringen vedr. vores vandskade, som
KF har haft pga. andelsboligforeningens (og vicevaertens) sparsommelige adfeerd (isaer vedr. at
undlade opsaetning og drift af affugtere i keelderen), skriver KF, at man ikke gnsker at indga 'i en
teoretisk dialog om eventuelle udgiftsposter....'

Men i mange maneder afventer og forventer KF, at der ogsa kommer en faktura til reetablering af
fortorvet — en arbejdsopgave, der er Igst uden faktura og deraf fglgende erstatning/udgift for KF.

Der er altsa pa ingen made tale om 'teoretiske' udgifter, men bl.a. en konkret udgift, som KF selv
har forventet og rykket for.

Tilsvarende vedrgrende udtgrring. Det er efter vores opfattelse bestemt heller ikke en 'teoretisk
dialog.'

At udtgrring ikke er 'en teoretisk' problemstilling i tilknytning til vandskader fremgar ogsa klart af
Forsikringsoplysningen, som brancheforeningen F&P star bag, og som med F&P’s egen formule-
ring 'giver objektiv vejledning om forsikringer.'

Her et relevant tekstuddrag fra F&P’s guide — med link

efterfglgende:

'Luk for vandet — begraens skaden... FG vandet vaek, og fa sat udtgrring i gang. Brug evt. affugter....
Er skaden deekket, betaler dit forsikringsselskab rimelige og ngdvendige udgifter til at fG vandet
fiernet, til udtgrring samt evt. midlertidig reparation, der kan forebygge yderligere skade.'

Spraengte vandrgr - Fa svar pa hvad forsikringen daekker her (forsikringsguiden.dk)

6. KF's kommentar til Ankenavnets afggrelse i sag nr. 93415 forbigar, at denne vandskadesag
handler om et tilbud pa udbedring, som forsikringsselskabet afviser med argumentet, at 'priserne
er uacceptable hgje' — og hvor Naevnet trods dette finder, at selskabet skal daekke hele klagerens
udgift til skadeudbedringen, uanset at udbedrings-arbejdet blev ivaerksat uden selskabets forud-
gaende accept af prisen

Og endvidere tilsidesaetter Naevnet i sin afggrelse selskabets taksering, der ifglge Naevnet 'grunder
sig pa teoretiske prisoverslag.'
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Derfor finder vi fortsat, at afggrelsen den 22. januar 2020 i sag nr. 93415 er relevant at tage med i
betragtning for Naevnet, nar man skal tage stilling til vores sag og klage over KF’s afggrelse.

7. KF’s reaktion i svaret af 28. november 2023 — vedr. deres manglende aktive papegning af kravet
om kontakt inden udbedring og manglende information om akut-telefon uden for alle hverdage
mellem 9-15 — er en henvisning til, hvordan en skade anmeldes pa deres hjemmeside.

Dertil laegges information om, at man her — efter at vaere logget ind — kommer til en mulighed for
at klikke pa 'akut hjaelp uden for abningstid.'

Men som andelsboligforening anmelder vi seedvanligvis ikke skader direkte til KF — og aldrig pa de-
res hjemmeside.

Anmeldelse af forsikringsskader foregar for vores vedkommende som en andelsboligforening via
vores administrator og forsikringsmaegler, hvilket KF naturligvis er fuldt ud bekendt med.

Og hverken administrator eller forsikringsmaegler er seedvanligvis pa arbejde i en weekend i som-
merferien."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev fra selskabet

af 23/10 2020 fremgar bl.a.:

“Igennem de seneste ar er antallet af vandskader i eiendomme steget markant.
For at vi kan blive ved med at daekke denne type skader, har vi nu &endret ejendomsforsikringen.

Zndringen betyder, at jeres pris stiger med 4,5 % en stigning som ligger under de stigninger, vi
generelt ser pa markedet. Men samtidig har vi ogsa valgt at forbedre forsikringen ved at fjerne
nedskrivningen pa erstatninger pa udvendige og indvendige skjulte ror. Det vil sige, at hvis i fx far
en skade pa rgr, som er over 30 ar gamle, vil i fa fuld erstatning kun fratrukket selvrisikoen. Selvri-
sikoen pa rgr-, stiklednings- og vandskade stiger til 10 %. min. 10.000 kr. dog max. 25.000 kr.
12020). Men 1 vil altsa aldrig komme til at betale mere end selvrisikoen selv pa store og omfatten-
de vandskader, som i vaerste fald kan Igbe op i flere hundrede tusinde kroner."

Af faktura fra VVS-firma1l af 21/7 2022 fremgar bl.a.:

"16/07/22

Lukket for stophane ud i vejen, fik gravet op og kontaktet kunde at der er brud p indfgringsrgret
(rgret som gr fra vejen og ind gennem bygningen under jorden) Vi blev derfor ngdt til at lave et
nyt.

Opmle og skaffe mat.hus ao ... Braekke vaeg ned for at skifte defekt indfgringsregr, Skift af nyt pres-
sergr fra vandmler til indfgringsror.

slamsuger tilkaldt for at suge alt vandet op i klaederne ca 17 m3 vand. vi har derefter forsggt at
suge resten af vandet op.

NB. Murer bgr kontaktes snarest muligt for at f muret op omkring det nye indfgringsrgr.

Tilkald stamsugerchauffgr p opgaven for opsugning af vand i kaelderen
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Tekst Antal  Enhed l Stk. pris Pris
Arbejdstid inkl -til- og frakei'sel-far ki 20 12 TIMER 15250,00 15.000,00
af 3 maend
Arbejdstid inkl. til- og frakersel efter ki 24 TIMER 1.850,00 44.400,00

20 af-3 maand

Akut vagtudkald gebyr 2 STK. '3,000,00 '61000,00
Serwcevogn 1 STK. 100,00 ‘190 00
Mrljetillaag aﬁaldsgebyr 1 STK. 4.256, 00 4.256,00
35)(1 1/4" TURBO INOX OVERG. MF. 1 STK 843 DQ 843,00
35MM TURBO INOX BOAIN. 90G. MN. 3 STK 564,00 1.692,00
HANDSKE NITRIL CHEMICAL STR 11 1 PAR 28,50 28 50
32! 35MM MB/IO 1/2" RORB. FRS 3 STK 79,50 238 50
Tekst ] Antal Enked Stk. pris Pris.
3/4"X10 MM R@DG HANEFORL KROM 2 S5TK 122,00 244,00
35MM TURBO INGX RZR 6M 6 MTR 714,00 4.284,00
1. 1/4")(1" NIPPELMUFFE AISI 316 1 STK 391,00 391,00
Opsuqmng af vand s!arns/uger 1 STK. 8.4_5_0,00 '8,\450,00
Abriing af Grossist udenfor normal 1 STK. 1.600,00 -1.600,00
8bningstid
(Momsint belot: 0,00 - Memsbligngt belob: 87.527,00 Subtotal : 87.527,00
25,00% moms : 21.881,75
Total DKK 109.408,75

Af e-mail fra selskabets bygningstaksator til klageren af 26/9 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg afventer de resterende faktura inden jeg kan opggre erstatningen, men jeg mener ikke at det
fremsendte er rimeligt.
Bade timepriser og materialepriser er noget over markedspris."

Af selskabets indhentede tilbud fremgar bl.a.:

Men hvis vi skulle lave det uden for narmal arbejdstid, ville gkonomien se ud som falger:

Lukke for jordstophane

Fjerne belaegning ud for ejendom, keaelderindforing

Opgravning uden for kaelderindfering (fortov)

Skeere stikledning over i opgravning

Frakobling af vandindfering i keaelderrum

Bore gammel indforing ud af keelderveag

Etablering af PEL rar fra stikledning (der er taget udgangspunkt i at der er tale om en starre stebejernsledning ng dermed brug af en
Multijoint+Isiflo for tilkobling mellem nyt og gammelt)
Etablering af ny kelderindfaring og tilstebning omkring denne.
Etablering af inoxrer fra ny indforing til vandm3ler.
Trykprovning af stikledning

-

WVS vagtudkald (inkl 2 timer kersel og arbejdstid) : 3.800,-

VVS timer - 6 timer udover vagtudkald 3 1.298,- : 7.788,-

Materialer (indfaring, Multijeint, isiflo, div. inox) estimat : 12.000,-
Gravemand (borer og tilstober ogsa") estimat : 18.000,- @ m

n Udbedring pd Vagtudkald i alt : 41.588,- n
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Af selskabets skadebrev af 9/6 2023 fremgar bl.a.:

"Vi daekker skaden pa [adressen].
Arsagen til skaden var brud pa vandstikledning, som medfgrte oversvgmmelse af kaelderen.

Sadan dzekker vi skaden

Skaden skete 16/7-22.

Skaden blev anmeldt 19/7-22 og blev besigtiget af undertegnede 26/7-22.

| forbindelse med skaden, tilkaldte forsikringstager [VVS-firmal], som udskiftede vandstiklednin-
gen og rerfgring frem til vandmaleren i keelder.

Der er efterfglgende fremsendt faktura pa 109.408,75 kr. for vvs-arbejdet ([VVS-firmal] fakt.
12995) og pa 3.552,68 kr. for rgrisolering (... isolering fakt. 5082).

Jeg har efterspurgt faktura pa reetablering, da dette var oplyst ikke at veere med i [VVS-firmal]
fakt 12995, og har oplyst at jeg finder [VVS-firmal] fakturaen urimeligt hgj.

Erstatningsopgdrelse

Bygningsforsikringer daekker rimelige og ngdvendige udgifter til reparation af skader.

Det er Kpbstaedernes opfattelse at den fremsendte faktura 12955 er urimeligt hgj, og ligger over
hvad det generelt vil koste at fa lignende skader udbedret.

Der er indhentet en vurdering af udbedringen fra et andet vvs-firma ([VVS-firma2]), som ligger
noget under fakt. 12955. Det vil naturligvis vaere pa skgnsmaessig basis, da skaden er udbedret in-
den anmeldelse.

Deres skgn er at en vvs-svend og en gravemand ville kunne lave udskiftningen pa en dags arbejde.
Deres skgn, inkl. materialer, ligger pa 41.588,00 kr. ex. moms.

Hertil skal naturligvis leegges udgiften til slamsuger og affaldsgebyr. Hvis man tager udgangspunkt
i faktura 12955 udggr disse en udgift pa hhv. 8.450,00 kr. og 4.256,00 kr.
Altsa samlet en udgift pa 54.294,00 kr. ex. moms. eller 67.867,50 kr. inkl. mom:s.

Den stgrste forskel skyldes timepriserne og tillaeggene.

[VVS-firmal] kgrer med en timepris efter kl. 20 pa 1.850,00 kr. ex. momes.

[VVS-firma2] kgrer med samme timepris udenfor normal arbejdstid, men har et enkeltstaende til-
leeg efter kl. 22 pa 1.700 kr. ex. moms. Det svarer til den generelle prisseetning i branchen.

Mit forslag er, at vi aftaler en forligsmaessig erstatning for vvs-arbejdet pa 88.638,13 kr. inkl.
moms,

svarende til den skgnsmaessige opggrelse, tillagt 50% af forskellen op til faktura 12955.

Dertil tillagt de 3.552,68 kr. for rgrisoleringen.

Erstatningen fratraekkes selvrisikoen pa 10.302,00 kr. hvilket betyder en erstatning til udbetaling
pa 81.888,80 kr."

Af udskrift fra selskabets hjemmeside fremgar bl.a.:

"Forsikringssag
Her kan du dggnet rundt anmelde skader, som er daekket af ejendommens forsikringer
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Er skaden akut og kraever gjeblikkelig indsats, sa ring da enten til jeres administrator eller direkte
til forsikringsselskabet.

Uden for dbningstid: Telefon ... ([Kgbstaedernes 24 timers skadeservice)."

Af selskabets tidslinje over sagsforlgbet fremgar bl.a.:

"Skadesdato
16.07.2022

Reetablering af vand
17.07.2022 kl. 09.15

Fakturadato
21.07.2022

Brev fra Skade
21.07.2022 Vi skriver 'og da fakturaen ikke er vurderet end nu'.

[Taksator] besigtiger
26.07.2022 Viceveert, ... er til stede og taksator ... er tilstede og her navnes det at fakturaen er
ganske hgj.

Betalingsdato faktura
26.07.2022.

Mail fra [taksator] til ‘alle’
02.08.2022 [taksator] skriver at vi afventer faktura for ekstra isoleringsarbejde.

Mail fra [taksator] til ‘alle’
22.08.2022 Vi afventer stadig den sidste faktura for udbedring/reetablering, f@r jeg kan opggre
erstatningen som helhed.

Ny formand
23.09.2022 [Klageren] bliver ny formand.

Vi opponerer mod faktura(skriftligt)
26.09.2022 og vi har fortsat ikke modtaget den ekstra faktura vi har efterspurgt den 02.08.2022.

Rykker for faktura igen
Den 17.10.23, 03.02.2023 og 30.05.2023."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6.1 Selvrisiko6.1.1 Af enhver skade, der henhgrer under punkt 4 barer sikrede en selvrisiko som
fremgar af policen. Selvrisiko indeksreguleres.
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6.1.2 Uanset pkt. 6.1.1 gzelder der for enhver vand-, rgr- og stikledningsskade en selvrisiko pa
10%, dog min. 10.000 kr. og max. 25.000 kr. af den samlede skadeudgift inklusiv undersggelses-
omkostninger.

Selvrisikoen indeksreguleres.

Er der bade en vand- og rer/stikledningsskade, galder der én samlet selvrisiko af den samlede
skadeudgift inklusiv underspgelsesomkostninger for vand- og rgr/stikledningsskaden.

7. | tilfelde af skade7.1 Begraensning af skade
7.1.1 | skadetilfeelde er forsikringstageren forpligtet til begreense skaden, ligesom Kgbstaedernes
Forsikring er berettiget til at foretage dertil sigtende foranstaltninger.

7.2 Anmeldelse af skade
7.2.1 | skadetilfaelde skal forsikringstageren snarest sende anmeldelse til Kgbsteedernes Forsikring

indeholdende sa fyldestggrende oplysninger som muligt.

7.2.2 Efter en forsikringsbegivenhed ma udbedring af skade, nedrivning eller fjernelse af forsikre-
de genstande ikke finde sted, fgr Kgbstaedernes Forsikring har givet sit samtykke dertil.

Naevnet udtaler:

Klageren (som repraesenterer en andelsboligforening) anmeldte den 19/7 2022, at der den 16/7
2022 — en lgrdag — var sket brud pa en vandstikledning, hvilket medfgrte oversvsmmelse af
kaelderen. Klageren tilkaldte VVS-firmal, som udbedrede skaden og skiftede indfgringsrgret.
VVS-firmals faktura var pa 109.408,75 kr., og klageren krzaever fuld erstatning efter fradrag af
selvrisiko pa 10.302 kr., i alt 99.106,75 kr. Selskabet har anerkendt daekning af skaden og har
tilbudt erstatning pa 86.888,80 kr. (efter fratreek af selvrisiko) med henvisning til, at VVS-

firmal's faktura er "urimeligt hgj".

Klageren har anfgrt, at andelsboligforeningen har udvist sparsommelighed, hvor de kunne, idet
de blandt andet har undladt at kraeve affugtere opstillet. Klageren var pa skadestidspunktet
ikke klar over, at selskabet havde en akut-telefon og har anfgrt, at "Havde vi kendt til den akut-
telefon, havde vi naturligvis ringet til den — og ikke selv rekvireret". Klageren har anfgrt, at sel-
skabets sagsbehandling har vaeret meget forsinket, og at selskabets taksator fgrst anfaegtede
fakturaen for det udfgrte VVS-arbejde den 26/9 2022. Hvis selskabet havde reageret umiddel-

bart efter fremsendelsen af fakturaen den 21/7, sa kunne de have gaet i kritisk dialog med VVS-
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firmaet om prisen. Klageren har anfgrt, at selskabet har indhentet en pris pa, hvad arbejdet
ville have kostet hos anden VVS'er, som dog ikke kan betegnes som en uafhaengig byggesag-
kyndig, idet der er tale om selskabets faste leverandgr og samarbejdspartner. Klageren har an-
fort, at selskabet ikke har leveret dokumentation for, at timepriserne mv. hos det anvendte
VVS-firma ligger over den saedvanlige markedspris for straksudrykning pa en lgrdag i sommerfe-

rie, herunder med aften- og natarbejde. Klageren har henvist til naevnets sag 93.415.

Selskabet har anfgrt, at tilsvarende arbejde — pa samme tidspunkt af dggnet — ville have kostet
67.867,50 kr. hos et andet VVS-firma, som selskabet normalt anvender ved udbedring af lig-
nende skader. Selskabets taksator har vurderet, at den fakturerede pris for skaden er urimelig
hgj og ligger betydeligt over normalt brancheniveau. Selskabets erstatningstilbud er tillagt 50 %
af forskellen i forhold til den af selskabet indhentede pris med henblik pa at imgdekomme kla-
gerens situation samt eliminere den usikkerhed, der matte vaere ved indhentning af en alterna-
tiv pris pa en allerede udfgrt reparation. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af forsikringsbe-
tingelserne, at kunden har pligt til at begraense skaden, og at udbedring af skade ikke ma igang-
settes uden forudgaende aftale med selskabet. Hverken andelsboligforeningen (klageren) eller
reparatgren har pa noget tidspunkt i forbindelse med udbedring af skaden kontaktet selskabet,

som ellers har en dggnbemandet vagtordning, som star til radighed ved akutte skader.

Det fremgar af selskabets skadebrev af 9/6 2023, at "Det er Kgbsteedernes opfattelse at den
fremsendte faktura 12955 er urimeligt hgj, og ligger over hvad det generelt vil koste at fa lig-
nende skader udbedret. Der er indhentet en vurdering af udbedringen fra et andet vvs-firma
([vVS-firma2]), som ligger noget under fakt. 12955. Det vil naturligvis veere pa skgnsmaessig
basis, da skaden er udbedret inden anmeldelse. ... Deres skgn, inkl. materialer, ligger pa
41.588,00 kr. ex. moms. Hertil skal naturligvis lsegges udgiften til slamsuger og affaldsgebyr.
Hvis man tager udgangspunkt i faktura 12955 udggr disse en udgift pa hhv. 8.450,00 kr. og
4.256,00 kr. Altsa samlet en udgift pa 54.294,00 kr. ex. moms. eller 67.867,50 kr. inkl. moms.
Den st@rste forskel skyldes timepriserne og tilleeggene. [VVS-firmal] kgrer med en timepris ef-

ter kl. 20 pa 1.850,00 kr. ex. moms. [VVS-firma2] kgrer med samme timepris udenfor normal
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arbejdstid, men har et enkeltstaende tilleeg efter kl. 22 pa 1.700 kr. ex. moms. Det svarer til den

generelle prissaetning i branchen".

Det fremgar af udskrift fra selskabets hjemmeside, at "Her kan du dggnet rundt anmelde ska-
der, som er daekket af ejendommens forsikringer ... Er skaden akut og kraever gjeblikkelig ind-
sats, sa ring da enten til jeres administrator eller direkte til forsikringsselskabet. ... Uden for

abningstid: Telefon ... ([Kgbstaedernes 24 timers skadeservice)".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.2.2., at "efter en forsikringsbegivenhed ma
udbedring af skade, nedrivning eller fjernelse af forsikrede genstande ikke finde sted, fgr Kgb-

staedernes Forsikring har givet sit samtykke dertil".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at selskabet skal daekke

klagerens udgift til skadeudbedringen pa 99.106.75 kr. efter fradrag af selvrisiko.

Naevnet har lagt veegt pa, at der var tale om en akut skadesituation, som kraevede gjeblikkelig
og hurtig udbedring, og at der derfor ma tillaegges klageren en vis, praktisk skgnsmargin til at
kunne foretage dispositioner omkring udbedringsarbejdet. Naevnet finder, at klagerens disposi-
tioner i den givne situation ligger inden for denne margin. Det kan ikke fgre til andet resultat, at
klageren ikke var opmaerksom pa oplysningerne pa selskabets hjemmeside om henvendelse til

selskabet ved akut vandskade uden for abningstiden.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren har dokumenteret sit krav ved fremlaeggelse af
faktura af 21/7 2022, og at det ikke heroverfor findes godtgjort, at klageren har betalt en uri-
melig hgj pris, henset til skadens omfang og tidspunktet for skadesudbedringen.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Kpbstaedernes Forsikring, skal daekke hele klagerens udgift til udbedring af skaden pa
99.106,75 kr. med fradrag af allerede udbetalte belgb. Erstatningsbelgbet forrentes i henhold
til forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



