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Forsikringstageren har pensionsordning. | klage af 5/8 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker at klage over den mangelfulde 'radgivning' jeg har faet af PFA Pension ifm. at jeg @n-
skede at overfgre min pension fra [selskab 2] til PFA Pension omkring juli-oktober 2021.

Det drejer sig om de tilknyttede forsikringer, der var og altid har veeret tilknyttet min pensions-
ordning; nemlig forsikring ved Kritisk Sygdom (og ogsa en livsforsikring).

Forsikring ved Kritisk Sygdom oprettede jeg for over 40 ar siden. Fra 1983 til 2023 har jeg maske
flyttet pensionsordningen 3-4 gange, og det hele er jo sket mere eller mindre automatisk. Jeg har
altid troet at det var en samlet pakke og ikke skelnet mellem pensionsopsparing og forsikringer.

Den 5/7-21 taler jeg med en radgiver i PFA ifm. overfgrsel af min pensionsopsparing, og vi taler
om at jeg skal stoppe indbetalingerne til pensionsopsparing og opsige denne i [selskab 2] for at
overfgre den til PFA. Radgiveren naevner ikke pa noget tidspunkt, at de tilknyttede forsikringer
med Kritisk Sygdom (og livsforsikring) hermed vil blive OPHZVET og helt bortfalde. Radgiveren
navner ikke én eneste gang ordet Kritisk Sygdom og Livsforsikring. Jeg var i god tro, da jeg var
overbevist om, at ved overfgrsel fra [selskab 2] til PFA ville jeg fa en ordning pa samme vilkar. |
min optik er det normal procedure, at nar et engagement overfgres fra et selskab til et andet, sa
opsiger man engagementet hos det afgivende selskab, hvorefter det oprettes i det nye. Jeg kan
forsta pa et brev af 30.12.22 fra klageansvarlig ..., at radgiveren pa en kontaktformular til afgiven-
de pensionsselskab d. 5/7-21 har noteret, at jeg gnskede at stoppe mine forsikringsdaekninger.
Han har bare undladt af informere MIG om dette. Og det pa trods af, at det er MODTAGENDE
pensionsselskab, der har radgivningsansvaret, ikke det afgivende.
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Jeg har klaget flere gange til PFA. | et af svarene fra den klageansvarlige ... af 3/3-23 star der: 'Du
har ikke gjort rddgiveren opmaerksom pd, at du gnskede at bevare din forsikring ved Kritisk Syg-
dom'. Det ma da vaere omvendt. Det ma da veere radgiveren, som skal spgrge mig og sikre sig, at
jeg som kunde har forstaet, hvilke konsekvenser det har for mig. At jeg vil MISTE min forsikring
ved Kritisk Sygdom (og livsforsikring) som jeg har haft og betalt til i over 40 ar. Jeg mener helt
klart, at radgiveren har handlet i ond tro ved ikke pa noget tidspunkt at naevne dette. Og jeg ved
ogsa, at hvis jeg havde faet oplyst dette, ville jeg ALDRIG have flyttet min pensionsordning.

[Den klageansvarlige] fortsaetter i sit svar af 3/3-23, 'at det ved overfarslen d. 8/7-21 (3 dage efter
jeg har talt med radgiveren) tydeligt fremgik, at jeg skulle sikre mig at jeg var daekket af de forsik-
ringer, som jeg @nskede i PFA, og at det er en god ide at opretholde mine forsikringer i det afgi-
vende selskab, indtil jeg var sikker pd, at jeg var omfattet af de forsikringer, som jeg @nskede i
PFA'. Denne oplysning star i et lille notits under afsnittet Dine Forsikringer pa en overfgrselsan-
modning, som de beder mig underskrive elektronisk, og jeg far fgrst dette oplyst 3 dage EFTER d.
5/7-21, hvor jeg talte med radgiveren i telefon, og hvor han har noteret pa en kontaktformular, at
mine forsikringsdaekninger skulle opsiges........ Det er da bondefangeri.

Jeg har et par gange klaget til PFA og har faet svar bade fra klageansvarlig ... og klageansvarlig ...
men de kan ikke genkende, at jeg har modtaget darlig radgivning.

Grunden til at jeg opdagede at mine forsikring ved Kritisk Sygdom (og Livsforsikring) er blevet op-
haevet skyldes, at jeg i februar 2022 blev ramt af en cancer. En veninde spgrger mig, om jeg ikke
har en forsikring med Kritisk Sygdom, for sa vil jeg kunne anvende denne. Jo da, jeg haft sadan en
ordning i over 40 ar, og resten af historien kender I. Jeg vil ogsa gerne tilfgje, at det undrer mig, at
radgiveren kunne veere i god tro. Hvor realistisk er det, at en kunde pa [60'erne], som har tegnet
en forsikring ved Kritisk sygdom for over 40 ar siden med ét pennestrgg gnsker at OPHAVE den-
ne. | en alder der er allermest kritisk for at blive ramt af sygdom? Jeg synes ikke, jeg har faet de in-
formationer, der gav mig mulighed for at traeffe et oplyst valg.

Jeg har vaeret igennem 2 operationer og efterfglgende kemobehandlinger, og jeg havde naesten
opgivet at klage.

Nu har jeg sa alligevel valgt, at min klage skal videre til Ankenavnet. Jeg mener, at min sag fortje-
ner at blive gennemgaet af uvildige eksperter."

Selskabet har i brev af 18/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringen er tegnet i PFA med indbetalinger via forsikredes arbejdsgiver i juni 2021. Forsikrede
har siden tegningstidspunktet veeret daekket af en forsikring ved dgd med en deekning pa 10.000
kr. Pensionsoversigt af 2. august 2023 er fremlagt som bilag 1.

Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?

Tvisten omhandler, hvorvidt PFA har ydet mangelfuld radgivning i forbindelse med oprettelsen af
en opsparingsordning hos PFA og overfgrslen af forsikredes pensionsordninger fra bl.a. [selskab 2]
med den fglge, at PFA skal betale 100.000 kr. i erstatning til forsikrede.
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Forsikrede ggr gldende, at PFA har ydet mangelfuld radgivning i forbindelse med en overfgrsel
af forsikredes depot fra [selskab 2] til PFA, da forsikrede havde en daekning pa 100.000 kr. ved kri-
tisk sygdom hos [selskab 2], som PFA ikke orienterede forsikrede om, ville ophgre, hvis hun over-
ferte sit depot til PFA.

PFA ggr geeldende, at PFA har orienteret forsikrede om, at PFA udelukkende kunne tilbyde forsik-
rede en opsparingsordning med en obligatorisk livsforsikring, og at det var forsikredes eget ansvar
at sikre sig, at hun havde de gnskede forsikringer hos PFA, inden hun ivaerksatte opsigelsen af sine
daekninger hos [selskab 2].

PFA bemeerker, at PFA ikke har taget stilling til, om forsikrede ville have vaeret berettiget til udbe-
taling af summen pa daekningen ved kritisk sygdom, hvis hun havde kunnet tegne den hos PFA el-
ler beholdt den hos [selskab 2].

Det forekommer derfor mere korrekt, at Ankenavnet i stedet tager stilling til, om PFA som fglge
af mangelfuld radgivning er forpligtet til at oprette en forsikring med kritisk sygdomsdakning pa
100.000 kr. med ikrafttraeden pr. 1. juni 2021, hvorefter PFA i sa fald kan tage stilling til, om for-
sikrede er berettiget til udbetaling af summen.

Sagsfremstilling

Forsikrede kontaktede den 28. maj 2021 PFA for at hgre naermere om hendes mulighed for at op-
rette en ordning hos PFA via [forening], hvilket ikke var muligt, da forsikrede ikke var [erhverv].
PFA tilbgd i stedet en privat opsparingsordning med |gbende indbetalinger via forsikredes ar-
bejdsgiver. Der blev derfor fremsendt et tiloud om opsparing med en tilknyttet livsforsikring pa
10.000 kr. i samme forbindelse. Dette tilbud er fremlagt som bilag 2.

Forsikrede gnskede endvidere at samle sine gvrige pensionsopsparinger hos PFA, og det blev der-
for aftalt, at forsikrede skulle underskrive en undersggelsesfuldmagt, sa PFA kunne undersgge,
om det var muligt at overfgre hendes gvrige pensionsopsparinger til PFA. Det blev ligeledes aftalt,
at PFA skulle kontakte forsikrede, nar PFA havde hgrt tilbage fra de gvrige selskaber. Oversigt over
notater efter kontakt med forsikrede er fremlagt som bilag 3.

Forsikrede underskrev samme dag det fremsendte tilbud. Dette er fremlagt som bilag 4.

PFA fremsendte herefter pensionsoversigt og vilkar den 9. juni 2021, hvor den eneste forsikring,
der fremgik, var en livsforsikring. Disse er fremlagt som bilag 5 og 6.

Den 2. juli 2021 fremsendte PFA en ny pensionsoversigt, hvor den eneste forsikring igen var en
livsforsikring pa 10.000 kr. Denne er fremlagt som bilag 7.

Den 5. juli 2021 kontaktede PFA forsikrede, da PFA havde modtaget oplysninger om forsikredes
ordninger i de gvrige selskaber. Forsikrede gnskede herefter at opsige sine deekninger i [selskab

2].

PFA fremsendte herefter overfgrelsesanmodninger til forsikrede.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 100199

Overfgrelsesanmodningen er fremlagt som bilag 8. Denne blev underskrevet af forsikrede og
sendt til PFA den 8. juli 2021, hvorefter vi anmodede om overfgrsel af forsikredes ordning hos
[selskab 2].

Forsikrede henvendte sig herefter den 25. april 2022 for at hgre, hvor hendes forsikringer var ble-
vet af i forbindelsen med overfgrslen af hendes ordning fra [selskab 2]. PFA forklarede forsikrede,
at hun ikke havde flyttet sine forsikringer med til PFA, da det ikke kan lade sig g@re at flytte en
pensionsordning med aktive forsikringer pa. Disse beskeder mellem forsikrede og PFA er fremlagt
som bilag 9.

Den 4. maj 2022 kontaktede forsikrede sin radgiver, for at hgre, hvad de drgftede til radgivnings-
mgdet i 2021.

Forsikrede klagede den 25. oktober 2022 til PFA's klageansvarlige. Klagen er fremlagt som bilag
10.

PFA besvarede klagen den 28. oktober 2022 og vurderede, at PFA havde radgivet forsikrede kor-
rekt. Klagebesvarelsen er fremlagt som bilag 11. PFA henviste i denne forbindelse til, at forsikrede
havde gnsket at opsige sine daekninger i [selskab 2], og at forsikrede i blanketten til overfgrsels-
anmodningen var blevet gjort opmaerksom pa, at hun skulle sikre sig, at hun havde tegnet de
daekninger, som hun gnskede hos PFA, forud for, at hun opsagde sine daekninger i afgivende sel-
skab. Se bilag 8.

Herefter klagede forsikrede igen den 4. januar 2023. Denne klage er fremlagt som bilag 12.

PFA fastholdt den 13. januar 2023 det tidligere klagesvar. Denne klagebesvarelse er fremlagt som
bilag 13.

Forsikrede klagede herefter endnu en gang den 30. januar 2023, hvorefter PFA endnu en gang
fastholdt det tidligere klagesvar. Forsikrede blev i denne sammenhaeng henvist til Ankenaevnet for
Forsikring. Denne korrespondance er fremlagt som bilag 14.

Forsikrede valgte derefter at fremsende en ny klage den 3. marts 2023. Denne er fremlagt som bi-
lag 15. PFA fastholdt og henviste igen til Ankenavnet for Forsikring d. 9. marts 2023. Dette svar er
fremlagt som bilag 16.

Forsikrede klagede til Ankenzevnet for forsikring den 4. august 2023.

Begrundelse for PFA's 'afggrelse’

Forsikrede ggr geeldende, at PFA ikke har radgivet hende i tilstraekkelig grad i forbindelse med, at
hun oprettede en opsparingsordning hos PFA og efterfglgende valgte at opsige sine daekninger og
overfgre sin pensionsopsparing fra [selskab 2] til sin opsparing hos PFA. Forsikrede mener, at den
mangelfulde radgivning har resulteret i, at hun har mistet sin daekning pa 100.000 kr. ved kritisk
sygdom, hvilket har resulteret i et tab pa 100.000 kr., hvilket PFA skal erstatte, da forsikrede me-
ner, hun opfylder betingelserne for udbetaling af summen.
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PFA skal hertil bemaerke, at forsikrede og hendes aegtefelle kontaktede PFA med et gnske om 1)
at have ordning med forsikringsdeekninger gennem [forening], og 2) overfgre sine gvrige pensi-
onsordninger til PFA, sa de havde deres ordninger samlet hos PFA.

Ad1

Da forsikrede ikke er [erhverv], kunne hun ikke fa en ordning via [forening]. Radgiveren tilbgd i
stedet forsikrede en privat opsparingsordning med indbetalinger via forsikredes arbejdsgiver,
hvilket hun gnskede at oprette. Pa denne baggrund sendte radgiveren samme dag et tilbud via
MitPFA.dk til forsikrede. | fglgebeskeden fremgik fglgende:

'Keere [klageren]

Her kommer som aftalt aftale om opsparing. Returner vedhaeftet fil underskrevet i et svar pa den-
ne besked' (min understregning)

Folgebeskeden fremlaegges som bilag 17.

Som forside til tilbuddet om opsparing, se bilag 2, fremgik fglgende:
'"Tak for samtalen.

Som du har gnsket, kan vi tilbyde dig en ordning i PFA Plus Privat med indbetalinger via ny ar-
bejdsgiver.

Herunder har vi fremhaevet nogle vigtige ting om ordningen:

e Dine indbetalinger til PFA Plus Privat bliver investeret i markedsrente.

e Duveelger selv om du gnsker PFA Investerer eller Du Investerer

e Der er tilknyttet en livsforsikring med en daekning pd 10.000 kr., som ikke kan fravaelges.

Vi har vedlagt Tilbud om PFA Plus Privat, som vi beder dig gennemlaese og underskrive og herefter
sende til os: (...)' (mine understregninger)

Af selve tilbuddet, se bilag 2, fremgik fglgende pa side 1:
'Omkostninger til service og rddgivning i PFA Plus Privat udggr 1.392 kr. drligt (2021) og herudover
betaler du 19 kr. drligt (2021) for den obligatoriske livsforsikring.'

08

'Ordningens formal

Du har oplyst falgende formal med aftalen om ordningen:
e Langsigtet opsparing til pensionering’

(mine understregninger)

PFA har derfor flere gange oplyst forsikrede om, at der er tale om en opsparing. Det fremhaeves
endvidere som det eneste, at der er tilknyttet en livsforsikring med en daekning pa 10.000 kr., og
at forsikrede udelukkende betaler for den ene forsikring med 19 kr. arligt. Allerede pa denne bag-
grund burde det i denne sammenhaeng sta forsikrede klart, at hun ikke havde tegnet andre forsik-
ringer hos PFA end livsforsikringen med en dakning pa 10.000 kr. Om ikke andet burde det have
givet forsikrede anledning til at kontakte PFA og spgrge ind til, hvorfor daekningen pa 100.000 kr.
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ved kritisk sygdom ikke fremgik af tilouddet. Havde forsikrede gjort radgiveren opmaerksom pa3, at
hun gnskede en daekning ved kritisk sygdom hos PFA, ville radgiveren have gentaget, at forsikrede
alene kunne fa en opsparing hos PFA, og at hun derfor ikke kunne tegne denne daekning hos PFA,
da dette enten kraever en firmaaftale eller ordning via en fagforening eller lignende.

PFA fremsendte endvidere pensionsoversigt hhv. den 9. juni 2021 og den 2. juli 2021, hvoraf det
fremgik, at forsikredes ordning alene indeholdt opsparing og en livsforsikring pa 10.000 kr. Se bi-
lag50g7.

Ad 2

Da forsikrede ogsa gnskede at overfgre sine opsparinger fra en raekke andre selskaber til PFA, un-
derskrev forsikrede en samtykkeerklzering, som gjorde det muligt for PFA at kontakte de gvrige
selskaber og undersgge, om de gvrige ordninger kunne overfgres til PFA.

Da det udelukkende er overfgrslen fra [selskab 2], som er relevant for denne sag, er sagsforlgbet
vedrgrende de gvrige selskaber udeladt.

Efter PFA havde modtaget svar fra [selskab 2], kontaktede radgiveren den 5. juli 2021 forsikrede
for at drgfte med hende, hvad der kunne lade sig g@re, og sa forsikrede kunne tage stilling til,
hvad der skulle ske med forsikredes ordning hos [selskab 2].

Herefter gnskede forsikrede at overfgre sine depoter til os, og at vi kontaktede [selskab 2] og op-
sagde hendes daekninger hos dem pa vegne af forsikrede. PFA har noteret fglgende fra den pa-
geeldende samtale med forsikrede:

'ringer kunde op og fortaeller at hun har markedsrente i [selskab 2] og [selskab 3]. Kunde vil gerne
overfgre og jeg laver blanketter og sender via e-signatur. vi aftaler at jeg pd vegne af [klageren]
skriver i [selskab 2's] kontaktformular og oplyser at indbetalingen er stoppet og hun gnsker at op-
sige sine daekninger. alle policer har 60 drs ret.' (min understregning)

Det fremgar pa denne baggrund, at forsikrede gnskede at opsige sine daekninger hos de @gvrige
selskaber. Den pagaeldende radgiver har oplyst, at han med sikkerhed har gennemgaet forsikredes
daekninger hos [selskab 2] og gjort hende opmaerksom p3, at de ville ophgre ved opsigelsen.

Forsikrede underskrev efterfglgende overfgrelsesanmodningen til [selskab 2], hvoraf fglgende
bl.a. fremgik:

'Dine forsikringer

Inden du overfgrer din opsparing, bgr du sikre dig, at du er deekket af de forsikringer, som du gn-
sker i PFA. Det er en god idé at opretholde dine forsikringer i det afgivende selskab, indtil du er sik-
ker pd, at du er omfattet af de forsikringer, du gnsker i PFA. Det kan vere, at du skal afgive hel-
bredsoplysninger for at fa disse forsikringer i PFA, og det kan ogsa veere, at din arbejdsgiver har
sat begraensninger for, hvilke forsikringer du kan fa i PFA.'

Overfgrelsesanmodningen er fremlagt som bilag 8.

Forsikrede kontaktede herefter fgrst PFA den 25. april 2022, da hun undrede sig over, at hun ikke
havde sin forsikring ved kritisk sygdom laengere, hvortil PFA forklarede forsikrede, at hun havde
opsagt ordningen hos [selskab 2], og at hun ikke havde oprettet forsikring ved kritisk sygdom hos
PFA.
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Den 4. maj 2022 kontaktede forsikrede sin radgiver, som har noteret fglgende i den forbindelse:
'kunde har henvendt sig omkring den aftale vi lavede i 21 hvor hun og ef gnskede at indbetale til
pfa. hun kan ikke huske vores dialog om hvad hun kunne fd i pfa og hvad hun sagde farvel til i [sel-
skab 2]. jeg oplyser at vi undersggte hendes [selskab 2] f@r vi overfgrte den. de havde allerede
stoppet indbetalingen til [selskab 4]. jeg undersggte om hun kunne blive en del af [forening] og det
kunne hun ikke da hun ikke er [erhverv]. hun kunne dog fG en opsparing i pfa og det valgte hun og
sd samlede hun sine pensioner pd den. hun havde endda en samtale med [selskab 2] om stop af
forsikring efter 3 md. og vi kunne anmode igen i august 21. kunde er zergerlig over ikke at have en
KS forsikring men godtager mit svar.' (mine understregninger)

Det fremgar heraf, at forsikrede ikke kan huske samtalen med radgiveren forud for oprettelsen af
hendes opsparing hos PFA og overfgrslen af hendes opsparinger fra de gvrige pensionsselskaber i
2021. Det fremgar endvidere, at radgiveren gjorde forsikrede opmaerksom pa, at hendes daeknin-
ger hos [selskab 2] ville ophgre, og at hun kunne fa en opsparing hos PFA.

Bevisbyrde

PFA bemaerker, at der ikke foreligger optagelser af samtalerne mellem forsikrede og PFA i 2021.
Det, der fremgar af PFA's interne notater i forbindelse med kontakten med forsikrede, er i over-
ensstemmelse med PFA's retningslinjer for denne type sager, og det er ud fra ovenstaende PFA's
vurdering, at der ikke foreligger dokumentation for, at PFA har radgivet forsikrede mangelfuldt.
Det ma derfor pahvile forsikrede at bevise, at hun har modtaget mangelfuld radgivning. Dette er
endvidere i overensstemmelse med bl.a. Ankenaevnets kendelser af hhv. 7. juni 2023 i sag nr.
99290 og af 4. november 2013 i sag nr. 84215, hvor Neevnet bl.a. udtaler:

'Naevnet bemeerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabet har begdet ansvarspadragen-
de fejl.' (sag 99290)

0g

'‘Det pahviler klageren at bevise, at selskabet har pddraget sig et ansvar ved at yde mangelfuld el-
ler fejlagtig rddgivning. Parternes forklaringer herom er modstridende, og der er ikke fremkommet
oplysninger, der klart taler for den ene parts opfattelse frem for den anden. Klageren har pG den
baggrund ikke Igftet sin bevisbyrde. Naevnet finder det pa det foreliggende grundlag herefter ikke
bevist, at selskabet har padraget sig et radgivningsansvar.' (sag 84215)

AK 84215 vedrgrer en sag, hvor klageren mente, at selskabet havde radgivet hende forkert, og
hvor det ved en gennemgang af det af selskabet noterede og en udtalelse fra medarbejderen,
som angiveligt skulle have ydet den mangelfulde radgivning, ikke fremgik, at selskabet skulle have
radgivet klageren forkert. Medarbejderen kunne ikke huske samtalen, men oplyste, hvordan sel-
skabet normalt ville handtere henvendelser af samme type som klagerens. Kendelsen er fremlagt
som bilag 18.

Da denne sag som udgangspunkt omhandler et erstatningskrav mod PFA, skal forsikrede endvide-
re dokumentere, at hun har lidt et tab som fglge af PFA's mangelfulde radgivning. PFA foreslar
dog, at denne del udelades, og at Ankenaevnet udelukkende tager stilling til, om PFA som fglge af
mangelfuld radgivning er forpligtet til at oprette en forsikring med kritisk sygdomsdeaekning pa
100.000 kr. med ikrafttraeden pr. 1. juni 2021, hvorefter PFA i sa fald kan tage stilling til, om for-
sikrede er berettiget til udbetaling af summen. Forsikrede bedes oplyse, om hun er indforstaet
hermed.

Konklusion
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PFA skal fastholde, at PFA ikke har ydet mangelfuld radgivning og afviser derfor forsikredes krav
pa erstatning og det eventuelle krav om oprettelse af en forsikring med kritisk sygdomsdaekning
pa 100.000 kr. med ikrafttraaden pr. 1. juni 2021. PFA har orienteret forsikrede om, at PFA ude-
lukkende kunne tilbyde forsikrede en opsparingsordning med en obligatorisk livsforsikring, og at
det var forsikredes eget ansvar at sikre sig, at hun havde de gnskede forsikringer hos PFA, inden
hun ivaerksatte opsigelsen af sine daekninger hos [selskab 2].

Det pahviler endvidere forsikrede at bevise, at PFA har ydet mangelfuld radgivning. Denne bevis-
byrde har forsikrede ikke lgftet."

Klageren har i brev af 8/9 2023 til neevnet bl.a. anfgrt:

"PFA udtaler: 'PFA har derfor flere gange oplyst forsikrede om, at der er tale om en opsparing. Det
fremhaeves endvidere som det eneste, at der er tilknyttet en livsforsikring med en dakning pa
10.000 kr., (min kommentar: som ikke kunne fravaelges) og at forsikrede udelukkende betaler for
den ene forsikring med 19 kr. arligt. Allerede pa denne baggrund burde det i denne sammenhang
sta forsikrede klart, at hun ikke havde tegnet andre forsikringer hos PFA end livsforsikringen med
en daekning pa 10.000 kr. Om ikke andet burde det have givet forsikrede anledning til at kontak-
te PFA og sparge ind til, hvorfor daekningen pa 100.000 kr. ved kritisk sygdom ikke fremgik af
tilbuddet. Havde forsikrede gjort radgiveren opmaerksom p3a, at hun gnskede en daekning ved kri-
tisk sygdom hos PFA, ville radgiveren etc. etc..........

Det fremgar af ovennaevnte, at PFA klart frasiger sig sit ansvar som radgiver ved at overlade til mig
som forsikrede, at det skal vaere op til forsikrede at kontakte PFA 'og spgrge ind til hvorfor daek-
ningen ...... ' (jf. ovennavnte). Det er dette, der er hele problematikken. Jeg mener, at PFA IKKE
har radgivet mig grundigt og udtrykt eksempelvis: Er du indforstaet med at dine forsikringer; her-
iblandt forsikring med Kritisk Sygdom bortfalder, hvis du overfgrer dit engagement til os? Jeg ved,
at jeg ALDRIG havde indvilget i dette, og overfgrslen ville slet ikke vaere kommet pa tale. Jeg har
ikke set et stykke papir, hvor der tydeligt stod, at jeg mistede mine forsikringer ved at overfgre
mit engagement, og jeg har aldrig underskrevet noget, hvor jeg gnsker at ophaeve mine forsikrin-
ger — hverken pa et stykke papir eller elektronisk.

Jeg har skrevet under (elektronisk) pa en overfgrselsanmodning, hvor jeg i god tro forventede at
HELE mit engagement i [selskab 2] ville blive overfgrt til PFA. Jeg ma klart afvise, at radgiveren har
gennemgaet mine 'deekninger' hos [selskab 2]. Han har ikke med et eneste ord en eneste gang
naevnt ordet Kritisk Sygdom, og slet ikke informeret mig om at min forsikring ved Kritisk Sygdom +
min Livsforsikring vil blive bragt til endeligt ophgr. Havde jeg hgrt ham naevne Kritisk Sygdom ville
jeg have reageret prompte og stillet spgrgsmal.

Jeg ma skarpt tage afstand fra formuleringen fra radgiveren om 'hun kunne ikke huske vores dia-
log om hvad hun kunne fa i PFA og hvad hun sagde FARVEL til i [selskab 2]'. Det lyder ikke som
om, radgiveren tager det saerlig alvorligt. Han fortsaetter: 'Kunden er aergerlig over ikke at have en
forsikring med Kritisk Sygdom, men godtager mit svar'. Det er en helt forkert tolkning. Jeg var i
chok, og jeg godtog ikke svaret, men modtog det.

Ferst i april 2022 — efter at veere blevet ramt af kraeft i februar 22, kontaktede jeg PFA angaende
forsikring med Kritisk Sygdom, og fik en besked tilbage pa mail om, at jeg ikke havde en forsikring
med Kritisk Sygdom. Derefter kontaktede jeg [selskab 2], som oplyste mig om, at bade min Livs-
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forsikring og min forsikring m. Kritisk Sygdom var ophgrt ifm. overfgrsel af mit engagement til
PFA. 'Hvorfor har | ikke oplyst mig om, at | ville ophave mine forsikringer?' spurgte jeg, og hun
svarede, at det var modtagende selskab, der havde radgivningsansvaret.

Under PFA's udlaegning star der under punktet Bevisbyrde:

'Iflg. PFA foreligger der ikke dokumentation for, at PFA har radgivet forsikrede mangelfuldt'.

Mine kommentarer til dette er: Hvor sandsynligt er det, at jeg som kommende kunde ville syntes,
at jeg havde gjort en god forretning ved at fa en opsparing i PFA med en livsforsikring pa tkr. 10
som ikke kunne fravaelges, mod at jeg mistede en Livsforsikring og en Forsikring med Kritisk Syg-
dom, som jeg havde betalt til i over 40 ar. Jeg var i GOD TRO, og var ikke pa noget tidspunkt i tvivl
om at de ville fglge med ved overfgrslen som de altid har fulgt med helt automatisk ved tidligere
overfgrsler. Jeg har ALDRIG underskrevet et stykke papir pa, at jeg gnskede at opsige (=ophaeve)
mine forsikringer i [selskab 2].

PFA's udlaegning fortseetter: 'Da denne sag som udgangspunkt omhandler et erstatningskrav mod
PFA skal forsikrede endvidere dokumentere, at hun har lidt et tab som fglge af PFA's mangelfulde
radgivning'. Hertil kan jeg tilfgje, at jeg blev ramt af kraeft i feb. 22, og at jeg ville have faet en en-
gangsudbetaling pa tkr. 100 i den forbindelse.

Der star endvidere: 'Dette foreslar PFA dog at udelade og i stedet anmoder PFA Ankenavnet om
udelukkende at tage stilling til om PFA som fglge af mangelfuld radgivning, er forpligtet til at op-
rette en forsikring m. Kritisk Sygdom pa tkr. 100 med ikrafttraeden pr. 1/6-21, hvorefter PFA i sa
fald kan tage stilling til, om forsikrede er berettiget til udbetaling af summen. Forsikrede bedes
oplyse om hun er indforstaet med dette'.

Mine kommentarer til dette er: Det ene udelukker vel ikke det andet. Jeg kan klart dokumentere,
at jeg har lidt et tab som fglge af PFA's mangelfulde radgivning. Jeg har faet konstateret kreeft i
februar -22 og det sender jeg gerne noget dokumentation pa. Sa der er ikke sa meget, PFA skal ta-
ge stilling til, om hvor vidt, jeg er berettiget til at fa udbetalt engangssummen pa kr. 100.000. Det
star helt klart!

PFA ma gerne oprette mine forsikringer som jeg havde i [selskab 2] med tilbagevirkende kraft d.
1/6-21. Det drejer sig om den omtalte forsikring med kritisk sygdom og min Livsforsikring. (under
forudsaetning af, at der ikke er noget skjult, som kan skade min sag).

Jeg forstar ikke, (jeg er jo ikke advokat) hvorfor PFA foreslar, at den ene del, som omhandler mit
erstatningskrav til PFA og at jeg skal dokumentere at jeg har lidt tab som fglge af mangelfuld rad-
givning, skal udelades. At jeg skal oplyse, at jeg (den forsikrede) er indforstaet hermed ggr mig en
kende mistaenkelig.

Jeg gnsker, at Ankenaevnet tager stilling til HELE sagen, og ikke udelukker noget, som kan skade
min sag yderligere.

Min Konklusion:

Jeg fastholder, at PFA har ydet en mangelfuld radgivning, som er skyld i at mine forsikringer; det
geelder bade min Livsforsikring og Forsikring med Kritisk Sygdom med et pennestrgg blev ophaevet
ved overfg@rsel af mit engagement til PFA. Mit krav pa tkr. 100 ville jeg have faet udbetalt som et
engangsbelgb ifm. at jeg fik konstateret kreeft i februar -22.
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Ved krav om oprettelse af mine forsikringer med tilbagevirkende kraft pr. 1/6-21 gaelder det bade
min Forsikring med Kritisk Sygdom og min Livsforsikring som jeg havde i [selskab 2], og som jeg
har indbetalt til i over 40 ar."

Selskabet har i brev af 12/9 2023 til navnet bl.a. anfart:

"Vi henholder os i det hele til vores tidligere svar og bemaerker, at det er helt almindelig praksis,
at forsikringer skal tegnes pa ny i det modtagende selskab, hvis man fortsat gnsker at have dem.
Dette sker med andre ord ikke automatisk.

PFA har fglgende bemaerkninger til det af forsikrede fremfgrte.

Forsikrede har anfgrt, at PFA frasiger sig sit ansvar som radgiver, nar PFA ggr geeldende, at forsik-
rede burde have reageret pad eventuelle uoverensstemmelser mellem det aftalte, og det, der
fremgik af tilbuddet.

Det er PFA's vurdering, at forsikrede er blevet radgivet i tilstraekkeligt omfang, og at PFA ikke har
fraskrevet sig sit radgivningsansvar. Der er derimod tale om en papegning af den almindelige for-
pligtelse hos forsikringstagere om, at disse bgr reagere/reklamere, hvis der er uoverensstemmel-
ser mellem det, som forsikringstageren mener at have aftalt med selskabet og det, der fremgar af
tilbud eller efterfglgende bekraftelser pa aftalens indhold. Dette har forsikrede ikke gjort.

Forsikrede anfgrer videre, at hun aldrig har underskrevet noget, hvor det fremgar, at hun gnsker
at ophaeve sine forsikringer. Som fremlagt i vores indlaeg af 18. august 2023, har forsikrede aftalt
med sin radgiver, at han hjelper hende med at opsige hendes daekninger. Denne aftale er gyldig
og bindende, ogsa selvom den ikke er udfaerdiget pa skrift.

Forsikrede har endvidere snakket med [selskab 2], da vores anmodning om overfgrsel af depotet i
f@rste omgang blev afvist af [selskab 2]. Forsikrede har efter denne samtale orienteret PFA om, at
vi tidligst kunne anmode om overfgrsel igen i august 2021, da hendes forsikringer hos [selskab 2]
f@rst stoppede efter hendes henstandsperiode hos dem var udlgbet. Dette fremgar af notatet af
4. maj 2022 i bilag 3.

Forsikrede ggr geldende, at hun i god tro har underskrevet overfgrselsanmodningen. Radgiveren
har som naevnt gennemgadet med forsikrede, at hendes forsikringer ville ophgre, og forsikrede
blev endvidere gjort opmaerksom pa, at hun skulle sikre sig, at hun var daekket af de forsikringer,
som hun gnskede i PFA, inden hun underskrev overfgrelsesanmodningen til [selskab 2]. Se bilag 8.

| forsikredes indlaeg af 11. september 2023 naevner forsikrede for fgrste gang, at hun ogsa mener,
at PFA skal oprette en livsforsikring, som den hun havde i [selskab 2].

Hertil skal PFA bemaerke, at forsikrede har en bedre daekning ved dgd i PFA, end hun havde i [sel-
skab 2].

| [selskab 2] havde forsikrede depotsikring og opfyldning op til en minimumsudbetaling pa
500.000 kr. efter skat ved dgd. [Selskab 2] ville med andre ord udbetale forsikredes depot efter
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afgift og fylde op til 500.000 kr. i tilfelde af forsikredes d@d. Pa tidspunktet for forsikredes over-
f@rsel til PFA, oplyste [selskab 2], at forsikrede havde fglgende depot hos dem:

Livsvarig livrente: 374.800 kr.

Depotsikring: Ja

Ratepension: 358.200 kr.

Aldersopsparing: 58.500 kr.

Skrivelsen fra [selskab 2] er fremlagt som bilag 19.

Der skal afregnes afgift med 40 % pa den livsvarige livrente og ratepensionen ved forsikredes dgd.
Alderspensionen er afgiftsfri. Herefter kan forsikredes samlede udbetaling i tilfaelde af forsikredes
d@d forud for opfyldning opggres til 498.300 kr. [Selskab 2] skulle derfor have udbetalt 1.700 kr.
udover de 498.300 kr. i tilfeelde af dgd. Da forsikrede har depotsikring og en livsforsikring pa
10.000 kr. hos PFA, er deekningen ved dgd, som naevnt ovenfor, bedre hos PFA.

Tilskaering af sagen

PFA har tidligere anfgrt, at forsikrede med den nuvaerende pastand skal dokumentere, at hun har
lidt et tab som fglge af mangelfuld radgivning hos PFA, da forsikrede gnsker at Ankenaevnet skal
tage stilling til et erstatningskrav mod PFA.

Baggrunden for PFA's foreslaede tilskaering af sagen er, at PFA ikke har taget stilling til, om forsik-
rede ville vaere berettiget til udbetaling som fglge af kritisk sygdom, men afvist allerede pa bag-
grund af, at forsikrede ikke har en deekning ved kritisk sygdom hos PFA.

For at forsikrede kan Igfte bevisbyrden, vil det kraeve fremlaeggelse af helbredsoplysninger mv. da
alle former for kraeft ikke er omfattet af daekningen. Der er desuden andre betingelser for daek-
ning, som det ikke giver mening at vurdere forud for, at Ankenaevnet har taget stilling til, om PFA
som fglge af mangelfuld radgivning er forpligtet til at oprette en forsikring med kritisk sygdoms-
daekning pa 100.000 kr. med ikrafttraeden pr. 1. juni 2021.

Skulle forsikrede herefter fortsat gnske, at Ankenavnet tager stilling til begge dele, altsa om PFA
har radgivet mangelfuldt og om PFA er erstatningsansvarlige, ggres det geeldende, at forsikrede
ikke har dokumenteret, at hun har lidt et tab.

Skulle forsikrede derimod veere indstillet pa, at sagen herefter udelukkende handler om, hvorvidt
PFA har radgivet forsikrede mangelfuldt i forbindelse med 1) hendes oprettelse af opsparing i PFA
og 2) overfgrelsen af hendes depot i [selskab 2] til PFA, sa kan sagen efter PFA's vurdering frem-
mes til naevnsbehandling pa nuvaerende tidspunkt.

Hvis PFA bliver palagt at oprette en forsikring med kritisk sygdomsdaekning pa 100.000 kr. med
ikrafttraeden pr. 1. juni 2021, kan forsikrede anmelde sin skade og fa denne vurderet pa sadvan-
ligvis, ligesom hun kan klage til Ankenaevnet, hvis hun er uenig i PFA's afggrelse. Forsikrede frata-
ges pa denne baggrund ingen rettigheder ved ovenstaende tilskeering af sagen."

Klageren har i brev af 18/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"PFA bemaerker, at der IKKE foreligger optagelser af samtalerne mellem mig (forsikrede) og PFA i
2021. Hvorfor egentlig ikke? Siden PFA nzevner det, opfatter jeg det, som om det er normalt for
selskabet at optage samtaler, sa hvorfor er der ingen optagelser af vores samtaler?

Udover det har jeg dog flg. bemaerkninger:

Notat af 4/5-22 bilag 3: Det er korrekt, at [selskab 2] i fgrste omgang afviste overfgrselsanmod-
ning fra PFA, fordi der var 3 mrd’s opsigelsesfrist. | min optik er et opsigelsesvarsel ikke ensbety-
dende med, at forsikringerne, efter denne periode, ikke skulle blive overfgrt til PFA. Kort tid efter
oplyste PFA dog, at det alligevel godt kunne lade sig ggre at fa overfgrt engagementet, sa derfor
troede jeg, at alt var i skgnneste orden. (jeg var i god tro).

Indlaeg fra PFA af 12/9-23: PFA skriver: 'Forsikrede anfgrer videre, at hun aldrig har underskrevet
noget, hvor det fremgar, at hun gnsker at ophave sine forsikringer. Som fremlagt i vores indlaeg
af 18. august 2023, har forsikrede aftalt med sin radgiver, at han hjalper hende med at opsige
hendes dakninger. Denne aftale er gyldig og bindende, ogsa selvom den ikke er udfzerdiget pa
skrift'. Til dette har jeg felgende kommentarer: Jeg har ikke aftalt med radgiver, at 'han hjalper
mig med at opsige mine forsikringer'. Jeg har faet oplyst hos [selskab 2], at der findes en blanket,
hvor jeg skal underskrive, at mine forsikringer hhv. med kritisk sygdom og livsforsikring skal ophg-
re. Jeg har ikke underskrevet en sadan blanket, og den forefindes heller ikke under bilagene i
PFA's indlzeg af 18/8-23.

Jeg hafter mig ligeledes ved, at der pa side 2 gverst star: 'Radgiveren har som naevnt gennemgaet
med forsikrede, at hendes forsikringer ville ophgre ........... ' Dette er IKKE korrekt. Radgiveren har
ALDRIG oplyst mig om, at mine forsikringer ville OPH@RE. Radgiveren har aldrig oplyst til mig, at
min forsikring med kritisk sygdom og livsforsikring ville blive ophaevet. Han har som sagt - hele ve-
jen igennem - undladt at navne ordene forsikring med kritisk sygdom og livsforsikring og ordet
ophgre.

Det er MIG — den forsikrede — der retter et krav mod PFA, fordi deres radgiver har givet mig en
mangelfuld radgivning. Fordi denne ALDRIG oplyste mig om, at ved at overfgre mit engagement til
PFA ville det medfgre, at mine 'daekninger' (som han kaldte det) helt og aldeles ville OPH@RE. Vi-
dere star der: 'og forsikrede blev endvidere gjort opmarksom pa, at hun skulle sikre sig ............
Dette blev ikke naevnt med ét eneste ord, men stod som et lille notits i overfgrselsanmodningen
af 8/7-21 under et punkt: Forsikringer. Der blev ALDRIG navnt ordet 'forsikring med Kritisk Syg-
dom', som jo ville vaere det, jeg som kunde kunne forholde mig til. Radgiveren fandt det maske ik-
ke vigtigt, hvilket jeg begrunder med den made han omtaler det pa: 'Hun husker ikke vores dialog,
og hvad hun vinkede farvel til'.

Det er det hele tvisten handler om:

Den mangelfulde radgivning medfgrer, at min forsikring med kritisk sygdom (som jeg har betalt til
i over 40 ar) og min livsforsikring bliver ophaevet med et pennestrgg ifm. overfgrsel fra [selskab 2]
til PFA — uden at jeg er blevet radgivet herom i klare ord og vendinger. Dette medfgrer, at den en-
gangsudbetaling pa 100.000 kr., jeg ville have veeret berettiget til at fa udbetalt, da jeg i februar
2022 blev diagnosticeret med kreeft i aeggestokkene, er tabt. En kraeftsygdom, som af lse-
gen/onkologen pa ... Hospital, bliver betegnet som en livstruende alvorlig sygdom. Der er IKKE sa
meget PFA skal tage stilling til, om hvorvidt jeg ville vaere berettiget til at fa udbetalt dette belgb.
Det er pa denne baggrund, at jeg retter mit krav til PFA om et belgb pa 100.000 kr.
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Det hele bunder i mangelfuld radgivning. Jeg ved, at jeg ALDRIG var gdet med til at overfgre mit
engagement til PFA, hvis jeg havde vidst, at jeg mistede min forsikring med Kritisk Sygdom. Det er
mig helt ubegribeligt, at radgiveren har oplyst, at han med sikkerhed har gennemgaet mine daek-
ninger hos [selskab 2] og gjort mig opmaerksom p4, at de ville OPH@RE. Det har han IKKE oplyst til
MIG (den forsikrede).

| PFA's indlaeg af 12/9 2022 skriver advokatfuldmaegtigen: 'Skulle forsikrede herefter fortsat gn-
ske, at Ankenaevnet tager stilling til begge dele etc. etc. ............... gores det geldende at forsikre-
de ikke har dokumenteret, at hun har lidt et tab'.

Til dette vil jeg pastd, at jeg har argumenteret/dokumenteret ovenfor, at jeg har lidt et tab. Det
kan der IKKE herske nogen tvivl om.

Advokatfuldmaegtigen fortszetter: 'Skulle forsikrede derimod veere indstillet pa, at sagen udeluk-
kende handler om, hvorvidt PFA har radgivet mangelfuldt etc. etc. ............... sa kan sagen frem-
mes til naavnsbehandling pa nuveerende tidspunkt'. Og advokatfuldmaegtig fortsaetter: 'Hvis PFA
bliver palagt at oprette en forsikring med kritisk sygdomsdakning pa 100.000 kr. etc. etc ...............
Forsikrede fratages pa denne baggrund ingen rettigheder ved ovenstaende tilskaering af sagen'.

Til sidstnaevnte kan jeg tilfgje: Det er svaert for mig, som almindelig kunde og som har rettet et
krav mod PFA at sige, at jeg 'er indstillet p3, at sagen udelukkende handler om etc. ...... ', nar det er
PFA's advokatfuldmaegtig, der stiller dette forslag. Det er formentlig ikke for MIN skyld, at dette
forslag bliver stillet.

Hvis PFA bliver palagt at oprette min forsikring med Kritisk Sygdom med tilbagevirkende kraft pr.
1/6-21, burde det vel ogsa galde den livsforsikring, der blev ophaevet i [selskab 2] ved samme lej-
lighed.

Mit krav er at fa en erstatning pa kr. 100.000 kr., som jeg har tabt, idet forsikringen blev bragt til
endeligt ophgr pga. en mangelfuld radgivning, og som jeg ville have faet udbetalt, da jeg fik kon-
stateret kraeft i aggestokkene i februar 2022. Jeg mener stadig, at den ene Igsning ikke udelukker
den anden.

Jeg gnsker naturligvis den Igsning, der bedst varetager mine interesser, og som kan opfylde mit
krav til PFA pa 100.000 kr."

Selskabet har i brev af 22/9 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"PFA optager som udgangspunkt ikke samtaler med vores kunder. Denne sag er ingen undtagelse.

Forsikrede har anfgrt, at hun ikke har aftalt med PFA, at hendes daekninger skulle opsiges hos [sel-
skab 2]. Dette er som tidligere naevnt aftalt mellem forsikrede og PFA ved samtalen af 5. juli 2021:
'ringer kunde op og fortaeller at hun har markedsrente i [selskab 2] og [selskab 3]. Kunde vil gerne
overfgre og jeg laver blanketter og sender via esignatur. vi aftaler at jeg pd vegne af [klageren]
skriver i [selskab 2's] kontaktformular og oplyser at indbetalingen er stoppet og hun gnsker at op-
sige sine daekninger. alle policer har 60 drs ret.' (min understregning)
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Herefter blev vores anmodning om overfgrsel afvist, hvorfor forsikrede selv kontaktede [selskab
2] og havde en samtale med dem om stop af sine forsikringer hos dem.

Hvis forsikrede ikke mente, at hun havde givet PFA fuldmagt til at opsige hendes daekninger ved
samtalen af 5. juli 2021, burde hun have bedt [selskab 2] om at bevare forsikringerne hos dem i
denne forbindelse.

Ankenzvnet bgr afvise at behandle erstatningskravet pa 100.000 kr., da PFA ikke har taget stilling
hertil forud for, at forsikrede klagede til naevnet. Denne sag bgr derfor alene omhandle, om PFA
som fglge af mangelfuld radgivning er forpligtet til at oprette en forsikring ved kritisk sygdom fra
den 1. juni 2021 og frem for forsikrede.

For sa vidt angar forsikredes daekning ved dgd, sa er forsikrede bedre stillet hos PFA end hos [sel-
skab 2]. Dette er beskrevet i vores seneste indlaeg, som refereres nedenfor:

'l forsikredes indlaeg af 11. september 2023 naevner forsikrede for farste gang, at hun ogsG mener,
at PFA skal oprette en livsforsikring, som den hun havde i [selskab 2].

Hertil skal PFA bemeerke, at forsikrede har en bedre deekning ved da@d i PFA, end hun havde i [sel-
skab 2].

I [selskab 2] havde forsikrede depotsikring og opfyldning op til en minimumsudbetaling pa 500.000
kr. efter skat ved dad. [Selskab 2] ville med andre ord udbetale forsikredes depot efter afgift og
fyvlde op til 500.000 kr. i tilfeelde af forsikredes d@d. Pa tidspunktet for forsikredes overfgrsel til
PFA, oplyste [selskab 2], at forsikrede havde fglgende depot hos dem:

Livsvarig livrente: 374.800 kr.
Depotsikring: Ja
Ratepension: 358.200 kr.
Aldersopsparing: 58.500 kr.

Skrivelsen fra [selskab 2] er fremlagt som bilag 19.

Der skal afregnes afgift med 40 % pad den livsvarige livrente og ratepensionen ved forsikredes dad.
Alderspensionen er afgiftsfri. Herefter kan forsikredes samlede udbetaling i tilfeelde af forsikredes
dad forud for opfyldning opggres til 498.300 kr. [Selskab 2] skulle derfor have udbetalt 1.700 kr.
udover de 498.300 kr. i tilfeelde af dagd. Da forsikrede har depotsikring og en livsforsikring pd
10.000 kr. hos PFA, er daekningen ved dgd, som naevnt ovenfor, bedre hos PFA.'

Forsikrede har fremsendt bilag 1 sammen med sit seneste indleeg, som er en mail fra [selskab 2],
hvori der star, at forsikrede havde en deekning pa 500.000 kr. skattefrit ved dgd. De 500.000 kr.

skal ses i sammenhang med ovenstaende.

Der er derfor allerede pa denne baggrund ikke grund til at behandle denne del yderligere."

Klageren i brev af 23/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PFA fremhaver pa ny deres bilag 3, hvoraf der bl.a. fremgar: 'Ringer kunden op og fortaller, at
hun har markedsrente i [selskab 2] og [selskab 3]'. Afsnittet slutter af med: 'Alle policer har 60 ars
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ret (min understregning'). Det er fgrste gang, jeg ser/hgrer om at 'alle policer har 60 ars ret'. Det-
te har radgiveren ALDRIG naevnt for mig. Safremt det er dette, der er arsagen til, at mine forsik-
ringer IKKE er blevet overfgrt fra [selskab 2] til PFA, sa ma jeg klart understrege, at dette ogsa er
et alvorligt brud pa PFA's radgiveransvar. Jeg var [i 60'erne], sa hvorfor har radgiveren undladt at
orientere mig om, at Forsikring med Kritisk Sygdom og Livsforsikring ikke kunne overfgres, da jeg
var over 60 ar gammel. Det hjlper jo ikke mig som kunde, at raddgiveren noterer dette i sine in-
terne bilag.

PFA frasiger sig sit radgiveransvar. Det er fgrst EFTER at jeg har underskrevet overfgrselsanmod-
ningen, at PFA beder mig om at kontakte [selskab 2], fordi overfgrselsanmodningen er blevet af-
vist. Vi talte ikke om, at forsikringerne skulle stoppe/bringes til ophgr. Det er IKKE [selskab 2] der
har radgiveransvaret, det er det modtagende pensionsselskab; altsa PFA.

PFA frasiger sig sit radgiveransvar. | flere af indlseggene pataler PFA, HVAD jeg som kunde BURDE
have gjort.

Der er for mange ting, som radgiveren har undladt at oplyse/radgive mig (forsikrede) om. Det er
ting, som radgiveren/(den faguddannede) burde vide, er vigtig for en kunde at fa oplyst, inden
kunden skal traeffe den endelige beslutning. Ligesom radgiveren ogsa ma vide at ting, som han op-
fatter som vaerende indlysende, ikke er ensbetydende med, at det er indlysende for kunden. Rad-
giveren ma tale i et 'sprog' som kunden kan forsta og i hvert fald ikke undlade at naevne vigtig in-
formation.

Som fglge af denne mangelfulde radgivning fastholder jeg mit erstatningskrav pa 100.000 kr., som
jeg ville have faet udbetalt via min forsikring med kritisk sygdom, da jeg blev diagnosticeret med
ovariecancer (kraeft i seggestokkene)."

Selskabet har i brev af 26/9 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi henholder os til vores tidligere svar og bemaerker, at forsikredes 60 ars ret ikke regulerer for-
sikredes adgang til at have forsikringer, men derimod, hvornar forsikrede tidligst kan starte udbe-
talingen af sin pension. Denne del har derfor intet med denne sag at ggre."

Klageren i brev af 30/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Siden bilag 3 blev fremhaevet flere gange, og da jeg laeste, at 'alle policer har 60 ars ret' opfattede
jeg det, som om det skulle kunne veere en 'forklaring' pa, hvorfor mine forsikringsdaekninger ikke
var blevet oprettet i PFA. At det havde noget med min alder at ggre. For det er jeg ikke blevet in-
formeret om.

Jeg henholder mig i gvrigt til mine tidligere indlaeg, og fastholder, at PFA har ydet mig en mangel-
fuld radgivning, (og/eller tilbageholdt vigtig information), ligesom jeg synes, PFA frasiger sig sit
radgiveransvar. Dette har i sidste ende betydet et tab for mig pa 100.000 kr. Pa baggrund af dette
fastholder jeg mit krav til

PFA om erstatning pa 100.000 kr."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefon-
notat efter radgivningsmgde den 28/5 2021 fremgar bl.a.:

"jeg har talt med denne kunde og hendes aegtefaelle som er [erhverv] hun er ansat i ... og er ikke
en del af overenskomsten med [selskab 2] oplyser de. derfor gnsker hun opsparing i pfa. de har al-
lerede bedt [forening] indbetale til pfa, jeg oplyser at hun ikke kan komme pa [bestemt ordning]
nar hun ikke er [erhverv]. vi opretter en privat plus med Igbende indbetaling. hun har pension i
[selskab 5], [selskab 3] og [selskab 2] som hun gerne vil have overfgrt til hendes nye PFAplus poli-
ce. jeg siger at vi lige skal have underspgt dem fgrst og at hun sandsynligvis ikke kan flytte [selskab
2] policen. jeg har sendt kunde undersggelsesfuldmagter via e-signatur (e-signeret og intern op-
gave oprettet) og og sendt aftale om PFAplus via sko. nar jeg far svar fra [selskab 3] og [selskab 2]
tager jeg fat i kunde. tlf: ... efterfglgende taler de om at indskyde privat pa policen og det oplyser
jeg er muligt med de skatteregler der sa gaelder. (nar aftale kommer retur fra kunde i SKO skal jeg
videresende den til ny opgave med hak i prioriteret og IKKE afslutte opgaven) endelig er der lavet
lead til bank, via aegtefalle."

Af selskabets besked af 28/5 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Her kommer som aftalt aftale om opsparing. Returner vedhaeftet fil underskrevet i et svar pa
denne besked."

Af selskabets fglgebrev til tilbud om ordning i PFA Plus Privat fremgar bl.a.:

"Vi kan tilbyde dig en ordning i PFA Plus Privat
Tak for samtalen.

Som du har gnsket kan vi tilbyde dig en ordning i PFA Plus Privat med indbetalinger via ny ar-
bejdsgiver.

Herunder har vi fremhavet nogle vigtige ting om ordningen:

e Dine indbetalinger til PFA Plus Privat bliver investeret i markedsrente.

* Duvaelger selv om du gnsker PFA Investerer eller Du Investerer

e Der er tilknyttet en livsforsikring med en daekning pa 10.000 kr., som ikke kan fraveelges.

Vi har vedlagt Tilbud om PFA Plus Privat, som vi beder dig gennemlase og underskrive og herefter
sende til os:

1. Digitalt ved at logge pa mitpfa.dk og herefter klikke pa: Beskeder = Ny besked = Min Pensi-
on => Opsparing
2. Sende den med almindelig post til PFA Pension, Sundkrogsgade 4, 2100 Kgbenhavn @

Det er vigtigt, at du returnerer alle sider i tilbuddet. Du vil herefter modtage en ny pensionsover-
sigt og fa adgang til et nyt pensionsbevis og nye pensionsvilkar pa mitpfa.dk."

Af selskabets tilbud om ordning i PFA Plus Privat fremgar bl.a.:

"Indbetaling og ikrafttradelse
Dato for oprettelse: 1. juni 2021
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Aftalt arlig indbetaling: 42.192 kr.

Den oplyste arlige indbetaling er fgr arbejdsmarkedsbidrag, da indbetalingerne sker via din ar-
bejdsgiver.

Ordningen har en arlig minimumsindbetaling pa pt. 24.000 kr.

Omkostninger til service og radgivning i PFA Plus Privat udggr 1.392 kr. arligt (2021) og herudover
betaler du 19 kr. arligt (2021) for den obligatoriske livsforsikring.
Du har valgt, at din arbejdsgiver skal sta for indbetalingerne til din ordning i PFA Plus Privat. Ind-
betalingen sker manedligt. Hvis indbetalingerne ikke treekkes over lgnsystemet kan din arbejdsgi-
ver laese mere om de forskellige muligheder for at indbetale til pension pa pfa.dk/erhverv under
Indbetaling og indberetning i menupunktet For administratorer.

Ordningens formal
Du har oplyst fglgende formal med aftalen om ordningen:
e Langsigtet opsparing til pensionering.

Opsparingsform
Din indbetaling til opsparing gar til ratepension og dernaest til livsvarig livspension."

Af vejledning til tilbud om PFA Plus Privat fremgar bl.a.:

"Forsikring
Ved din dgd udbetaler vi din livsforsikring pa 10.000 kr. til de begunstigede pa ordningen.

Udbetaling af opsparing ved dgdsfald
Ved din dgd udbetaler vi din opsparing til aldersopsparing som en engangsudbetaling til de be-
gunstigede.

Ved din dgd udbetaler vi din opsparing til ratepension i rater i den aftalte periode til de begunsti-
gede, dog laengst til opsparingen til ratepension er opbrugt. De begunstigede kan normalt vaelge
at fa opsparingen til ratepension udbetalt som en engangsudbetaling i stedet. Se de aktuelle veer-
dier pa mitpfa.dk.

Opsparingen til livspension udbetales ikke ved dgdsfald inden udbetalingsstart pa grund af skatte-
reglerne. | stedet sikrer vi mest muligt af veerdien af opsparingen til livspension gennem opspa-
ringssikring (sikring af efterladte og seerlig rateforsikring). Hvor meget af vaerdien, vi kan sikre, af-
haenger dog af dit opsparingsvalg, fordi skattereglerne ogsa begraenser, hvor meget opsparings-
sikring (sikring af efterladte), vi ma tilkgbe for opsparing til livspension. For at sikre mest muligt af
veerdien, anvender vi derfor ogsa opsparing til ratepension til at tilkgbe opsparingssikring til livs-
pension (szerlig rateforsikring) - men det kan vi kun ggre, hvis du har opsparing til ratepension.
Hvis du ikke har opsparing til ratepension risikerer du derfor, at vi ikke fuldt kan opsparingssikre
vaerdien af din opsparing til livspension.

Ved din dgd inden udbetalingsstart udbetaler vi den sikrede veerdi af opsparing til livspension til
de begunstigede. Ved din dgd efter udbetalingsstart udbetaler vi eventuelt resterende opsparing
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til sikring af efterladte til de begunstigede, med mindre du har fravalgt sikring af efterladte ved
udbetalingsstart."

Af pensionsoversigt af 9/6 2021 fremgar bl.a.:
Pensionsoversigt | Dine valgmuligheder pr. 9.6.2021

Opsparing Du kan velge
Opsparing
at indbetalingen sker til ratepension, aldersopsparing og/eller livspension
Forsikringer Du kan veelge
PFA Liv
Udbetaling til efterladte Hvem der skal modtage udbetalingen ved dad

Du er velkommen til at ringe til os p3 | for at hore, hvilke muligheder
du har for at sendre dine forsikringer.

Af pensionsvilkar for PFA Plus af 9/6 2021 fremgar bl.a.:

"3, Szerlige pensionsvilkar for PFA Liv

3.1. Udbetaling ved dgd

PFA Pension udbetaler livsforsikring, hvis den forsikrede dgr inden det tidspunkt, der er anfgrt i
pensionsbeviset. Se punktet 'Investering efter den forsikredes dgd' i hovedafsnittet 'Szerlige pen-

sionsvilkar for investering'.

Af pensionsoversigt af 2/7 2021 fremgar bl.a.:

PFA Liv
PFA Liv sikrer dine efterladte ved din dad.

Engangsudbetaling 10.000 kr.
Ved din dgd udbetales ogsé vaerdien af din opsparing til ratepension Ja
Udbetaling ved dad vil ske til "naermeste pargrende"

"Maermeste parerende” er ifalge reglerne fra 2008: aegtefaslle eller registreret partner, samlever (hvis I har bo-

et sammen | mindst to &r for dedsfaldet, eller hvis I venter eller har faet barn sammen), livsarvinger, arvinger

ifslge testamente eller efter arvelovens regler,

Af selskabets telefonnotat efter radgivningsmgde den 5/7 2021 fremgar bl.a.:

"ringer kunde op og fortzeller at hun har markedsrente i [selskab 2] og [selskab 3]. Kunde vil gerne
overfgre og jeg laver blanketter og sender via e-signatur. vi aftaler at jeg pa vegne af [klageren]
skriver i [selskab 2's] kontaktformular og oplyser at indbetalingen er stoppet og hun gnsker at op-
sige sine deekninger. alle policer har 60 ars ret."
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Af overfgrelsesanmodning underskrevet af klageren den 8/7 2021 fremgar bl.a.:

3. Opsigelse af ordning hos afgivende selskab/pengeinstitut

NE! Overfarsel vl ikke finde sted, hvis der ikke er tagel stilling til nedensiaende

Drdmngen er allerede opsagt og er klar til overfersel

DOrdningcn er opsagt fra d. . Herefter kan PFA anmode om overfersel.

Af vejledningen til overfgrelsesanmodningen fremgar bl.a.:

"Dine forsikringer

Inden du overfgrer din opsparing, bgr du sikre dig, at du er deekket af de forsikringer, som du gn-
sker i PFA. Det er en god ide at opretholde dine forsikringer i det afgivende selskab, indtil du er
sikker pa, at du er omfattet af de forsikringer, du gnsker i PFA. Det kan vaere, at du skal afgive hel-
bredsoplysninger for at fa disse forsikringer i PFA, og det kan ogsa vaere, at din arbejdsgiver har
sat begraensninger for, hvilke forsikringer du kan fa i PFA."

Af klagerens besked af 25/4 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har omkring oktober 2021 faet overfgrt mine pensioner fra [selskab 2]. med hvad med de
forsikringer, der var?? Jeg kan ikke se, at jeg har nogen forsikringer hos jer (med bl.a. kritisk syg-
dom) og hos [selskab 2] siger de, at den er slettet hos dem."

Af selskabets besked af 28/4 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringsdaekninger kan man ikke flytte fra selskab til selskab. Hvis der havde vzeret aktive for-
sikringer pa din ordning i [selskab 2], da vi sendte dem en overfgrselsanmodning, sa ville de afvise
vores anmodning.

Man kan nemlig ikke overfgre en pensionsordning, hvis der er aktive forsikringer pa den."

Af selskabets telefonnotat den 4/5 2022 fremgar bl.a.:

"Kunden er uforstdende overfor at have overfgrt til PFA fra [selskab 2] i 2021, hvis hendes forsik-
ring ved KS ophgrte ved overfgrslen. Jeg kan ikke svare pa om den ophgrte ved overfgrsel, da jeg
ikke ved hvad der gjorde sig geeldende."

Af selskabets telefonnotat efter radgivningsmgde den 4/5 2022 fremgar bl.a.:

"kunde har henvendt sig omkring den aftale vi lavede i 21 hvor hun og af gnskede at indbetale til
pfa. hun kan ikke huske vores dialog om hvad hun kunne fa i pfa og hvad hun sagde farvel til i [sel-
skab 2]. jeg oplyser at vi undersggte hendes [selskab 2] fgr vi overfgrte den. de havde allerede
stoppet indbetalingen til [selskab 4]. jeg undersggte om hun kunne blive en del af [bestemt ord-
ning] og det kunne hun ikke da hun ikke er [erhverv]. hun kunne dog fa en opsparing i pfa og det
valgte hun og sa samlede hun sine pensioner pa den. hun havde endda en samtale med [selskab
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2] om stop af forsikring efter 3 md. og vi kunne anmode igen i august 21. kunde er zergerlig over
ikke at have en KS forsikring men godtager mit svar."

Af selskab 2's mail af 18/9 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt i telefonen kan vi bekraefte, at du inden overfgrsel til PFA Pension blandt andet havde
felgende daekninger i [selskab 2]:

Dakning ved visse kritiske sygdomme - 100.000 kr. skattefrit.

Dakning ved dgdsfald - 500.000 kr. skattefrit."

Af pensionsoversigt af 2/8 2023 fremgar bl.a.:

PFA Liv
PFA Liv sikrer dine efterladte ved din ded.

Engangsudbetaling 10,000 kr.
Udbetaling af den del af din livspension, der er sikret la
Ved din ded udbetales ogsa vaerdien af din aldersopsparing og ratepension Ja

Udbetaling ved dad vil ske til "narmeste pérsrende"

"Narmeste parorende"” er ifglge begunstigelsesreglerne fra 2008:

aegtefalle eller registreret partner, samlever (hvis [ har boet sammen i mindst to ar for dedsfaldet, eller hvis I
venter eller har faet barn sammen), livsarvinger, arvinger ifalge testamente eller efter arvelovens regler,

Navnet udtaler:

Efter et telefonisk radgivningsmgde den 28/5 2021 fremsendte selskabet tiloud pa en privat
opsparingsordning med Igbende indbetalinger via klagerens arbejdsgiver. Til ordningen var der
tilknyttet en livsforsikring med en deaekning pa 10.000 kr. Klageren underskrev tilbuddet, og
ordningen tradte i kraft den 1/6 2021. Da klageren gnskede at samle sine gvrige pensionsop-
sparinger hos selskabet, underskrev klageren en undersggelsesfuldmagt. Den 5/7 2021 oplyste
selskabet telefonisk, at klageren havde en opsparing i markedsrente i selskab 2. Den 8/7 2021
underskrev klageren en anmodning om overfgrsel af depotet hos selskab 2. Klageren var heref-
ter i kontakt med selskab 2, fordi overfgrselsanmodningen var blevet afvist af selskab 2. | au-
gust 2021 kunne selskabet igen anmode om overfgrsel, idet klagerens forsikringer hos selskab 2

var ophgrt efter udlgbet af en henstandsperiode. Klagerens depot blev herefter overfgrt.

Den 25/4 2022 kontaktede klageren selskabet, idet hun undrede sig over, at hun ikke havde

forsikring ved visse kritiske sygdomme. Selskabet oplyste, at klageren havde opsagt ordningen
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hos selskab 2, og at hun ikke havde oprettet forsikring ved visse kritiske sygdomme hos selska-

bet.

Klageren gnsker en erstatning pa 100.000 kr. svarende til forsikringssummen ved kritisk syg-
dom, idet selskabet ikke har radgivet hende tilstraekkeligt ved oprettelsen af pensionsordningen
og ved overfgrslen fra selskab 2. Hvis selskabet palaegges at oprette forsikringen ved visse kriti-
ske sygdomme med tilbagevirkende kraft fra 1/6 2021, skal selskabet ogsa oprette en livsforsik-

ring svarende til den, hun havde i selskab 2 inden overfgrslen.

Klageren har anfgrt, at hun havde kritisk sygdomsforsikring og livsforsikring i selskab 2, og at
hun "troede, at man opsagde sit engagement i det afgivende selskab for sa at fa engagementet
overfgrt til PFA Pension ... Jeg har altid troet at det var en samlet pakke og ikke skelnet mellem
pensionsopsparing og forsikringer". Selskabets radgiver naevnte ikke, at overfgrslen ville bety-
de, at hun mistede sine forsikringsdaekninger. Hun ville ikke have flyttet sin opsparing fra sel-
skab 2, hvis hun havde faet korrekt radgivning. Klageren har anfgrt, at "[den klageansvarlige]
fortsaetter i sit svar af 3/3-23, 'at det ved overfgrslen d. 8/7-21 (3 dage efter jeg har talt med
radgiveren) tydeligt fremgik, at jeg skulle sikre mig at jeg var daekket af de forsikringer, som jeg
gnskede i PFA, og at det er en god ide at opretholde mine forsikringer i det afgivende selskab,
indtil jeg var sikker pa, at jeg var omfattet af de forsikringer, som jeg gnskede i PFA'. Denne op-
lysning star i en lille notits under afsnittet Dine Forsikringer pa en overfgrselsanmodning, som
de beder mig underskrive elektronisk, og jeg far fgrst dette oplyst 3 dage EFTER d. 5/7-21, hvor
jeg talte med radgiveren i telefon, og hvor han har noteret pa en kontaktformular, at mine for-
sikringsdaekninger skulle opsiges........ Det er da bondefangeri”. Klageren har bestridt, dels at
selskabets radgiver gennemgik forsikringsdaekningerne hos selskab 2 inden overfgrslen, dels at
hun gnskede at stoppe sine forsikringsdaekninger, og dels at det fremgik af blanketten, hun un-

derskrev, at forsikringerne i selskab 2 skulle opsiges.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har ydet mangelfuld radgivning. Selskabet har anfgrt, at
klageren blev orienteret om, at selskabet udelukkende kunne tilbyde en opsparingsordning

med en obligatorisk livsforsikring, og at klageren ikke kunne tegne forsikring ved visse kritiske
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sygdomme, idet dette enten kraever en firmaaftale eller en ordning via en fagforening eller lig-
nende. Selskabet har anfgrt, at tilbuddets udformning burde have givet klageren anledning til at
kontakte selskabet og spgrge ind til, hvorfor deekningen pa 100.000 kr. ved kritisk sygdom ikke
fremgik af tilbuddet, idet klageren burde have reageret/reklameret, hvis der var uoverens-
stemmelser mellem det, som klageren mente at have aftalt med selskabet, og det, som fremgik

af tilbuddet.

Selskabet har anfgrt, at det ved telefonsamtale den 5/7 2021 blev drgftet, hvad der kunne lade
sig gare i forhold til klagerens @gvrige pensionsopsparinger, sa klageren kunne tage stilling til,
hvad der skulle ske med ordningen hos selskab 2. Klageren gnskede at overfgre sine depoter til
selskabet. Radgiveren gennemgik klagerens forsikringsdaekninger og oplyste, at forsikringerne
ville ophgre ved overfgrelsen. Klageren blev gjort opmaerksom pa, at hun skulle sikre sig, at hun
var deekket af de forsikringer, som hun gnskede i selskabet, inden hun underskrev overfgrelses-
anmodningen. Selskabet har anfgrt, at klageren aftalte med radgiveren, at radgiveren hjalp
med opsigelsen af forsikringsdeekningerne, og at denne aftale er gyldig og bindende, ogsa selv-

om den ikke er udfzaerdiget pa skrift.

For sa vidt angar klagerens bemaerkninger om livsforsikringen har selskabet anfgrt, at klageren
har en bedre dakning ved dgd end tidligere, idet klageren har depotsikring og en livsforsikring
pa 10.000 kr. hos selskabet. | selskab 2 havde klageren depotsikring med opfyldning til en mi-
nimumsudbetaling pa 500.000 kr. efter skat. Depotet i selskab 2 ville ved dgd pa overfgrsels-
tidspunktet kunne opggres til 498.300 kr. efter skat, og selskab 2 ville derfor have skullet sup-
plere op med en yderligere udbetaling pa 1.700 kr. | det indklagede selskab ville udbetalingen
dels vaere belgbet pa 498.300 kr. efter skat, dels livsforsikringen pa 10.000 kr.

Af selskabets telefonnotat efter radgivningsmgdet den 28/5 2021 fremgar det, at "jeg har talt
med denne kunde og hendes xgtefeelle som er [erhverv] hun er ansat i ... og er ikke en del af

overenskomsten med [selskab 2] oplyser de. derfor gnsker hun opsparing i pfa. de har allerede
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bedt [forening] indbetale til pfa, jeg oplyser at hun ikke kan komme pa [bestemt ordning] nar
hun ikke er [erhverv]. vi opretter en privat plus med Igbende indbetaling. hun har pension i
[selskab 5], [selskab 3] og [selskab 2] som hun gerne vil have overfgrt til hendes nye pfaplus
police. jeg siger at vi lige skal have undersggt dem fgrst og at hun sandsynligvis ikke kan flytte
[selskab 2] policen. jeg har sendt kunde undersggelsesfuldmagter via e-signatur (e-signeret og
intern opgave oprettet) og og sendt aftale om pfaplus via sko. nar jeg far svar fra [selskab 3] og
[selskab 2] tager jeg fat i kunde. tlf: ... efterfglgende taler de om at indskyde privat pa policen
og det oplyser jeg er muligt med de skatteregler der sa geelder. (nar aftale kommer retur fra
kunde i SKO skal jeg videresende den til ny opgave med hak i prioriteret og IKKE afslutte opga-

ven) endelig er der lavet lead til bank, via segtefzelle".

Af selskabets besked af 28/5 2021 til klageren fremgar det, at "her kommer som aftalt aftale

om opsparing. Returner vedhaftet fil underskrevet i et svar pa denne besked".

Af selskabets fglgebrev til tilbud om ordning i PFA Plus Privat fremgar det, at "herunder har vi
fremhaevet nogle vigtige ting om ordningen: Dine indbetalinger til PFA Plus Privat bliver investe-
ret i markedsrente. Du veaelger selv om du gnsker PFA Investerer eller Du Investerer. Der er til-

knyttet en livsforsikring med en deekning pa 10.000 kr., som ikke kan fraveelges".

Af selskabets tilbud om ordning i PFA Plus Privat fremgar det, at "omkostninger til service og
radgivning i PFA Plus Privat udger 1.392 kr. arligt (2021) og herudover betaler du 19 kr. arligt
(2021) for den obligatoriske livsforsikring. ... Ordningens formal: Du har oplyst fglgende formal

med aftalen om ordningen: Langsigtet opsparing til pensionering".

Af vejledning til tilbud om PFA Plus Privat fremgar det, at "Forsikring Ved din dgd udbetaler vi

din livsforsikring pa 10.000 kr. til de begunstigede pa ordningen".

Af selskabets telefonnotat efter radgivningsmgde den 5/7 2021 fremgar det, at "ringer kunde
op og forteeller at hun har markedsrente i [selskab 2] og [selskab 3]. Kunde vil gerne overfgre og

jeg laver blanketter og sender via e-signatur. vi aftaler at jeg pa vegne af [klageren] skriver i
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[selskab 2's] kontaktformular og oplyser at indbetalingen er stoppet og hun gnsker at opsige

sine daekninger. alle policer har 60 ars ret".

Af overfgrelsesanmodning underskrevet af klageren den 8/7 2021 fremgar det, at ordningen

allerede er opsagt og klar til overfgrsel.

Af vejledning til overfgrelsesanmodningen fremgar det, at "inden du overfgrer din opsparing,
bgr du sikre dig, at du er daekket af de forsikringer, som du gnsker i PFA. Det er en god ide at
opretholde dine forsikringer i det afgivende selskab, indtil du er sikker p3, at du er omfattet af
de forsikringer, du gnsker i PFA. Det kan vaere, at du skal afgive helbredsoplysninger for at fa
disse forsikringer i PFA, og det kan ogsa vaere, at din arbejdsgiver har sat begraensninger for,

hvilke forsikringer du kan fa i PFA".

Af § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer fremgar det, at en forsikringsdi-
stributgr skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Af § 5 fremgar det, at en forsik-

ringsdistributer i sin handelspraksis over for forbrugerne skal udvise god erhvervsskik.

Af § 20, stk. 1 og 2, i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer fremgar det, at
"inden en forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdistributgren pa baggrund af oplysninger fra
kunden fastlaegge kundens krav og behov. Forsikringsdistributgren skal give kunden objektive
oplysninger om forsikringsproduktet pa en forstaelig made, sa kunden kan traeffe en informeret
beslutning", og at "alle forsikringsaftaler, der foreslas kunden, skal vaere i overensstemmelse

med kundens forsikringskrav og -behov".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets information/radgivning har
veeret behaeftet med sadanne fejl og mangler, at selskabet ifalder erstatningsansvar herfor ef-

ter dansk rets almindelige regler.

Naevnets flertal udtaler:
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Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren pr. 1/6 2021 oprettende en opspa-
ringsordning uden forsikringsdaekning ved blandt andet kritisk sygdom. Flertallet finder, at kla-
geren ikke har bevist, at selskabet har undladt at give klageren sadanne informationer, at klage-
ren derved har haft en berettiget forventning om, at hun uden videre ville have de samme for-
sikringsdaekninger i selskabet, som hun havde i selskab 2, ndr hun valgte at overfgre sit depot i

selskab 2 til det indklagede selskab.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af tilbuddet pa ordningen i selskabet, at
klageren betaler 19 kr. arligt (2021) for den obligatoriske livsforsikring, og at formalet med ord-
ningen er langsigtet opsparing til pensionering. Der fremgar ikke oplysning om praemiebetaling

til gvrige forsikringsdaekninger, herunder forsikring ved visse kritiske sygdomme.

Flertallet bemeerker, at klageren burde have reageret, hvis hun mente, der var uoverensstem-
melser mellem det, hun havde aftalt med selskabet, og det, der fremgik af tilbouddet om ord-
ning i PFA Plus Privat. Flertallet bemaerker videre, at klagerens pensionsoversigt af 9/6 2021

ikke indeholder oplysninger om forsikringsdaekning ved kritisk sygdom.

Flertallet har ogsa lagt veegt p3, at det fremgar af vejledningen til overfgrelsesanmodningen, at
"inden du overfgrer din opsparing, bgr du sikre dig, at du er daekket af de forsikringer, som du
gnsker i PFA. Det er en god ide at opretholde dine forsikringer i det afgivende selskab, indtil du
er sikker p3, at du er omfattet af de forsikringer, du gnsker i PFA. Det kan veaere, at du skal afgive
helbredsoplysninger for at fa disse forsikringer i PFA, og det kan ogsa veere, at din arbejdsgiver

har sat begraensninger for, hvilke forsikringer du kan fa i PFA".

Flertallet har videre lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for indholdet af

telefonsamtalerne med selskabet.

Flertallet bemaerker, at selskabet den 5/7 2021 kontaktede klageren for at drgfte hendes gvrige

pensionsopsparinger. Af selskabets notat fremgar det, at "vi aftaler at jeg pa vegne af [klageren]
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skriver i [selskab 2's] kontaktformular og oplyser at indbetalingen er stoppet og hun gnsker at

opsige sine daekninger".

Flertallet ma — i overensstemmelse med det af selskabet anfgrte — lsegge til grund, at der i for-
hold til livsforsikringen ikke er tale om en vaesentlig forringelse, selvom ordningen hos selskab 2
indeholdt depotsikring med opfyldning op til en minimumsudbetaling pa 500.000 kr. efter skat
ved ded.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet bemaerker, at selskabet ikke pa tilstraekkeligt vis har gjort klageren opmaerksom

pa, at de tilknyttede forsikringer, herunder daekningen for Kritisk Sygdom, ikke fulgte med.

Af § 20, stk. 1 og 2, i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer fremgar det, at
"inden en forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdistributgren pa baggrund af oplysninger fra
kunden fastlaegge kundens krav og behov. Forsikringsdistributgren skal give kunden objektive
oplysninger om forsikringsproduktet pa en forstaelig made, sa kunden kan traeffe en informeret
beslutning"”, og at "alle forsikringsaftaler, der foreslas kunden, skal vaere i overensstemmelse

med kundens forsikringskrav og -behov".

Mindretallet bemaerker, at selskabet, hverken pa det fremlagte grundlag, eller i form af notater
eller pa anden made, har kunne redeggre for, at klageren pa en klar og tydelig made er radgivet
om, at det ikke kunne lade sig ggre at flytte de tilknyttede forsikringer med, i forbindelse med

overfgrslen af pensionsopsparingen.

Mindretallet finder, at selskabet har givet en sa mangelfuld radgivning, at selskabet ifalder rad-

giveransvar.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



