Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100228:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 11/8 2023 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Min klient (forsikringstager) ejendommen [...] fra med overtagelse den 1. oktober 2020.

Han tegnede i den forbindelse udvidet ejerskifteforsikring hos Indklagede.

Den 17. november 2022 modtog min klient er varslingsbrev fra [...] Kommune vedrgrende ejen-
dommens aflgbsforhold (vedhaeftet). Det havde vist sig, at eiendommens regnvand fra blandt an-
det tagrender blev ledt ud sammen med spildevandet til offentlig kloak, hvilket er i strid med for-
skrifterne. Regnvand skal i stedet afledes pa egen grund fx via faskine.

Indholdet i varslingsskrivelsen er blevet ngje gennemgaet at savel undertegnede, en kloakmester
og ejerskifteforsikringsselskabets ekspert, og der er desvaerre ingen der kan konkludere andet,
end at varslingen var berettiget fra kommunens side. Varslingen blev den 3. februar 2023 fulgt op
af det varslede pabud om lovligggrelse med frist til den 1. juni 2023 (vedhaeftet).

Forsikringsselskabet har - Klager bekendt - ladet skaden taksere, og min klient har indhentet for-
skellige tilbud pa udbedring, og valgte det billigste. Da der jo var udstedt et kommunalt pabud
med frist til lovligggrelse, kunne min klient ikke afvente Indklagedes videre behandling, og matte
derfor iveerkseette og betale for arbejdet uanset at forsikringsspgrgsmalet ikke var endeligt afkla-
ret. Kvittering pa kr. 114.000,00 inkl. moms er vedhzeftet. Lovligggrelsen har — sa vidt ses — ikke
medfgrt en forbedring af ejendommen.
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Selskabet har meddelt afslag pa deekning. Som Klager leeser det med henvisning til, at forsikrings-
betingelserne kun omtaler fysiske mangler, jf. nedenfor og muligvis ogsa, at man alligevel ikke er
enige i [...] Kommunes afggrelse.

Med hensyn til sidstnaevnte ggres det geeldende, at Forsikringsselskabet er uberettiget til at an-
vende sin egen 'tvivl' om berettigelsen af en myndighedsafggrelse som begrundelse for afslag pa
daekning.

Med hensyn til fgrstnaevnte fremgar fglgende af forsikringsbetingelserne:
27. Ulovlige kloak- og stikledninger
Forsikringen daekker lovligggrelse af kloak- og stikledninger uden for den/de forsikrede
bygninger, safremt ulovligheden har medf@rt vaesentlig nedsat funktion. Ved kloaklednin-
ger forstas ledninger der bortleder spildevand.

Jeg vil mene at kunne konstatere enighed om, at der er tale om en ulovlig ledning, der som ud-
gangspunkt er daekket, jf. ordlyden af pkt. 27.

Uenigheden kan derfor koges ned til om 'ulovligheden har medfgrt veesentlig nedsat funktion'.
Den modifikation m3, efter Klagers opfattelse, have til formal at afskaere daekning til lovligggrelse i
tilfaelde hvor ledningen maske nok formelt er ulovlig, men fysisk/faktisk fungerer efter hensigten
hvorfor lovligggrelse er ungdvendigt eller i hvert fald 'nice to have' fremfor 'need to have'.

| denne sag er der — som bekendt — er udstedt et kommunalt pabud om lovligggrelse og hvor
manglende efterlevelse vil blive sanktioneret med dagbgder. Denne situation ma i det hele side-
stilles med 'veesentlig nedsat funktion' idet ledningen jo er ubrugelig. Det er muligt at den ikke er
fysisk

ubrugelig, men den er juridisk ubrugelig og det ma efter en formalsfortolkning af teksten i pkt. 27
—og i gvrigt almindelig sund fornuft — vaere det samme. Lovligggrelse er en absolut ngdvendighed,
'need to have', og derfor er det tale om en daekningsberettiget skade som Forsikringsselskabet ma
tilpligtes at anerkende.

Yderligere forbeholdes i det hele.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af ejerskifteskade stor kr. 114.000,00 med fradrag af selvrisiko."

Selskabet har i brev af 26/9 2023 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus opf@rt i 2017. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 27. maj 2020 (bilag A) og tegner udvidet ejerskifte-
forsikring for en 5 ars periode pr. 1. oktober 2020 (bilagt klagen). Forsikringsbetingelser nr.
2535005 er geldende (bilag B).

Tilstandsrapport
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Indeholder ikke umiddelbart oplysninger af betydning for naervaerende klage.

Overordnet sagsforlgb

| relation til advokatens redeggrelse for sagen skal vi blot bemaerke, at vi har besigtiget og dannet
os et overblik over aflgbsforholdene pa ejendommen. Vi har ikke takseret det anmeldte i form af
en gkonomisk opggrelse for lovligggrelse, ligesom vi ikke er bekendt det naermere indhold af det
tilbud, som klager har indhentet.

Vi bemaerker, at det ma bero pa en misforstaelse, at vi skulle have meddelt afslag pa deekning be-
grundet 'i 'egen 'tvivl' om berettigelsen af en myndighedsafggrelse’'.

Endelige skal vi bemaerke, at afledningsforholdet pa ejendommen er konstateret i forbindelse
med en udstykning af et naerliggende areal til byggegrunde og ikke som fglge af funktionsnedsaet-
telse eller andre udfordringer med ledningerne, jf. den kommunale varslingsskrivelse af 27. no-
vember 2022 (bilagt klagen).

Vores vurdering
Som anfgrt af advokaten drejer denne sag sig om forstaelsen af den udvidet daekning i forsik-
ringsbetingelsernes punkt 27, hvor det bl.a. fremgar:
'27. Ulovlige kloak- og stikledninger
Forsikringen daekker lovligggrelse af kloak- og stikledninger uden for den/de forsikrede
bygninger, safremt ulovligheden har medfgrt vaesentlig nedsat funktion.

Ved kloakledninger forstas ledninger der bortleder spildevand. Andre aflgbsinstallationer,
som fx brgnde, faskiner, siveanlaeg og omfangsdraen er ikke omfattet, jf. i gvrigt pkt. 17.f.

Ved stikledninger forstas ledninger, der forbinder huset til det offentlige net (fx. el, vand,
kloak m.m.). Pa aflgbsinstallationer er stikledningen forbindelsen mellem sidste
brend/forgrening og den offentlige hovedledning.'

Som anfgrt af advokaten bestar parternes uenighed i hvorvidt 'ulovligheden har medfgrt vaesent-
lig nedsat funktion', herunder den naermere forstaelse/tolkning af 'vaesentlig nedsat funktion'.

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som daekker skade jf. forsikringsbetingelsernes naer-
mere.

Forsikringsbetingelsernes 'veesentlig nedsat funktion' refererer til ledningens funktionalitet og sa-
ledes om der faktisk er en funktionsnedsaettelse pa ledningerne, som skyldes/er forarsaget af en
ulovlighed.

Ved vores besigtigelser er der ikke afdaekket brud, utaetheder eller andre forhold, som pavirker el-
ler
nedsatter funktionaliteten af ledningerne.

Klagers anmeldelse er heller ikke foranlediget af driftsmaessige udfordringer ved overtagelsen af
ejendommen den 1. oktober 2020. Derimod er kravet alene foranlediget af den kommunale vars-
ling i brev af 17. november 2022.
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Vi ma herefter konstatere, at ledningerne i sig selv fungerer upaklageligt uden nogen form for
nedsat funktion eller driftsforstyrrelser, hvorfor der allerede af den grund ikke er tale om en daek-
ningsberettigende skade.

Det bemaerkes i den forbindelse at pabuddet om separering af ledningerne alene er begrundet i
lovgivningsmaessige forhold og ikke drift- eller funktionsmaessige forhold ved ledningerne i sig
selv.

Som anfgrt ovenfor ggr klager gaeldende, at uenighed bestar i hvorvidt 'ulovligheden har medfgrt
vaesentlig nedsat funktion'.

Vi kan som sadan tiltraede det anfgrte, da formuleringen i forsikringsbetingelserne angiver daek-
ning til lovligggrelse, hvis et ulovligt forhold medfgrer veesentlig nedsat funktionalitet, altsa at
'ulovligheden' i sig selv skal medfgre veesentlig nedsat funktionalitet.

| forleengelse heraf ggr klager geeldende, at motivet og deekningen herefter er udtryk for om lov-
ligggrelsen af forholdet i sig selv er udtryk for 'nice to have' frem for 'need to have'.

Vi kan ikke tiltreede denne udlaegning. Det er vores opfattelse, at daekningsformuleringen er sim-
pel, da deekningsformuleringen i al sin enkelthed alene angiver, at i det omfang et ulovligt forhold
er arsag til vaesentlig funktionsnedsaettelse pa ledningerne, daekkes lovligggrelse af det ulovlige
forhold, jf. forsikringsbetingelsernes neermere.

Vi kan heller ikke tiltraede klagers betragtninger om, at der foreligger en juridisk funktionsnedsaet-
telse, idet pabuddet indebaerer at de nuvaerende ledninger er 'ubrugelige'.

Pabuddet fra kommunen pabyder alene, at der skal ske en separering af ledningerne til spilde-
vand og tag-/overfladevand, sa vandafledningen af disse to forhold sker i egen selvstaendig led-
ning.

Et sadan pabud medfgrer ikke i sig selv at ledningerne faktisk er behaeftet med en funktionsned-
seettelse af ledningens egentlige funktion — uanset om ledningerne er lovlige eller ulovlige, er det
et faktum, at ledningerne fungerer upaklageligt uden nogen form for vaesentlig funktionsnedsaet-
telse.

Klager giver udtryk for, at anskuelsen beror pa en formalsfortolkning samt sund fornuft, da 'lovlig-
gorelse er en absolut ngdvendighed i form af 'need to have', og derfor er det tale om en daek-
ningsberettiget skade'.

Vi deler ikke klagers betragtning, at deekningen i forsikringsbetingelsernes punkt 27 er udtryk for
en 'need to have' daekning.

Der er ikke tale om en egentlig lovligggrelsesdaekning, derimod er der tale om en egentlig 'skade-
daekning', som aktualiseres, nar en funktionsnedseettelse i ledningerne er forarsaget af en ulovlig-
hed. Det er vores opfattelse, at netop denne skadedakning i det hele er formuleret i ejerskiftefor-
sikrings traditionelle kontekst og skal tolkes i overensstemmelse hermed.
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Tilsvarende ma vi fastholde, at ud fra en almindelig ordlydsfortolkning star det klart, at ulovlighe-
den skal have medfgrt en faktisk og konkret vaesentlig funktionsnedsaettelse — i modsat fald vil det
vel heller ikke give menig, at have et vaesentlighedsbegreb i skadedefinitionen.

Som anfgrt ma vi derfor fastholde, at den udvidede dzaekning i forsikringsbetingelsernes punkt 27
forudseetter, at et ulovligt forhold faktisk og konkret har medfgrt en funktionsnedszettelse, som er
udtryk for den fysiske ledning faktisk er pafgrt en veesentlig nedsat funktion."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af kommunens varsel

om pabud af 17/11 2022 fremgar bl.a.:

"[...] - forvarsling af pabud om separering af kloak og tilslutning af spildevand til spildevandsklo-
ak

[...] Kommune skriver til dig, da vi har konstateret en fejltilslutning til det offentlige kloaksystem,
for din ejendom.

| [...] Kommunes Spildevandsplan er ejendommen angivet som spildevandskloakeret — hvilket be-
tyder, at spildevand skal tilsluttes den offentlige spildevandskloak og regnvand, som tag- og over-
fladevand skal handteres pa egen grund — f.eks. ved nedsivning eller udledning via draen til vand-
Igb.

[...], som ejer de offentlige kloakker og star for driften af kloakledninger og renseanlaeg, har un-
dersggt den spildevandsledning, som gar fra din ejendom henover [...]. Undersggelsen blev gen-
nemfgrt med henblik pa at kortleegge ledningens tilstand, for at se om den kunne overtages af
[...], sa den kunne skifte status fra privat til offentlig og [...] ville kunne tilsluttes. [...] har fundet, at
ledningen var i darlig stand og gnsker derfor ikke, at overtage den. [...] har i stedet lagt en ny of-
fentlig spildevandsledning ude i [...] og sat et nyt stik til din ejendom. Den gamle ledning skal tages
ud af brug, sa der ikke er blindeledninger der kan give rottetilhold.

| forbindelse med undersggelsen af ledningen, har [...] konstateret, at der afledes bade regnvand
og spildevand til ledningen fra din ejendom. Dette kan betegnes, som en fejltilslutning, da ejen-
dommen kun har ret til at aflede spildevand til offentlig kloak.

Fejltilslutninger er et stort problem, da det regnvand, der afledes til spildevandskloak, belaster
spildevandsledninger og renseanlaeg. Nar kommunen bliver bekendt med fejltilslutninger, skal vi
bede ejer om at fa det ulovlige forhold rettet.

Vi skal derfor oplyse, at vi vil fremsende et pabud om, at ejendommens kloaksystem skal adskilles
i to separate systemer og spildevand skal tilsluttes korrekt til den offentlige spildevandskloak. Du
har faet et nyt stik som spildevand fra din ejendom skal tilsluttes. Regnvand ma ikke tilsluttes, sa
der skal findes andre Igsninger for handtering af regnvand.

Adskillelsen af spildevand og regnvand samt ny tilslutning til kloaksystemet skal udfgres inden d.
1. juni 2023. Pabuddet vil blive udstedt med hjemmel i Miljgbeskyttelseslovensl § 30.

I henhold til Miljgbeskyttelseslovens § 75 skal vi underrette dig om det kommende pabud og ggre
dig bekendt med adgangen til aktindsigt og til at udtale sig efter forvaltningsloven. Du opfordres
til at bidrage med oplysninger, der kan belyse omkostninger, fordele og ulemper ved beslutnin-
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gen. Eventuelle bemaerkninger skal fremsendes til Teknik- og Miljgforvaltningen inden d. 1. januar
2023."

Af kommunens pabud om separering af kloak og tilslutning af spildevand til spildevandskloak af
3/2 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har i brev af 17. november 2022 fremsendt et varsel om et kommende pabud med krav om
separering af kloaksystemet pa ejendommen og tilslutning af spildevand til ny spildevandskloak.

Arbejdet skal udfgres snarest muligt. Faerdigmeldingen fra en autoriseret kloakmester pa arbej-
dets udfgrelse, skal vaere [...] Kommune i hande senest d. 1. juni 2023. Du vil — nar kloakmesteren
har fremsendt feerdigmeldingen - modtage en rettet BBR-udskrift som kvittering fra os.

For god orden skyld skal vi oplyse, at et pabud skal fglges. En manglende efterkommelse af et pa-
bud vil udlgse en anmeldelse til Politiet med krav om idgmmelse af bgde og Igbende dagbgder
indtil pabuddet er blevet efterkommet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"26. Udvidet ejerskifteforsikring
Hvis ejerskifteforsikringen udvides, tilfgjes deekningerne i pkt. 27, 28 og 29 til deekningsomfanget.

27. Ulovlige kloak- og stikledninger
Forsikringen daekker lovligggrelse af kloak- og stikledninger uden for den/de forsikrede bygninger,
safremt ulovligheden har medfgrt vaesentlig nedsat funktion.

Ved kloakledninger forstas ledninger der bortleder spildevand. Andre aflgbsinstallationer, som fx
brgnde, faskiner, siveanlaeg og omfangsdraen er ikke omfattet, jf. i gvrigt pkt. 17.f.

Ved stikledninger forstas ledninger, der forbinder huset til det offentlige net (fx. el, vand, kloak
m.m.). Pa aflgbsinstallationer er stikledningen forbindelsen mellem sidste brgnd/forgrening og
den offentlige hovedledning.

Det er en forudsaetning for forsikringsdeekning, at:

e det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.

e sikrede ikke kan opna dispensation hos myndighederne.

e installationen ligger pa den forsikrede matrikel.

e sikrede helt eller delvis har vedligeholdelsespligten for den pageeldende installation."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2017. Klageren overtog ejendommen den 1/10 2020. Den

17/11 2022 modtog klageren et pabud fra kommunen om separering af kloak og tilslutning af
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spildevand til offentlig spildevandskloak. Af pabuddet fremgik det, at der var konstateret fejltil-
slutning til det offentlige kloaksystem, idet der fra klagerens ejendom afledes bade regnvand og
spildevand til spildevandsledningen, og idet ejendommen kun har ret til at aflede spildevand til
offentlig kloak. Videre fremgik det at pabuddet ville medfgre bgde og Igbende dagbgder indtil
pabuddet var efterkommet. Klageren har ivaerksat og betalt for separering af ledninger svaren-
de til en samlet udgift pa 114.000 kr.

Klageren gnsker at fa daekket udgiften til udbedring af ulovligheden. Klageren har anfgrt, at
forsikringsbetingelserne ma have til formal at afskeere deekning til lovligggrelse i tilfaelde, hvor
ledningen formelt er ulovlig, men fysisk/faktisk fungerer efter hensigten, hvorfor lovligggrelsen
er ungdvendig eller i hvert fald "nice to have" fremfor "need to have". Klageren har anfgrt, at
der er udstedt et kommunalt pabud om lovligggrelse og hvor manglende efterlevelse vil blive
sanktioneret med dagbgder. Denne situation ma sidestilles med "vaesentlig nedsat funktion",

idet ledningen er ubrugelig. Den er muligt ikke fysisk ubrugelig, men derimod juridisk ubrugelig.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at den udvidede daekning i forsikringsbetin-
gelsernes punkt 27 forudszetter, at et ulovligt forhold faktisk og konkret har medfgrt en funkti-
onsnedsattelse. Den fysiske ledning skal dermed veere pafgrt en vaesentlig nedsat funktion.
Selskabet har anfgrt, at der ved besigtigelsen ikke er afdaekket brud, utaetheder eller andre for-
hold som pavirker eller nedszetter funktionaliteten af ledningerne, og at det ma konstateres at
ledningerne i sig selv fungerer upaklageligt uden nogen form for nedsat funktion eller driftsfor-
styrrelser. Klagerens anmeldelse er ikke foranlediget af driftsmaessige udfordringer ved overta-
gelsen, men af den kommunale varsling. Kommunens pabud om separering af ledninger er ale-
ne begrundet i lovgivningsmaessige forhold og ikke drifts- eller funktionsmaessige forhold ved

ledningerne.

Forsikringen er tegnet med udvidet deekning. Af forsikringsbetingelsernes punkt 27 fremgar det,
at forsikringen dakker lovligggrelse af kloak- og stikledninger uden for den/de forsikrede byg-

ninger, safremt ulovligheden har medfgrt vaesentlig nedsat funktion. Ved kloakledninger forstas
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ledninger, der bortleder spildevand. Ved stikledninger forstas ledninger, der forbinder huset til

det offentlige net.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at funktionen af
ejendommens afledning af regnvand og spildevand er vaesentlig nedsat som fglge af det ulovli-
ge forhold, der bestar i, at kloakken ikke er separeret i regnvands- og spildevandsaflgb. Flertal-
let kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning under henvisning til, at betingelser-
ne for at opna lovlighedsdaekning i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 27 ikke er op-

fyldt.

Flertallet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at kommunens pabud alene er givet pa baggrund af
lovgivningsmaessige forhold, og at der ikke ses at veaere konstateret vaesentlig nedsat funktion af
ejendommens fysiske afledning af regnvand og spildevand. Flertallet har lagt vaegt pa, at der
ikke er konstateret brud, utaetheder eller andre forhold, der nedsaetter funktionaliteten — hver-
ken fra selskabet eller kommunens side, og at lovligggrelsen alene ses at vaere foretaget pa

baggrund af kommunens pabud herom.

Det, som klageren i gvrigt har anf@rt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder hverken, at der efter forsikringsbetingelsernes konkrete ordlyd, eller forud-
seetningsvist, er holdepunkter for at indskraenke daekningen i dette tilfaelde til rent fysiske for-

hold. Der er i den forbindelse lagt vaegt pa, at pkt. 27 i forsikringsbetingelserne efter sin ordlyd
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daekker "lovligggrelse", og at forudsaetningen herfor er, at det er selve "ulovligheden" — dvs. det
ulovlige forhold, uagtet om dette er fysisk eller retligt — som medfgrer en vaesentlig nedsat
funktion af de pagaeldende ledninger. Idet Kommunen ved pabud af 3/2 2023 meddelte, at led-
ningerne ikke var lovlige at benytte som tilsluttet, var de i praksis ikke funktionsdygtige uden de
pabudte andringer, hvorfor betingelserne for daekning efter mindretallets opfattelse er op-
fyldt. Det bemazerkes i den forbindelse, at der er tale om forsikringens udvidede daekning, som
ensidigt forfattet af indklagede, hvorfor tvivl om forstdelsen af de konkrete betingelser tolkes

pa den for klageren mest gunstige made, jf. aftaleloven § 38 b.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\J’:{Jfl‘{}r“}l ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



