Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 100235:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 14/8 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi retter hermed henvendelse til ankenaevnet, da vi ikke er tilfredse med den udbedring af en
skade pa vores kgkkenbordsplade som Tryg har tilbudt os, da den efterfglgende vil veere synlig,
dette til trods for, at skadevolder — [hvidevarefirma] har anerkendt skaden, og Tryg dermed har
regres for en udbedring, som efterfglgende ikke er synlig.

| december 2021 gdelaegger [hvidevarefirma], i forbindelse med service pa vores kogeplade, for-
kanten pa vores kgkkenbordsplade. [Hvidevarefirmaet] anerkender deres ansvar og bede os rette
henvendelse til vores forsikringsselskab for at fa skaben udbedret.

Da vi henvender os til Tryg januar 2022, bliver vi bedt om at indsende billeder af skade, hvilke vi
fremsender med det samme. | marts 2022 meddeler Tryg os, at de anser skade som kosmetisk og
at der derfor ikke er omfattet af vores forsikringsdaekning. Dette klager vi naturligvis over, hvoref-
ter Tryg i maj 2022 alligevel anerkender, at skaden er daekket af forsikringen.

Vi bliver herefter bedt om at indsende et specificeret tilbud pa udbedring af skaden. Da udbedrin-
gen er kompliceret, og involverede mange forskellige handvaerkere, tager det tid at fa indhentet
samtlige priser og samlet dette til et tilbud. Vi indsender et samlede tilbud til tryg i november
2022.

Tryg meddeler os herefter, at de gnsker at en taksator skal besigtige skaden, hvilket han ggr i de-
cember 2022. Taksatoren gnsker herefter skaden udbedret pa anden vis, hvilket vi er indforstaet
med, hvis udbedringen efterfglgende ikke vil vaere synligt. Taksator meddeler os, at skaden efter-
felgende ikke vil vaere synlig.
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Da den handvarker, som taksator vil have til at udbedre skaden, besigtiger denne i februar 2023,
oplyser han os, at en udbedring vha. en lus efterfglgende vil vaere meget synlig, da samlingerne vil
vaere anderledes (kan ikke lave fingresamlinger som eksisterende) og bredere (op til 0,5 mm), li-
gesom traefarven vil adskille sig. Desuden mener han ikke, at han kan komme til med sit skaere-
vaerktgj pga. en metalliste i toppen af det understaende skab.

Vi meddeler herpa taksator i marts 2023, at vi ikke kan acceptere den foreslaet udbedring, da den
ikke lever op til det at vi er blevet lovet. Efter en diskussion herom frem og tilbage hvorunder vi
meddeler Tryg, at vil paklage deres afggrelse til Ankenaevnet for Forsikring, hvis de fastholder
denne, meddeler Trygs taksatorchef os i maj 2023, at de fastholder deres afggrelse.

Vi paklager hermed afggrelsen, da vi gnsker at skaden udbedret sa den efterfglgende ikke er syn-
lig, og finder Tryg’s ageren i sagen for absurd, da skadevolder har anerkendt sit ansvar og Tryg
dermed har kan opkraeve regres for de omkostninger de har til udbedring af skaden.

Endelig finder vi det kraenkende nar Tryg svare os, citat: 'Forskellen pa denne samling og de andre
samlinger i stavene i bordpladen, vil derfor alene vaere af kosmetisk karakter, og ja, det vil kunne
ses hvis man naerstuderer samlingerne.' Dermed nedggr Tryg pa groveste vis, vores berettiget gn-
ske om, at udbedringen af skaden blot skal ske, sa det efterfglgende ikke er synligt — hvilket vi jo i
f@rste omgang ogsa blev lovet af Tryg.

| forventning om, at ankenavnet vil give os medhold heri. Ser vi frem til at hgre fra naevnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa en skade udbedret, sa udbedringen efterfglgende ikke fremstar synlig."

Selskabet har den 11/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at den af selskabet tilbudte reparation vil fremsta som synlig i kekkenbordet,
hvorfor klageren kraever en udskiftning af hele bordpladen. Dette vil i henhold til tilbud, som kla-
geren har indhentet belgbe sig til omkring 248.360 kr.

Forholdet skal vurderes over klagerens Husforsikring, der er tegnet med betingelser
1809.Betingelserne fremlaegges som Bilag 1.

Skaden blev anmeldt til selskabet den 26. januar 2022, og den police, der var geldende pa dette
tidspunkt fremlaegges som Bilag 2.

2.0 Kort sagsfremstilling

Den 26. januar 2022 anmeldte klageren, at der var slaet et stykke af hans kgkkenbord. Anmeldel-
sen

fremlzaegges som Bilag 3.

Med anmeldelsen fulgte en mail fra et hvidevarefirma, der patog sig skylden for skaden. Mailen
fremlzaegges som Bilag 4.
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Klageren rettede den 27. januar 2022 telefonisk henvendelse til selskabet og oplyste blandt andet,
at hvidevarefirmaet var ude for at udfgre noget installationsarbejde, og i den forbindelse kom de
til at sld en flig af bordpladen. Referat fremlaegges som Bilag 5.

| forbindelse med samtalen anmodede selskabet om yderligere oplysninger, herunder nogle bille-
der, saledes at det kunne vurderes, om skaden kunne udbedres ved en reemaljering.

Pa baggrund af samtalen sendte selskabet en besked til klageren og anmodede om yderligere op-
lysninger. Beskeden fremlaegges som Bilag 6

Den 30. januar 2023 modtog selskabet en video af skaden fra klageren. Videoen fremlaegges som
Bilag 7.

Selskabet sendte den 26. marts 2022 en besked til klageren, hvori selskabet meddelte, at pa bag-
grund af videoen fandt selskabet, at der var tale om en kosmetisk skade, som ikke var deekket af
forsikringen. Beskeden fremlaegges som Bilag 8.

Den 31. marts 2022 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori han udtrykte sin utilfredshed
med afggrelsen. Klageren oplyste endvidere, at de havde kontaktet Ankenaevnet for Forsikring,
der skulle have udtalt, at den skgnsmaessige vurdering af sagen bygger pa et misvisende grundlag
og at behandlingen af sagen bar praeg af lemfzeldighed.

Klageren anmodede endvidere i beskeden om, at der blev foretaget en besigtigelse af skaden af
en taksator.

Afslutningsvis meddeler klageren, at et kpkkenfirma er i faerd med at udarbejde et tilbud pa ud-
skiftning af bordpladen, da skaden efter klagerens opfattelse skulle have et omfang der ggr, at det
ikke kan repareres. Beskeden fremlaegges som Bilag 9.

Pa baggrund af en henvendelse fra selskabet rettede klageren den 2. maj 2022 telefonisk henven-
delse til selskabet, og det oplyses i den forbindelse, at skaden endnu ikke er udbedret, samt at der
manglede oplysninger til udarbejdelse af tilbuddet pa udskiftningen af bordet.

Telefonreferat fremlaegges som Bilag 10.

Selskabet sendte samme dag en besked til klageren om, at der manglede yderligere oplysninger.
Beskeden fremlzaegges som Bilag 11.

Den 8. december 2022 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori han oplyste, at de med mgje
og besveer har indhentet tiloud. Mailen fremlaegges som Bilag 12. Tilbuddet fremlaegges som Bilag
13.

Pa den baggrund foretog selskabets taksator en besigtigelse af skaden den 15. december 2022.
Det var taksatorens klare opfattelse, at skaden kunne udbedres tilfredsstillende ved partiel repa-
ration, hvorfor han samme dag rettede henvendelse til [maskinsnedker] for at det kunne vurdere
sagen. Billeder fra besigtigelsen fremlagges som Bilag 14.
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Henvendelsen til [maskinsnedker] fremlaegges som Bilag 15. Mailen blev ligeledes sendt til klage-
ren.

Samme dag sendte klageren en mail til taksator, hvori han blandt andet meddelte, at der skulle
veere fingersamlinger pa bordpladen svarende til den, der var forud for skaden.

Klagerens mail fremlaegges som Bilag 16.

Den 22. december 2022 sendte selskabet en mail til [maskinsnedker] med de korrigerede oplys-
ninger. Endvidere meddelte taksatoren, at reparationen skulle foretages efter dansk standard.
Mailen blev ligeledes sendt til klageren.

Samme dag sendte klageren en mail til selskabet, hvori det fastholdes, at afhjelpningen med lus
alene matte foretages, hvis den var usynlig bagefter. Endvidere oplyste klageren, at de tidligere
havde faet medhold i Ankenaevnet om, at skaden ikke er bagatelagtig. Klagers mail, og taksato-
rens mail fremlaegges som Bilag 17.

Den 2. februar 2022 modtog selskabet underretning fra [maskinsnedker] om, at denne forgeeves
havde forsggt at kontakte klageren.

Selskabet modtog den 2. marts 2023 Igsningsforslaget fra [maskinsnedker]. Der nedfaeldes en 6
mm. tyk stav i eg med samme laengde og bredde som den eksisterende. Samlingen vil blive synlig i
front og de gverste fingersamlinger vil blive brudt. Det foreslas endvidere, at der skulle foretages
en prove til godkendelse f@gr igangseettelse. Omkostninger ved denne udbedring vurderes at veere
8.500 kr. ex moms. Mailen fremlaegges som Bilag 18.

Taksator sendte den 8. marts 2023 en mail til klageren med beskrivelse af Igsningsmodellen.

Klageren sendte den 14. marts 2023 en mail, hvori klageren blandt andet meddelte, at de ikke var
tilfreds med den foresldaede Igsning, og at en tredjepart havde garanteret dem, at bordpladen ville
blive repareret eller udskiftet, sa bordpladen sa ud som fgr. Korrespondancen fremlaegges som Bi-
lag 19.

Taksatoren besvarede mailen den 24. marts 2023 og oplyste blandt andet, at han tidligere havde
meddelt, at hvis det er muligt at lave en fingersamling, ville dette blive tilbudt. Mailen fremlzaegges
som Bilag 20.

Den 2. maj 2023 rettede klageren direkte henvendelse til selskabets taksatorchef. | denne udtryk-
te han utilfredshed med taksatorens afggrelse og henviste i den forbindelse til, at sagen skulle ha-
ve vaeret forelagt Ankenaevnet for Forsikring, der blandt andet skulle have tilbudt at ga ind i sa-
gen.

Taksatorchefen besvarede henvendelsen samme dag og oplyste i besvarelsen, at selskabet fast-
holdt afggrelsen. Samtidig gav taksatorchefen klagevejledning til selskabets klageansvarlige afde-

ling. Mailkorrespondancen fremlaegges som Bilag 21

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.
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Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet pa ny haft rettet henvendelse til [maskinsned-
ker]. Henvendelsen fremlaegges om Bilag 22.

Denne henvendelse besvarede [maskinsnedkeren] den 26. september 2023, og af dette svar
fremgar det blandt andet, at fingersamlingen ikke vil blive bergrt af udbedringen. Svaret fremlaeg-
ges som Bilag 23.

3.0 Betingelserne
Skaden er vurderet over betingelsernes pkt. 5.2.2 Anden pludselig skade hvoraf det bl.a. fremgar,
at:
'Forsikringen daekker skader som falge af anden pludselig skade, som ikke kan henfgres til
forsikringens gvrige deekninger, undtagelser eller begraensninger.
Ved pludselig skade forstds en skade, som skyldes en udefrakommende og ajeblikkelig vir-
kende Grsag. Arsag og virkning skal ske samtidig."'

| undtagelserne til deekningen fremgar blandt andet fglgende:
'Forsikringen deekker ikke
Kosmetiske skader, fx ridser, skrammer, afskallinger.’

Opgorelse af skader er reguleret i betingelsernes pkt. 6, og under bestemmelsen 'Generelle er-
statningsregler' fremgar blandt andet fglgende:
‘Rent kosmetiske forskelle er ikke daekket, fx ved farveforskelle mellem det, der er blevet
erstattet og det der ikke er skadet. Dette gaelder uanset om det ikke har vaeret muligt at
skaffe samme materiale som det skadede.
Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fG bygningsdelen/tingen repare-
ret/genopfart til ved den eller de leverandgrer/hdndvaerkere, vi har anvist.'

4.0 Selskabets vurdering

Klageren anmeldte den 26. januar 2022, at et hvidevarefirma i forbindelse med noget arbejde
skulle havde sldet en flig af kgkkenbordet. Med anmeldelsen fulgte et brev, hvori hvidevaresel-
skabet anerkendte at skulle veere ansvarlig.

Klageren er af den opfattelse, at pa den baggrund vil selskabet kunne gennemfgre regres mod
hvidevareselskabet.

Uagtet dette vil skaden skulle vurderes efter betingelserne og de almindelige forsikringsretslige
regler. Herudover vil selskabet i forbindelse med en eventuel regressag ikke kunne stilles bedre
overfor hvidevareselskabet, end klageren selv ville have vaeret.

Det fremgar af sagens Bilag 5, at der er tale om en 4 cm lang og 3-4 mm. dyb flig i bordpladen.

Klageren er af den opfattelse, at den af selskabet tilbudte udbedring ikke vil vaere usynlig, hvorfor
kgkkenbordet skal udskiftes til en pris pa 248.360 kr. i henhold til det tilbud, han har indhentet, jf.
Bilag 13.

Selskabet har tilbudt en erstatning pa 8.500 kr. ex moms eller i alt 10.625 kr., hvorfra skal fradra-
ges dagaeldende selvrisiko pa 2.249 kr., hvilket giver et erstatningsbelgb pa 8.376 kr. Tilbuddet be-
ror pa en vurdering fra et [maskinsnedker], jfr. Bilag 18.
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Som det fremgar af udbedringsforslaget, er handveaerkeren indstillet pa at foretage en prgve til
godkendelse. Dette har klageren ikke accepteret.

Efter de almindelige erstatningsretslige og forsikringsretslige regler har en skadelidt en forpligti-
gelse til at begraense skaden, heri ligger ogsa, at klageren i et vist omfang skal acceptere, at en re-
paration ikke vil veere 100% usynlig.

Det er selskabets opfattelse, at en samling, som beskrevet af [maskinsnedker], ligger indenfor den
talegraense, som klageren skal acceptere. Dette uagtet, at klageren end ikke har accepteret, at der
blev foretaget en prgve.

[maskinsnedker] har i Bilag 23 beskrevet udbedringen ved, at der nedfeldes en 10 mm. skal i
bordpladen, derved vil fingersamlingerne ikke blive bergrt. Men man far naturligvis en vandret
fuge mellem eksisterende trae og skallen. Fuger bliver synlige, men ikke meget synlige.

Selve udbedringsmetoden afviger ikke fra den metode, der er beskrevet i tidsskriftet 'Ggr det selv'
i forbindelse med udbedringen af en bordplade, hvor der tidligere gik rgr igennem.

Ligeledes her laegges der en skal ned, hvor rgrene var, hvorefter bordet slibes for ujaevnheder, og
derefter olieres. Artiklen fremlaegges som Bilag 24.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at det naevnte tidsskrift retter sig mod
personer, der gerne vil ggre ting selv uagtet om de har en handvarksmaessig uddannelse eller e;j.

Det er derfor selskabets opfattelse, at selskabets retslige forpligtelser er opfyldt med den tilbudte
erstatning.

Selskabet finder det endvidere ikke dokumenteret, at hvidevareselskabet skulle have tilbudt an-
det end en reparation af bordpladen, jfr. Bilag 4 hvor hvidevarefirmaet meddeler, at selskabet kan
kontakte dem efter udfg@rt reparation, ikke udskiftning af bordpladen.

Yderligere ville en udbedringen af skaden ud fra en erstatningsretslig vurdering, ikke vaere andet
end den udbedring, der er tilbudt af selskabet, idet selskabet bemaerker, at en skadelidt i henhold
til de erstatningsretlige regler alene far deekket det lidte tab, og at udskiftning af hele bordpladen
ville stille klageren langt bedre gkonomisk end umiddelbart inden skaden.

Afslutningsvis henledes naevnets opmarksomhed p3, at i henhold til betingelsernes pkt. 6, deek-
ker forsikringen ikke rent kosmetiske forskelle mellem det, der er blevet erstattet og det der ikke
er skadet.

Det der er skadet i sagen, er den lyse stav i bordpladen foran selve kogepladerne, og denne stav
kan repareres."

Klageren har i brev af 29/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Ad 1.0 indledning
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Det er ikke korrekt nar Tryg skriver, at vi har kraevet en udskiftning af hele bordpladen, men vi
kraever at skaden udbedres saledes at reparationen ikke fremstar tydeligt i bordpladen efterfgl-
gende. | fald vil en igjnefaldende fysisk skade blot blive erstattet af en igjnefaldende reparation.

Ad 2.0 Kort sagsfremstilling
Det er ikke korrekt, som angivet af Tryg, at hvidevarefirmaet var ude og udfgre noget installati-
onsarbejde.

Firmaet udfgrt en reparation pa vores kogeplade, som er nedfaeldet i kgkkenbordspladen.

Vi kan ikke anerkende sprogbrugen i referat (bilag 5) fremlagt af Tryg. Vi anvendte fglgende og
mere korrekt beskrivende sprogbrug om skaden, at 'der var slaet et stykke af kanten pa vores
kegkkenbordsplade'. Meget tyder pa, at Tryg forsgger at negligere den skade, som er sket pa vores
kekkenbordsplade. Dette underbygges ogsa af, at det af Tryg’s referat fremgar, at det maske kan
udbedres med remajlering, ferend de overhovedet har set billeder af skaden. Vi mener derved at
Tryg seetter sken under regel.

Der blev under samtalen den 27. januar 2022 ikke drgftet afhjeelpning af skaden ved remajlering,
det kan understgttes af Tryg’s referat af samtalen, heraf fremgar det, at bordpladen er 7 meter
lang og i vinkel, da vi netop drgftede, hvad det indebar at afhjaelpe skade ved udskiftning.

Det er vigtigt at understrege, at det tilbud vi bruger meget tid pa at indhente fra diverse hand-
vaerkere, netop er pa afhjelpning af skaden ved udskiftning, da Tryg pa intet tidspunkt overfor os
havde givet udtryk for, at de ikke pnskede en afhjeelpning ved udskiftning.

Denne misforstaelse kunne vaere undgaet, hvis Tryg havde sendt en taksator til at besigtige ska-
den, allerede da vi anmoder herom den 31. marts 2022 (bilag 9).

F@rst da Tryg modtager vores tilbud (bilag 13) den 8. december 2022 pa udbedring, og dette fal-
der dem for dyrt sender de en taksator den 15. december 2022.

Det er vores klare opfattelse, at taksator ogsa var forudindtaget omkring, at skaden skulle udbed-
res ved remajlering (nu omtalt som en lus). Han omtalte under besigtigelsen bl.a. skaden som ba-
gatelagtig, og at denne kunne udbedres med en lus, uden det efterfglgende var synligt udover en
smule farveforskel i treet til en start.

Derfor drpgftede vi intensivt med taksator, hvordan afhjalpning med en lus efterfglgende ville
fremsta. Vi blev under samtalen lovet, at afhjeelpningen ville ske, hvor egelimtraespladen havde
samlinger, og at samlingerne ville blive identiske med de eksisterende samlinger.

Vores usikkerhed i forhold til taksator fik os efterfglgende til at referere i en mail, de ting vi var
blevet lovet i forbindelse med besigtigelsen (bilag 16).

Det er vigtigt at understrege, at vi ikke er bekendt med dansk standard for maskinsnedkerarbejde,
og at vi ikke er blevet forelagt denne af Tryg.
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Da maskinsnedkeren var pa besigtigelse hos os, gav han tydeligt udtryk for, at han ikke kunne lave
en afhjaelpning med en lus, som ikke efterfglgende ville veere synlig, snarere tveert imod. Limsam-
lingerne vil veere betydeligt tykkere end dem i den eksisterende bordplade, fingresamlinger i
bordpladens forkant kan ikke genskabes og samtidig vil der blive en langsgaende limsamling i
bordpladens som adskiller sig fra resten af bordpladens forkant, og derved bliver tydeligt igjnefal-
dende.

Vi har ikke gnsket at modtage en prgve pa en afhjeelpning udfgrt med en lus til godkendelse, da
dette juridisk set vil blive anset for en accept af Igsningsforslaget. Vi kan ikke acceptere den af
Tryg foresladet afhjeelpning med en lus.

Det skal samtidig anfgres, at oplysningen om at fingresamlingerne ikke bliver bergrt, er ny for os,
det betyder til gengeeld, at der foruden den langsgaende samling i bordpladens forkant ogsa bliver
to lodrette samlinger, hvilket kun far afhjeelpningen til at fremsta mere tydeligt igjnefaldende.

| forbindelse med taksatorens besigtigelse den 15. december 2023 drgftede vi ogsa forskellige al-
ternative muligheder til en afhjalpning ved udskiftning. Men disse muligheder har Tryg, af uoply-
ste grunde, fravalgt at fa prissat. Man kunne derfor fa den tanke, at det for Tryg alene handler om
pris, og ikke hensynet til at skaden afhjalpes, sa det efterfglgende ikke vil kunne ses.

Ad 3.0 Betingelserne

Her gnsker vi at anfgre, at Tryg’s fremhaevning af betingelsernes pkt. 5.2.2 netop angiver, at ska-
den ikke er bagatelagtig, da et afsldet stykke af en forkant pa en kgkkenbordsplade ikke falder ind
under undtagelsesbestemmelserne: ridser, skrammer, afskallinger. Som det fremgar af Tryg's
egen redeggrelse, forsggte de dog fgrst at patvinge os dette.

Endvidere er vores egen tidskreevende indhentning af tilbud pa udbedring af skaden sket pa direk-
te opfordring af Tryg, hvilket ogsa fremgar af Tryg’s egen redeggrelse. Vi har ikke modsat os, at
afhjaelpningen kan udfgres af leverandgrer/handveerkere anvist af Tryg. Men vi har modsat os, at
den tilbudte afhjeelpning ikke erstatter det vi har mistet.

Ad 4.0 Selskabets vurdering

Som fgr naevnt, har vi ikke modsat os alternative Igsninger pa afhjeelpning ved udskiftning, som
samtidig kunne vaere mere prisbillige en det tilbud vi selv har indhentet. Dette vil tilmed fore-
komme os sandsynligt, da Tryg sandsynligvis har favorable leverandgraftaler og rammeaftaler
med handvaerkere. Men Tryg har trods vores drgftelser, ikke overhovedet brugt tid pa at under-
spge dette.

Det er her samtidig vigtigt at understrege, at vi ikke ngdvendigvis gnsker hele bordpladen udskif-
tet, men Tryg har ikke gnsket at fremkomme med alternative muligheder pa afhjaelpning ved ud-
skiftning, endsige fa disse prisafprgvet.

Det er korrekt at de almindelige erstatningsretslige og forsikringsretslige regler tilsiger, at en ska-
delidt har forpligtigelse til at begraense en skade. Dette mener vi fuldt at have overholdt, skaden
har ikke ndret sig siden den blev pafgrt bordpladen af hvidevarefirmaet. Men disse regler tilsi-
ger ikke, at vi skal acceptere en afhjalpning, hvor man blot erstatter en igjnefaldende fysisk skade
med en igjnefaldende reparation. Dette ville svar til, at man i forbindelse med en skade pa en bil,
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fik svejst et stykke plade hen over bulen, og matte acceptere dette, hvis det var billigere for forsik-
ringsselskabet.

Som anfgrt ovenfor, har vi ikke gnsket at modtage en prgve pa en afhjalpning udfgrt med en lus
til godkendelse, da dette juridisk set vil blive anset for en accept af Igsningsforslaget. Dette vil vi i
denne sammenhang ikke lastes.

At en skade forvoldt og anerkendt af et hvidevarefirma som har tilbudt regres, skal koste os en
selvrisiko, mener vi ogsa er forkasteligt.

Til slut ma vi anfgre det naermest groteske i, at Tryg som dokumentation for afhjaelpningsmeto-
den henviser til en artikel i tidsskriftet 'Ggr det selv'. Men det er nsermest symptomatisk for Tryg’s
tilgang i denne sag.

Herudover kan Tryg naturligvis ikke st@de ret pa formuleringen 'reparation' i mail fra hvidevare-
firmaet ... af 30. december 2021 (bilag 4)."

Selskabet har i brev af 18/1 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad klagerens pkt. 1.
Selskabet har noteret sig, at klageren i henhold til dette indlaeg alene kreever, at reparationen ikke
fremstar tydeligt i bordpladen.

Indledningsvis er det fortsat selskabets opfattelse, at skaden pa kgkkenbordet ikke har et sadant
omfang og udbredelse, at bordpladen kan betragtes som totalt skadet.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at en reparation, som beskrevet i selskabet fgrste svar ik-
ke vil medfgre, at reparationen fremstar tydeligt. Eller med andre ord, at hvis der vil vaere marke-
ringer efter reparationen, overstiger disse ikke noget, som klageren ikke ma kunne tale i efter en
skade.

Samtidig stemmer denne udtalelse ikke helt overens med klagerens ageren, hvor der indhentes
tilbud pa en udskiftning af bordet, afvises reparation, og i seneste indlaeg meddeler, at klageren
ikke har modsat sig alternative Igsninger pa afhjeelpning ved udskiftning.

Selskabet ma derfor fastholde, at skaden kan udbedres ved en reparation, som beskrevet i selska-
bets fgrste svar. Skulle denne reparation medfgre en synlig reparation, der overstiger talegraen-
sen,

er selskabet naturligvis indstillet pa at foretage en vurdering af en eventuel vaerdiforringelseser-
statning.

Ad klagerens pkt. 2.
Klageren oplyser under dette punkt, at der ikke var tale om en installation af kogepladen, men en
reparation.

Selskabet skal naturligvis beklage denne misforstaelse, men juridisk set er dette uden betydning
for sagen vurdering.
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At selskabet anmoder klageren om at indhente tilbud pa en udbedring af skaden, er i overens-
stemmelse med de almindelige bevisbyrderegler, hvorefter det er er den, der rejser et krav mod
andre, der skal dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden
af sit krav. | relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftale-
lovens § 22.

| selskabets mail af 27. januar 2022 anmoder selskabet om yderligere oplysninger, herunder et
specificeret tilbud fra kundens handveerker, jfr. sagen Bilag 6. Der er intet i denne henvendelse,
der indikerer, at selskabet ville acceptere en udskiftning af hele bordpladen.

Selskabet ma endvidere fastholde, at klageren ikke havde en berettiget forventning om, at der
skulle foretages en udskiftning af hele kgkkenbordet, idet klageren via skadevolderens udmelding
var bekendt med, at der var tale om en reparation.

Herudover indeholder dette punkt ikke nye oplysninger eller anbringender, der kan medfgre yder-
ligere kommentarer.

Ad klagerens 3.0. Betingelserne
Under dette punkt oplyser klageren, at den tidskraevende indhentning af tilbud, skulle veere sket
pa opfordring af selskabet.

Dette er delvis korrekt, Jfr. Bilag 6; men der er intet i korrespondancen, der skulle indikere, at sel-
skabet har anmodet om tilbud pa udskiftning af hele kgkkenbordet.

Herudover indeholder dette punkt ikke nye oplysninger eller anbringender, der kan medfgre yder-
ligere kommentarer

Ad klagerens pkt. 4 selskabets vurdering
Med hensyn til alternativt tilbud pa afhjalpning ved udskiftning, henvises til ovenstaende under
punkt 1.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at udbedringen kan foretages ved en reparation af selve ska-
den, og dermed ikke en udskiftning af hele bordpladen. Det er endvidere selskabets opfattelse, at
klageren ma tale, at der eventuelt ville kunne opsta en mindre synlighed ved reparationen.

Hvis denne synlighed skulle overstige det, som klageren ma tale, er selskabet som naevnt indstillet
pa at foretage en vurdering af en eventuel vaerdiforringelseserstatning.

Vedrgrende selvrisikoen, som klageren finder det forkasteligt, at selskabet fradrager i forbindelse
med erstatningsberegningen, har selskabet fglgende kommentarer.

Erstatning skal opggres i henhold til den aftale, der er indgdet mellem selskabet og klageren, og i
denne aftale er der en selvrisiko, som klageren i fgrste omgang selv ma baere.

Selskabet er saledes ikke i henhold til aftalen forpligtiget til at betale selvrisikoen, og i forbindelse
med er regreskrav mod den ansvarlige skadevolder, er selskabet alene berettiget til at opkraeve
det belgb, som selskabet er forpligtiget til at afholde i forbindelse med udbedringen af skaden.
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Selvrisikoen, der er et uforsikret krav, er saledes et forhold mellem klageren og den ansvarlige
skadevolder."

Klageren har i brev af 6/2 2024 bl.a. anfgrt:

"Nar man laeser Trygs svar, er det tydeligt, at de forsgger at saette os som forsikringstager i et dar-
ligt lys. Vi har dog igennem hele denne sag opf@rtes os som bonus pater.

Da Tryg anerkendte skaden, bad de os indhente tilbud pa udbedringen. Vi kontaktede leverandg-
ren af kekkenet, og bad dem om en pris pa en udbedring, som efterfglgende ikke ville fremsta

synlig.

Dette indebar et betydeligt arbejde, som fremgar af det samlede tilbud, vi fremsendte til Tryg den
8. december 2022.

Trygs taksator garanterede os ved besigtigelse den 15. december 2022, at han havde en leveran-
dgr, der ville kunne afhjeelpe skaden med remajlering, uden at dette efterfglgende ville vaere syn-
ligt, i modsat fald ville han udskifte bordpladen. Vi fgler os i den grad snydt af denne garanti, som
taksator og Tryg efterfglgende har gjort alt for at bortforklare og lgbe fra.

Dette er den direkte arsag til, at vi ikke har ville indgar en aftale med Tryg om at modtage en prg-
ve pa en afhjaelpning udfgrt med en lus til godkendelse, da vi tiltror Tryg, at de efterfglgende vil
bruge dette i deres argumentation for, at vi juridisk har accepteret, at lade skaden afhjelpe med
remajlering.

Trygs tilbud om en veerdiforringelseserstatning har vi ingen interesse i, vi gnsker blot en afhjzelp-
ning som efterfglgende fremstar usynlig, ngjagtig som hvis vores bil blive beskadiget, sa forventer
vi ogsa, at skaden efter afhjeelpning er usynlig.

Vi har aldrig modsat os, at en mindre del af bordpladen evt. kan udskiftes - den lille vinkel, hvorpa
skaden er.

Vi har dog betinget os, at samlingen efterfglgende har samme styrke og synlighed som den eksi-
sterende samling.

Det undrer os, som tidligere naevnt, at Tryg aldrig har undersggt denne Igsning. Selvom deres tak-
sator selv har bragt Igsningen pa banen, safremt han ikke kunne afhjeelpe skaden usynligt med
remajlering."

Selskabet har i brev af 29/2 2024 bl.a. anfert:

"Indlegget har veeret forelagt selskabets taksator til kommentar, og giver anledning til fglgende
uddybende bemarkninger fra selskabet.

Taksatoren oplyser, at han i forbindelsen med besigtigelsen vurderede, at der kunne foretages en
partiel udbedring, hvorfor han kontaktede to handveerkere, til at lave den endelige vurdering.
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Begge disse har vurderet, at der kan udfgres en partiel udbedring af skaden.

Taksatoren oplyser, at det ikke er lovet, at der ville veere det, som klageren betragter som en
usynlig samling, men at arbejdet ville og skulle udfgres i overensstemmelse med de almindelige
standarder.

Efter udfgrelsen af selve lusen, vil bordpladen blive efterbehandlet, saledes, at der fremkommer
et ensartet udseende.

Det kan ikke afvises, at der vil kunne ses en mindre samling pa bordpladen; men i den forbindelse
henledes navnets opmaerksomhed p3, at der er tale om en stavlimet bordplade, hvor der er syn-
lige samlinger.

Det fastholdes, at klager end ikke har ladet handvarkerne foretage den foresldede udbedring, for
derefter at kunne vurdere resultatet.

Taksatoren bestrider, at han skulle have udtalt, at han ville udskifte bordpladen, hvis der er en ef-
ter klagers opfattelse synlig samling ved udbedringsstedet, og klageren har ikke dokumenteret
denne udtalelse."

Klageren har i brev af 12/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt, som oplyst af Tryg, at to handvaerkere har foretaget en vurdering af skaden.
Kun [maskinsnedkeren] har foretaget en konkret vurdering af skaden.

Det var i forbindelse med [maskinsnedkeren] vurdering af skaden, at det blev os oplyst, at en par-
tiel udbedring (tidligere betegnet remaljering) efterfglgende ville fremsta tydelig i bordpladen, da
limsamlingerne ville blive tykkere end gvrige limsamlinger i bordpladen, ligesom de ikke kunne
udfgre fingresamlinger, tilsvarende de som er i forkant pa den gvrige bordplade.

Vi ma gentage, at vi af taksator er blev lovet, at skaden, selvom denne blev partiel udbedret, ville
fremsta usynlig, ellers ville bordpladen eller en del af denne blive udskiftet. Det er derfor ikke kor-
rekt, som pastaet af Tryg, at taksator har udtalt noget andet overfor os.

Trygs beskrivelse at udbedringen (lusen) og hvordan denne vil fremsta efterfglgende, stemmer ik-
ke overens med de oplysninger vi har faet fra den handvaerker — [maskinsnedkeren] som skal fo-
resta udbedringen af skaden.

Vi har derfor ikke ville indga en aftale med Tryg om at modtage en prgve pa en afhjeelpning udfgrt
med en lus til godkendelse, da vi tiltror Tryg, at de efterfglgende vil bruge dette i deres argumen-
tation for, at vi juridisk har accepteret, at lade skaden afhjzelpe partielt.

Vi optog desveerre ikke vores mgde med taksator den 15. december 2022, hvilket vi i bagklogska-
bens lys burde have gjort og fremover vil ggre. Vi vil derfor bede Tryg om at fremlaegge dokumen-
tation for deres taksators udtalelser pa mgdet (besigtigelsen).

Hvis sagen skal afggres pa bevisets stilling, er det i vores bog sadan, at kunden altid har ret, da
den
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professionelle i sa fald ma palaegges, ikke at havde vaeret tilstraekkelig tydelig i sin kommunikati-

on.

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-mail af 30/12 2021 fra

[hvidevarefirma] fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget billeder af skaden pa din bordplade, som min tekniker forvoldte hos dig pa ...
Det beklager vi meget, og anerkender skaden, vi har lavet.

Du kan anvende denne mail til at anmelde skaden til dit forsikringsselskab med [hvidevarefirma]
som skadevolder.

Forsikringsselskabet vil sa tage kontakt til [hvidevarefirma] med henblik pa erstatning for udfert
reparation."

Af selskabets telefonreferat af 27/1 2022 fremgar bl.a.:

"Modt. kald fra hr ft vedr skade her.

Ft fortaeller de har haft [hvidevarefirma] ude, for at lave noget installations arbejde, i den forbin-
delse er de kommet til at sla en flig af bordpladen.

Der er tale om en bordplade der er 7 meter lang i vinkel, fra [producent].

Ft indsender billeder og tilbud pa udskiftning af bordpladen.

Afv. ft med billede og tilbud, evt kan vi vurd om det noget vi maske kan lave med ramajlering nar
vi har billeder."

Af selskabets brev af 27/1 2022 fremgar bl.a.:

"Du har anmeldt, at der er slaet et stykke af din bordplade.

Inden vi kan tage stilling til om skaden er daekket af forsikringen, har vi brug for yderligere oplys-
ninger.

Hvad skal du ggre:

¢ Indsende fotos af de skader som du kan se. Billederne skal vaere taget teet pa og laengere fra,
sa vi kan danne os et overblik over omfanget.

e Indsende et specificeret tilbud fra din handvaerker

Det er vigtigt at tilouddet er specificeret

Tilbuddet skal vaere specificeret, sa vi kan se omfang, stgrrelse og maengder, f.eks. antal, mal, m2,
samt arbejdstimer og materialeudgifter opdelt hver for sig.

Hvis tilbuddet omfatter arbejde fra flere forskellige handvaerkere, skal dette ogsa opdeles hver for
sig.

Du kan sende dette til os ved at besvare denne mail.
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Nar vi har modtaget ovenstaende, vurderer vi om der er tale om en dakket skade og i hvilket om-
fang forsikringen dakker.

| dine forsikringsbetingelser star der at erstatningen ikke kan overstige den pris, som vi kan fa
skaden repareret til af vores samarbejdspartner.

Vi anbefaler, at du ikke szetter din reparater i gang, for du har hert fra os, da den fulde regning
maske ikke er deekket af din forsikring.

Selvrisiko

Du har en selvrisiko pa 2294 kr. pr. skade pa din forsikring, som fratraekkes en eventuel erstat-
ning."

Af klagerens tilbudsoversigt af 8/12 2022 fremgar bl.a.:
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Byggestyring
Arkitekt
Byggestyring , tilsyn, kvalitetssikring og byggeregnskab
Arbejdslan timer 2125 2.000,00 45 000,00 kr. 45.000,00 kr.
Afmontage
El-installatgr
Afmontering af installationer, lamper, ovn og kogeplode
Arbejdslan timer 5,0 685,00 6.165,00 kr.
VVS-montgr
Afmontering af armatur, dispenser, quooker og cpvaskemaskine (delvist)
Arbejdslan timer 5,0 685,00 6.165,00 kr.
Murer
Afmobtering og sikring af stnkplader
Arbejdslan timer 5,0 575,00 5.175,00 kr.
Snedker
Afmontering af vinduesinddakninger, sokkelplader, hajskab samt opsksering af fuger
Arbejdslan timer 13,0 600,00 10.800,00 kr.
Afdazkning med masonit sum 4.000,00 kr.
Stilladsfirma
Opbygning af gongbro var vej til terrosse i stueplan
Arbejdslgn, transport og leje sum 20.000,00 kr.
Kgkkenfirma
Afmontering af bordplode med indbygget stenpiade og vask (6 medarbejdere)
Arbejdslan timer 30,0 600,00 18.000,00 kr.
Bortskaffelse af bordplade sum 1.500,00 kr. 71.80%,00 kr.
Montage
El-installatgr
Montering af installgtioner, lamper, ovn og kogeplade
Arbejdslan timer 5,0 685,00 6.165,00 kr.
Materialetill=g sum 1.500,00 kr.
VV5S-montar
Montering af armatur, dispenser, quooker og cpvaskemaskine [delvist)
Arbejdslan timer 5,0 685,00 6.165,00 kr.
Materialetill=g sum 1.500,00 kr.
Murer
Montering og sikring af st=nkplader
[OBS! der garanteres ikke for st=nkplodernes holdbarhed]
Arbejdslan timer 5,0 575,00 5.175,00 kr.
Materialetillz=g sum 1.500,00 kr.
Snedker
Montering af vinduesinddakninger, sokkelploder [nye], hgjskab samt fugning [4 farver]
Arbejdslan timer 27,0 600,00 16.200,00 kr.
Kgkkenfirma

Muontering af ny bordplade og ilagning stenplade og vask (& medarbejdere)
[OBS! der garanteres ikke for stenplode og vasks holdbarhed]
Arbejdslan timer 30,0 600,00

15.000,00 Ekr.
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Lazeropmaling sum &.000,00 kr.
Transport sum 2.500,00 kr.
Ny 7 m massiv eg bordplade sum 40.000,00 kr.
Maler
Spartling, vaegfilt akrylfuge og 3 gonge malerbehandling inkl. afdsekning

Arbejdslgn timer 270 550,00 14.85%0,00 kr.
Materialetill=g &.000,00 kr. 131.555,00 kr.

I ALT ekskl. moms 248.360,00 kr.

Af taksatorens e-mail af 16/12 2022 fremgar bl.a.:

"I har tidligere vaeret pa denne sag, for vurdering af anmeldt skade pa kgkkenbordets over-
kant/forkant. Der er knaekket mindre stykke af forkanten pa bordpladen, og | har oplyst at skaden
kan udbedres ved udlusning af det beskadigede stykke af bordpladen.

Jeg skal for god ordens skyld spgrge jer til oplysningen fra skadelidte, der oplyser at jeres repara-
tion er besvaerlig grundet metalkant pa understaende skab, samt at lusen vil blive meget synlig.

Er det ikke muligt at lave samling med freeserjern Lavie 1pc 8mm 12mm 1/2 &quot - til overfrae-
ser, og hvorfor har skadelidte en oplevelse af at reparationen vil blive meget synlig?

Jeg teenker at der indkgbes en lignende stavlimet-bordplade for udskzering af praecis ensartet nu-
ance tree.

Hvad siger | til mulighed for freesning med Lavie jernet, til muligheden for ilaegning af lusen og
kvaliteten for det eventuelle forestaende snedkerarbejde?"

Af e-mail af 2/3 2023 fra snedkeren fremgar bl.a.:

"TILBUD - Reparation af bordplade

Der nedfeeldes en 6 m/m tyk stav i eg med samme laeengde og bredde som eksisterende.
Samlingen vil blive synlig i front og de gverste fingersamlinger vil blive brudt.

Der udfgres en prgve til godkendelse f@r igangsaetning.

Overslagspris 8.500,00 kr. ex. Moms"

Af e-mail af 8/3 2023 fra taksatoren til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr. bygningsskade ...
Jeg har nu modtaget svar fra tilknyttet [maskinsnedker], med bekraeftelse pa at de kan udbedre
skaden pa kgkkenbordspladen.

TILBUD - Reparation af bordplade

'Der nedfzeldes en 6 m/m tyk stav i eg med samme laengde og bredde som eksisterende.
Samlingen vil blive synlig i front og de gverste fingersamlinger vil blive brudit.

Der udfgres en prgve til godkendelse far igangsaetning'.
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Kommentaren om at samlingen bliver synlig, skal forstas sadan, at den lige samling bliver synlig -
ligesom jeres nuvaerende fingersamlinger er synlige.

Udbedringsmaden vurderes at vaere dansk standard, og er derfor godkendt til udfgrsel herfra.

Hele kgkkenbordspladen efterbehandles efter ileegning af staven, sa bordpladen fremstar ensar-
tet paen.

| bedes oplyse om tilknyttet handvaerker skal foresta udbedringen. God dag."

Af e-mail af 24/3 2023 fra taksatoren til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget dit svar vedr. tilbuddet for udbedring af skaden.
Du er ikke tilfreds med tilbudte Igsning, da ende samlingerne i den stav der skal lsegges i bordpla-
den, ikke samles med fingersamlinger, som resterende bordplade er udfgrt med.

Det er rigtigt, at jeg til sagen har oplyst, at safremt det er muligt at lave en fingersamling, tilbydes
dette.

Handvaerkeren oplyser at dette ikke er muligt, men kan sagtens sta inde for den tilbudte Igsning -
styrkemaessigt.

Forskellen pa denne samling og de andre samlinger i stavene i bordpladen, vil derfor alene vaere
af kosmetisk karakter, og ja, det vil kunne ses hvis man naerstuderer samlingerne.

Jeg har for god orden skyld vendt sagen med overtaksatoren, der som jeg, star ved det fremsend-
te tilbud for udbedringen, da det er en reparation efter dansk standard."

Af snedkerens e-mail af 26/9 2023 fremgar bl.a.:

"Det vi har tilbudt, er at nedfeelde en 10 mm skal i bordpladen, derved skal du ikke rgre finger-
samlingerne men far naturligvis en vandret fuge mellem eksisterende trae og skallen.
Fuger bliver synlig, men ikke meget synlig."

Af police af 14/12 2020 fremgar bl.a.:

"Selvrisikobelgb
Forsikringen indeholder forskellige selvrisikobelgb, som er de belgb du selv skal betale ved en
skade.

Forsikringens selvrisiko
Individuel selvrisiko pr. skade Selvrisiko ar 2021 2.249 kr."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"5.2.2 Anden pludselig skade
Forsikringen daekker skader som fglge af:
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e pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens @gvrige daekninger, undtagelser og
begransninger.

6. Hvordan erstattes skaderne
Rent kosmetiske forskelle er ikke daekket, fx ved farveforskelle mellem det, der er blevet erstattet,

og det der ikke er skadet.
Det geelder uanset, om det ikke har vaeret muligt at skaffe samme materialer, som de skadede."

Naevnet har faet forelagt udklip fra et ggr det selv-tidsskrift "usynlig reparation af kgkkenbor-

dets treeplade med lus".

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at en tekniker i forbindelse med reparation af kogeplade havde sldet et
stykke af kgkkenbordspladen. Fligen sidder i forkanten af bordpladen og er 4 cm lang og 3-4
mm. dyb. Selskabet foreslog udbedring i form af partiel reparation, hvor en maskinsnedker ned-
faelder en 6 mm tyk stav i eg. Selskab har pa baggrund af tilbud fra en maskinsnedker tilbudt
erstatning pa 8.376 kr. efter selvrisiko pa 2.249 kr. Klageren er utilfreds med udbedringsmeto-

den og gnsker udbedring, som ikke fremstar synlig.

Klageren har anfgrt, at taksatoren lovede, at udbedring af bordpladen ikke ville vaere synlig.
Afhjzlpningen ville ske, hvor egelimtraspladen havde samlinger, og at samlingerne ville blive
identiske med de eksisterende samlinger. Klageren har anfgrt, at taksatoren lovede at udskifte
bordpladen, hvis udbedringen af skaden blev synlig. Klageren har anfgrt, at maskinsnedkeren
har besigtiget skaden og udtalt, at en udbedring med lus vil veere meget synlig, fordi limsamlin-
gerne vil vaere betydeligt tykkere end dem i den eksisterende bordplade, fingresamlinger i
bordpladens forkant kan ikke genskabes og samtidig vil der blive en langsgaende limsamling i
bordpladen, som adskiller sig fra resten af bordpladens forkant og derved bliver tydeligt igjne-
faldende. Klageren har anfgrt, at han ikke gnsker at modtage en prgve pa en afhjaelpning udfgrt
med en lus til godkendelse, da dette kan blive anset for en accept af Igsningsforslaget. Klageren
har anfgrt, at han drgftede alternative udbedringsmetoder med taksatoren, som selskabet har

valgt ikke at undersgge narmere. Klageren har anfgrt, at han kan acceptere, at bordpladen
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udskiftes i den lille vinkel, hvorpa skaden er, pa betingelse af, at samlingen efterfglgende har
samme styrke og synlighed som den eksisterende samling. Klageren har anfgrt, at selskabet kan
opkraeve regres for sine omkostninger til udbedring af skaden hos skadevolderen, som har er-
kendt sit ansvar. Klageren er utilfreds med, at selskabet har opkraevet selvrisiko, nar der er en

kendt skadevolder.

Selskabet har anfgrt, at klageren i et vist omfang skal acceptere, at en reparation ikke vil vaere
100 % usynlig. De markeringer, der vil vaere efter udbedring med lus, overstiger ikke talegraen-
sen. Der er i forvejen tale om en stavlimet bordplade med synlige samlinger. Efter udbedringen
vil bordpladen blive efterbehandlet, sa der fremkommer et ensartet udseende. Selskabet har
fremlagt beskrivelse og fotografier fra et tidsskrift af den udbedringsmetode, som maskinsned-
keren har foreslaet. Selskabet har anfgrt, at hvis udbedringen medfgrer en synlig reparation,
der overstiger talegraensen, er selskabet indstillet pa at foretage en vurdering af en eventuel
vaerdiforringelseserstatning. Selskabet har anfgrt, at taksatoren bestrider at have lovet klageren
en udskiftning af bordpladen. Selskabet har anfgrt, at skaden skal vurderes efter forsikringsbe-
tingelserne, uagtet om selskabet kan rette et regreskrav mod teknikeren. Selskabet har anfgrt,

at selvrisikoen er et uforsikret krav og et forhold mellem klageren og skadevolderen.

Det fremgar af e-mail af 2/3 2023 fra maskinsnedkeren, at "der nedfeeldes en 6 m/m tyk stav i
eg med samme laengde og bredde som eksisterende. Samlingen vil blive synlig i front og de
gverste fingersamlinger vil blive brudt. Der udfgres en prgve til godkendelse f@gr igangsatning.

Overslagspris 8.500,00 kr. ex. moms".

Det fremgar af e-mail af 26/9 2023 fra maskinsnedkeren, at "det vi har tilbudt, er at nedfaelde
en 10 mm skal i bordpladen, derved skal du ikke rgre fingersamlingerne men far naturligvis en

vandret fuge mellem eksisterende tree og skallen. Fuger bliver synlig, men ikke meget synlig".

Pa fotos ses, at der er tale om en stavlimet bordplade med forskellige nuancer og synlige sam-

linger.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at taksatoren har givet deekningstilsagn til udskift-
ning af bordpladen. Efter en samlet vurdering — herunder fotografier — finder naevnet, at klage-
ren ikke har godtgjort, at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig eller vil medfgre kos-
metiske forskelle, der vil ga ud over, hvad klageren med rimelighed ma tale som fglge af en re-

paration.

Selskabet har den 29/2 2024 oplyst, at "Efter udfgrelsen af selve lusen, vil bordpladen blive ef-
terbehandlet, saledes, at der fremkommer et ensartet udseende". Naevnet laegger til grund, at
selskabet daekker denne udgift, hvis den ikke er indeholdt i det tilbud, som maskinsnedkeren

har fremlagt.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er tale om en anerkendt udbedringsmetode.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har afvist, at maskinsnedkeren laver en prgve til

godkendelse.

Naevnet bemaerker, at klageren og selskabet ma ga i dialog om anden relevant udbedringsme-
tode og/eller veerdiforringelseserstatning (som selskabet har oplyst at vaere indstillet pa at gi-
ve), hvis det viser sig, at maskinsnedkerens udbedringsmetode giver et resultat, der klart gar ud

over, hvad klageren ma tale.

Naevnet kan pa den baggrund ikke palaegge selskabet at udskifte bordpladen. Naevnet forud-
seetter, at klageren kan fa kontanterstatning, hvis han selv gnsker at foretage en mere omfat-

tende skadesudbedring, fordi han ikke er tilfreds med selskabets udbedringsmetode.

Naevnet bemaerker, at selvrisikoen er et pa forhand aftalt belgb af skadens st@rrelse, som klage-

ren selv barer risikoen for. At skaden er forarsaget af en kendt skadevolder, aendrer som ud-
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gangspunkt ikke pa klagerens pligt til at betale selvrisiko, nar han har faet deekning over sin for-

sikring.
Naevnet bemaerker videre, at det er op til selskabet at afggre, om regres skal sgges gennemfgrt
mod en skadevolder eller dennes forsikringsselskab. Naevnet henviser til sagerne 96146, 93050,

89273 og 88765.

Da selskabet vil deekke den anmeldte skade, kan navnet ikke kritisere, at selskabet har opkrae-

vet selvrisiko.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



