Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 24. januar 2024 blev i sag nr. 100236:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 14/8 2023 til naevnet har klagerne bl.a.

anfgrt:

"Tyveri af handbagage [udenlandsk by], bl.a. indeholdende 2 pas der var eneste 'adgangsbilletter’
til krydstogtskibet ... Pa grund af manglende pas, ingen adgang til skibet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Erstatning for tyveri af vaerdien for mistet krydstogt, dog med maximum ifglge police og geeldende
regler."

Klagerne har fremlagt en skrivelse til naevnet, hvor det bl.a. fremgar:

"Der er enighed om at bilnggler ikke er daekket af indboforsikringen. Der er ogsa enighed om hvad
der tidligere er udbetalt.

Tilbage star uenighed om at stjalne pas er forsikringsdeekket pa samme made som entrebillet
og/eller rejsedokument.

| denne specifikke situation, hvor passene (2 stk.), hvis pasdata er overensstemmende med tidli-
gere oplyste data ved kgb/betaling, var eneste dokumenter der skulle fremvises for at komme

ombord pa krydstogtskibet ... fra ... kan pas sidestilles med entrebilletter og ogsa er rejsedoku-
menter.

Min pastand er at entrebilletter og rejsedokumenter er forsikringsdaekket da dette kan sidestilles
med gavekort, klippekort og tilgodebeviser, der alle har det til feelles at de repraesenterer veerdier
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der er erhvervet ved kgb/pengeoverfgrsel og dokumentet, ved fremvisning, udlgser den bagved
liggende kgbte ydelse.

Som eksempel pa feelles ligheder kan naevnes:
Er et gavekort stjalet/mistet= ingen kgb

Er et klippekort stjalet/mistet= ingen adgang
Er et tilgodebevis stjalet/mistet= ingen kpb

Er et rejsedokument stjalet/mistet= ingen rejse
Er en entrebillet stjdlet/mistet = ingen adgang

| forsikringsbetingelserne 12Ml, punkt 4 star der 3 eksempler: Kgbekort, klippekort og tilgodebevi-
ser for forsikringsdaekning, men da dette kun er EKSEMPLER, udelukker det netop ikke andre lig-
nende emner, som entrebilletter og rejsedokumenter, og det kan pa ingen made bruges som be-
grundelse for afslag (som det her er brugt) at entrebilletter og rejsedokumenter ikke er beskrevet
som EKSEMPLER.

Det bemaerkes ogsa at entrebilletter og rejsedokumenter IKKE er indskrevet pa den lange liste
over

hvad der IKKE er forsikringsdeekket!!! Der burde det veere indskrevet, hvis forsikringsselskabet
havde intention om ikke at specifikt at ville deekke disse elementer. Dansk retspraksis bygger pa at
uklarheder mellem erhvervsvirksomheder (forsikringsselskaber) og privatpersoner (forsikringsta-
gere) skal komme privatpersonen til gode.

Det er ogsa retspraksis at den der formulerer/forfatter/skriver aftaletekst har et udvidet ansvar
for at aftaleteksten er klar og tydelig og at uklarheder/tvivl skal komme modparten til gode.

| denne sag har forsikringsselskabet veeret ansvarspadragende utydelig i deres formuleringer om
deres intention om forsikringsdaekning og ogsa om hvad de IKKE vil daekke, ja endog vil tilslgre de-
res

forpligtelser.

For at underbygge denne pastand om tilslgring, fremfgres fglgende:

Hvis man laeser forsikringsbetingelserne for 20M2. punkt 4 geeldende fra 16.02.2021 (vedhaeftet
som fil) er skrevet kun 2 eksempler der er deekket: Gavekort og tilgodebeviser. Klippekort er UDE-
LADT som eksempel, men ikke overfgrt pa den lange liste over ting der IKKE er forsikringsdaekket.
Det samme er sket med punktet: Gravsteder, hvor du selv betaler for vedligeholdelse.

Jeg spgrger: Er klippekort og gravsteder forsikringsdaekket af forsikringer tegnet efter den
16.02.20217?? Eller er det ogsa et forsgg pa at tilslgre/utydeligggre deres forpligtelser, selvom det
er forsikringsselskabet der egenhaendigt har skrevet formuleringerne og dermed ogsa tilfgjede
rettelserne/aendringerne.

Opsumerende stiller jeg fglgende spgrgsmal til Ankenaevnet for Forsikring (og FDM forsik-

ring/TRYG):

1. Nar der star fx foran 3 ord, udelukker det sa andre lignende ord/veerdier, BREDT fortolket?

2. Hvis spgrgsmal 1. kun skal fortolkes SNZAEVERT, burde det sa ikke vaere preeciseret, for eksem-
pel ved skrivning i liste over hvad der IKKE deekkes?
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3. Nar der star fx foran gavekort, klippekort og tilgodebeviser, kan afslag af forsikringsdeekning
sa begrundes med at der IKKE star entrebilletter og rejsedokumenter som eksempler?

4. Har forsikringsselskabet, der egenhaendigt har skrevet forsikringsbetingelserne, veeret klar
(nok) i formulering om deres intention om hvad de vil deekke? Og om hvad de IKKE vil deekke?

5. Vil forsikringsselskaber fglge retspraksis og lade begrundet fortolkningsmuligheder og usik-
kerhed komme forsikringstager til gode?

Pa baggrund af ovenstdende fastholdes kravet om forsikringsdeekning med 55.665 kr. + pristalsre-
gulering+ renter efter gaeldende regler."

Selskabet har i brev af 15/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke vaerdien af en
krydstogtrejse.

Klageren har for dette rettet krav mod selskabet for i alt 55.665 kr.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring med forsikringsbetingelserne
12M1. Den opgjorte erstatning er derfor opgjort efter reglerne i disse forsikringsbetingelser. For-
sikringsbetingelserne fremleegges som bilag 1.

Klageren var ikke omfattet af en rejseforsikring, der kunne daekke skaden, hos selskabet pa skade-
tidspunktet.

Sagsfremstilling

Klageren ringede til selskabet den 13. marts 2023 og anmeldte, at de havde vaeret udsat for et ty-
veri den 26. februar 2023. Han oplyste ved den mundtlige anmeldelse, at da de stod og ventede
pa deres krydstogtskib i [udenlandsk], kom en person hen til dem for at spgrge om de ville hjlpe
med at tage et billede. Den ene af klagerne gik med personen et par meter fra, hvor den anden af
klagerne fortsat stod tilbage med deres ting. Mens den ene af klagerne stod ved tingene, kom en
anden person hen og lgb med deres handbagage. Notat af anmeldelsen fra selskabets system
fremlaegges som bilag 2, 2a og 2b.

Ved den telefoniske anmeldelse oplyste selskabet klageren om, at rejsedokumenter ikke var daek-
ket af indboforsikringen, dette fremgar af et notat fra selskabets system. Notatet fremlaegges som
bilag 3.

Derudover gjorde selskabet opmaerksom pa, at sagen ville blive afsluttet ved modtagelse af politi-
rapporten. Denne modtog selskabet den 15. marts 2023, hvorefter erstatningen blev sendt til kla-
geren gennem Scalepoint.

Den 20. marts 2023 indsendte klageren en liste med yderligere genstande, der var blevet stjalet.
Det fremgik af den indsendte mail, at der yderligere var stjalet to bilnggler, en systemnggle og et
rejsekort.
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Selskabet udbetalte erstatning for systemngglen og rejsekortet, men afviste at daekke bilngglerne
og informerede klageren om, at disse skulle meldes til bilforsikringerne. Listen over den opgjorte
erstatning i Scalepoint fremlaegges som bilag 4.

Den 13. april 2023 indsendte klageren en mail til selskabet om, at hans krav mod selskabet lgd pa
mere end 55.665 kr. Dette krav var for to stjdlne pas, som klageren oplyste, at de mente kunne
sidestilles med- og havde samme vaerdi som entrebilletter til skibet, idet passene skulle vises for,
at kunne fa adgang til skibet. Eftersom klagerens pas var blevet stjalet, kunne de ikke fa adgang.
Mailen fra klageren fremlaegges som bilag 5.

Den 15. maj 2023 sendte selskabet en mail til klageren, hvoraf det fremgik, at selskabet fastholdt
afggrelsen og skrev, at safremt klageren fortsat ikke var tilfreds med afggrelsen, kunne de klage til
selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitetsafdelingen. Mailen fra selskabet fremlaegges som bi-
lag 6.

Senere den 15. maj 2023 sendte klageren sin klage til selskabets Kvalitetsafdeling. Klagen frem-
leegges som bilag 7.

Den 11. juli 2023 besvarede Kvalitetsafdelingen klagen. Af besvarelsen fremgik det, at selskabet
fastholdt den trufne afggrelse og kunne derfor ikke yde yderligere erstatning i forbindelse med
det anmeldte tyveri pa indboforsikringen. Besvarelsen af klagen fremlaegges som bilag 8.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Klageren har overfor selskabet rettet krav for entrebilletter til et krydstogtskib, fordi klagernes pas
var blevet stjalet, og disse var efter klagerens oplysninger adgangsgivende til skibet.

Det fremgar af klagerens indlaeg til neevnet, at de mener, at entrebilletter og rejsedokumenter er
daekket af indboforsikringen og kan sidestilles med gavekort, klippekort og tilgodebeviser.

Det fremgar ligeledes, at klageren gnsker at opna daekning for tyveriet af vaerdien for det mistede
krydstogt, fordi passene, som var adgangsgivende, var blevet stjalet, dog maksimalt med de geel-
dende summer efter policen.

Selskabet har deekket de to pas samt ngdpas og flere andre genstande til klageren. Selskabet har
dog ikke impdekommet kravet om daekning for udgifter til vaerdien af rejsen, idet dette ikke er
omfattet af indboforsikringen.

Selskabet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den, der rejser et
krav, som skal bevise, at der er indtruffet en forsikringsbegivenhed, som er deekket af den tegne-
de forsikring.

Af forsikringsbetingelserne 12M1 punkt 4 fremgar det, hvilke ting, der er omfattet af forsikringen.
Det fremgar blandt andet at: 'Forsikringen omfatter dit private indbo, dvs. de ting, der hgrer til en
privat boligs normale udstyr, samt: - Penge og lignende — fx gavekort, klippekort og tilgodebeviser.
Der geaelder en maks. sum, som fremgar af din forsikringsaftale.'
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Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at veerdien af
den mistede krydstogtrejse er omfattet af indboforsikringen.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at rejsedokumenter og vaerdien af en mistet rejse ik-
ke er omfattet af indboforsikringen og kan ikke daekkes under formuleringen penge og lignende.
Det kan ej heller sidestilles med gavekort, klippekort eller tilgodebeviser, hvorfor selskabet fast-
holder afvisningen af, at yde deekning for veerdien af en mistet rejse.

Det bemeerkes af selskabet, at safremt klageren havde tegnet en rejseforsikring med daekning for
det, ville der formentlig veere daekning for udgifter i forbindelse med eventuel indhentelse af
krydstogtskibet eller hjemtransport. Klageren havde dog ikke tegnet en rejseforsikring med sa-
danne dakninger hos selskabet.

Sammenfatning

Selskabet har deekket udgifter til nye pas og andre stjalne genstande til klagerne, men har afvist at
yde daekning udgiften for vaerdien af mistet krydstogt, fordi dette ikke er omfattet af indboforsik-
ringen."

Klagerne har i brev af 29/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund at forsikringsselskabets bemaerkninger om at forsikringstager skal bevise at der er
indtruffet en forsikringsbegivenhed, skal jeg derfor anmode forsikringsselskabet om at bekrafte
felgende:

At al resterende uenighed er:
Fortolkning af om pas, som rejsedokument, kan sidestilles med gavekort, klippekort og tilgodebe-
viser, og eller:

Pas, i den givne situation, kan sidestilles med entrebillet, og om entrebillet kan sidestilles med ga-
vekort, klippekort og tilgodebeviser,

og at hvis jeg far medhold, af Forsikringsankenaevnet, i en eller begge ovenstaende pastande, vil
dette udlgse forsikringsudbetaling ifglge mine krav, fremsendt til forsikringsankenaevnet.

Fortolkning kan ikke dokumenteres, men argumenteres for og imod, og afggres her af Forsikrings-
ankenaevnet. Mine argumentationer er beskrevet i min ankeskrivelse og er ikke modargumenteret
af selskabet i sidst modtaget hgringssvar.

Hvis forsikringsselskabet er uenig i ovenstaende, skal jeg anmode om at selskabet specifikt tilken-
degiver disse uenigheder.

Selskabets bemaerkninger om rejseforsikring (som jeg ikke kan se er relevant i denne sag).

Vi har tegnet rejseforsikring (hos Tryg) og i anledning af denne rejse, faet udvidet daekningsomra-
der til hele verden. Der er ikke tegnet afbestillingstillaegsforsikring. Forsikringen er tegnet pa bag-
grund god omtale og god daekning. Som i alt, afhaenger virkeligheder af detaljen. Vilkar er gen-
nemlaest, men ikke forstaet godt nok, forstas efterfglgende nar uheld er ude. Paradoksalt nok,
havde vi faet, helt gratis, 100% daekning, uden belgbsbegraensning, i situationen, hvis vi havde be-
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talt min. 50% af rejsen med [kreditkort]. Kun fa klik til forskel. Dette undlod vi bevist da vi var sikre
pa at have tegnet en god veldaekkende rejseforsikring hos Tryg, og for at undga dobbeltforsikring.
Forsikring er en meget svaer stgrrelse.

For at forstad selskabets intention om hvad forsikringen daekker skal jeg anmode om at selskabet
skriver 4-6 andre veerdipapirer/dokumenter, udover gavekort, klippekort og tilgodebeviser som
selskabet vil forsikringsdaekke.

For at forsta selskabets intention om hvad forsikringen ikke vil forsikringsdeekke, ud over rejsedo-
kumenter og entrebilletter, skal jeg anmode om at selskabet skriver 4-6 andre veerdipapi-
rer/dokumenter som selskabet ikke vil forsikringsdaekke,

08

begrunde hvorfor disse eksempler ikke er skrevet pa listen i forsikringsbetingelserne over hvad
der ikke er deekket.

Ved besvarelse af ovenstaende 3 spgrgsmal vil jeg, og Forsikringsankenaevnet, fa bedre forstaelse
for selskabets vurdering for afvisning af forsikringsdaekning i den aktuelle sag.

Jeg bemaerker at selskabet ikke har besvaret mine 5 spgrgsmal, skrevet sidst afsnit i min ankeskri-
velse.

Det er fortsat min overbevisning at TRYG bevidst, over tid, systematisk utydeligggr forsikringsbe-
tingelserne, der er skrevet og revideret ensidigt af selskabet. Dette efterlader forsikringstager for-
tolkning og geetteri om forsikringsdaekning til skade for forsikringstagere. Dette forhold er doku-
menteret ved sammenligne forsikringsbetingelserne 20M2, hvor klippekort og gravsteder er ude-
ladt i forhold til forsikringsbetingelserne 12M1 hvor disse to emner er indskrevet. Disse to emner
er ikke overfgrt til liste der ikke er deekket. Disse beviste udeladelser/forsemmelser mener jeg er
ansvarspadragende og derfor skal indga Forsikringsankenavnets vurdering i den konkrete sag om
fortolkning af min forsikringsdaekning."

Selskabet har i brev af 20/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er fortsat selskabets vurdering, at der ikke er deekning for den anmeldte skade pa klagerens
indboforsikring. Selskabet henviser til tidligere fremsendte svar.

Klageren har i sit seneste svar anfgrt, at selskabets bemaerkning om rejseforsikringen, ikke er rele-
vant. Selskabet skal derfor oplyse, at arsagen til bemaerkningen om rejseforsikring var, at safremt
klageren havde tegnet en rejseforsikring med daekning for det, ville der formentlig vaere deekning
for udgifter i forbindelse med eventuel indhentelse af krydstogtskibet eller hjemtransport, under
dakningen forsinkelse. Klageren havde dog ikke tegnet en rejseforsikring med en sadan daekning
hos selskabet.

Klagerens arsrejseforsikringspolice, som var geeldende pa skadetidspunktet, fremlaegges som bilag
9. Det fremgar af arsrejsepolicen, at denne ikke omfattede, blandt andet, forsinkelse.

Selskabet kan uddybende bemaerke, at af arsrejseforsikringsbetingelserne med nummer PAM?2
punkt 9.1, som klageren var omfattet af pa skadetidspunktet, geelder blandt andet fglgende om
forsinket fremmgde:
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'Hvad er daekket

Forsikringen daekker ekstra udgifter til transport, ophold og forplejning, sG du kan indhente den
planlagte rejse, hvis du uforskyldt og uden at det kunne forudses, kommer for sent til et offentligt
transportmiddel eller et transportmiddel arrangeret af en rejseudbyder.

Stjdlne rejsedokumenter

Hvis dit pas eller andre vigtige rejsedokumenter bliver stjdlet og du ikke kan nd at fremskaffe nye
eller midlertidige, fx et nadpas, inden afrejse, daekkes ligeledes ekstra transportudgifter, sa du kan
nd indhente den planlagte rejse, eller sG du kan rejse hjem, hvis det er umuligt at fortsatte rejse. '

Arsrejseforsikringsbetingelserne med nummer PAM2, fremlaegges som bilag 10.

Eftersom klageren ikke havde tegnet arsrejseforsikring med daekning for forsinkelse, var der ikke
mulighed for daekning af den anmeldte skade pa klagerens arsrejseforsikring.

Selskabet har deekket de to pas samt ngdpas og flere andre genstande til klageren, idet disse gen-
stande er dakket af den tegnede indboforsikring. Selskabet kan dog ikke imgdekommet kravet
om dakning for udgifter til veerdien af en rejse, idet dette ikke er omfattet af indboforsikringen.

Pa ovenstdaende baggrund er det derfor fortsat selskabets vurdering, at der ikke er daekning for
den anmeldte skade, hverken pa indboforsikringen, som ikke omfatter udgifter til rejse. Ej heller
pa rejseforsikringen, idet klageren ikke havde tegnet daekning for den anmeldte type skade pa
denne.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at rejsedokumenter og vaerdien af en mistet rejse ik-
ke er omfattet af indboforsikringen og kan ikke daekkes under formuleringen penge og lignende.
Det kan ej heller sidestilles med gavekort, klippekort eller tilgodebeviser, hvorfor selskabet fortsat
fastholder afvisningen af at yde daekning for vaerdien af en mistet rejse."

Til dette har klagerne fremsendt brev af 4/11 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Af selskabets svarskrivelse til forsikringstagers 1. hgringssvar, fremgar det at der ikke er tegnet til
leegsforsikring for afbrudt rejse. Dette er jeg helt enig i. Derfor kan jeg stadig ikke se at det er rele-
vant i den aktuelle sag. Selskabet opstiller et scenarie hvor selskabets kvalitetskonsulent skriver,
at HVIS der var tegnet tillaegsforsikring, havde der FORMENTLIG veaeret deekning i det scenarie sel-
skabet har skrevet. At bruge ordet FORMENTLIG af en forsikringsansvarlig, siger mere end mange
ord, at forsikring er uoverskuelig og geetteri og at tillaegsforsikringer (ogsa)er et effektivt middel til
forvirring og (lovlig)profitoptimering for selskabet.

At en tillaegsforsikring (der ikke er tegnet) FORMENTLIG ville have givet daekning for indhentning,
udelukker pa ingen made at indboforsikringen daekker for den bagvedliggende veerdi af mistede
pas/rejsedokumenter/entrebilletter sidestilles med fx. gavekort, klippekort og tilgodebeviser,
hvor der ogsa erstattes for den, bagvedliggende vaerdi, og ikke kun for vaerdien af det papir det er
trykt
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o

pa.

For god orden skyld: Det scenarie, om indhentning af skib, blev undersggt, med god hjalp af kon-
sulatet, i forbindelse med udstedelse af ngdpas, men tidsperspektivet var negativt og ngdpassets
data om pasnummer, udstedelsesmyndighed, udstedelsesdato og udlgbsdato var ikke overens-
stemmende med data, opgivet til rederiet ved booking. Derfor blev den plan opgivet. Legalt origi-
nalt pas med data overensstemmende med bookingoplysningen er eneste krav/mulighed for at
komme ombord pa skibet. Vi forsggte/fremviste mobilfotos af vores pas, men dette blev afvist
som 'ikke originalt pas'.

Jeg har bemaerket at selskabet, ansvarspadragende, ikke har/vil/kan besvare mine simple spgrgs-
mal, rejst i ankeskrivelse og forsikringstagers 1. hgringssvar. Det ville ellers vaere meget oplysende
for mig og Ankenavnet. Derfor fastholdes mine tidligere fremsendte sp@grgsmal til selskabet."

Hertil har selskabet i brev af 24/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har daekket de to pas samt ngdpas og flere andre genstande til klageren, idet disse
genstande er daekket af den tegnede indboforsikring. Selskabet kan dog ikke imgdekommet kra-
vet om daekning for udgifter til veerdien af en rejse, idet dette ikke er omfattet af indboforsikrin-
gen.

Pa ovenstaende baggrund er det derfor fortsat selskabets vurdering, at der ikke er daekning for
den anmeldte skade pa indboforsikringen, som ikke omfatter udgifter til rejse.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at rejsedokumenter og vaerdien af en mistet rejse ik-
ke er omfattet af indboforsikringen og kan ikke daekkes under formuleringen penge og lignende.
Det kan ej heller sidestilles med gavekort, klippekort eller tilgodebeviser, hvorfor selskabet fortsat
fastholder afvisningen af, at yde daekning for veerdien af en mistet rejse."

Heroverfor har klagerne i brev af 12/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg bemaerker at selskabet ikke kan/vil besvare mine spgrgsmal, stillet i fgrste ankeskrivelse (5
spgrgsmal) og i mit 1. h@ringssvar. Iseer spgrgsmalene om 3-5 andre fx. der er deekket, udover
kontanter, fx. gavekort,' klippekort og tilgodebeviser (12M1 punkt 4) og hvorfor entrebiletter og
rejsedokumenter ikke er med pa listen uden daekning. Ved besvarelse af disse spgrgsmal havde
der maske veeret afklaring/forstaelse hos forsikringstagerne og ankenavnet for selskabets fortsat-
te vurdering at der ikke er daekning i forsikringsbetingelserne.

Jeg fastholder at gyldige pas, i den KONTKRETE SITUATION, var eneste adgangsgivende krav for at
komme ombord pa skibet, og derfor, med rette, kan sidestilles med fx. entrebillet, gavekort, klip-
pekort og tilgodebeviser, da udfaldet af at ikke at kunne fremvise gyldige pas var afvisning til ski-
bet. Samme afvisning vil ske hvis entrebillet, gavekort, klippekort og tilgodebeviser ikke kan frem-
vises ved brug, og derved er sammenlignelig.

Det bemzerkes at entrebillet og rejsedokumenter ikke er skrevet ind i forsikringsbetingelserne
(12M1) om hvad der IKKE er daekket, sammen med andre emner.
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Nar selskabet EGENHZANDIGT forfatter teksten til er FALLES dokument (12M1 og police) har sel-
skabet en ANSVARSPADRAGENDE pligt til at vaere tydelig i deres Kommunikation om hvad forsik-
ringen deekker og hvad der ikke er daekket. Enhver rimelig tvivl bgr komme forsikringstager til go-
de.

Det er rigtigt at der er erstattet ngd pas og pas m.m. med fradrag af selvrisiko. Dette svarer til at
selskabet vil erstatte det PAPIR gavekort, klippekort, og tilgodebeviser er skrevet pa, men ikke de
bagvedliggende veerdier som papirerne er udstyk for. Det giver ingen mening kun at erstatte 'pa-
piret' (passene) men ikke de bagvedliggende vardier, i den AKTUELLE SITUATION, mistet rejse pa
grund af 2 stjalne pas.

Pa den baggrund fastholdes vores krav om 2x26.000 kroner (max. if. police, k@bspris over

2x32.000 kr.) for stjalne pas med tillaeg af indexregulering og rentetilskrivning efter geeldende reg-
ler."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke ting er omfattet

e Penge og lignende — fx gavekort, klippekort og tilgodebeviser."

Naevnet udtaler:

Klagerne anmeldte til indboforsikringen, at de under en ferie — hvor de i udlandet ventede pa at
komme ombord pa et krydstogtskib — fik stjalet deres pas, hvorefter de blev naegtet adgang til

skibet. Klagerne @nsker, at selskabet skal deekke vaerdien af krydstogtrejsen.

Selskabet har deekket klagernes udgift til nye pas og ngdpas, men har afvist at daekke krydstogt-
rejsen under henvisning til, at veerdien af en mistet rejse ikke er daekket af indboforsikringen.
Selskabet har oplyst, at klagerne ogsa har rejseforsikring, men ikke har tilvalgt deekning ved

forsinkelse herunder forsinket fremmgde eller stjalne rejsedokumenter.

Klagerne har oplyst, at "Tilbage star uenighed om at stjalne pas er forsikringsdeekket pa samme
made som entrebillet og/eller rejsedokument"”. Klagerne har anfgrt, at deres pas var eneste
mulighed for at komme ombord pa skibet, hvorfor passet er et rejsedokument, der ma sidestil-

les med gavekort, klippekort og tilgodebevis, "der alle har det til feelles at de repraesenterer
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vaerdier der er erhvervet ved kgb/pengeoverfgrsel og dokumentet, ved fremvisning, udlgser
den bagved liggende kgbte ydelse". Klagerne har bemaerket, at "entrebilletter og rejsedoku-
menter IKKE er indskrevet pa den lange liste over hvad der IKKE er forsikringsdaekket. Der burde
det veere indskrevet, hvis forsikringsselskabet havde intention om ikke at specifikt at ville deek-
ke disse elementer". Klagerne har anfgrt, at selskabet "har et udvidet ansvar for at aftaletek-

sten er klar og tydelig og at uklarheder/tvivl skal komme modparten til gode".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen omfatter "penge og lignende —

fx gavekort, klippekort og tilgodebeviser".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at forsikringsbetingelserne i forhold til den fore-
liggende tvist er tilstraekkeligt klare, hvorfor der ikke er grundlag for at anvende aftalelovens §

38 b.

Naevnet finder, at forsikringsbetingelserne ikke kan forstas saledes, at stjalne pas er forsikrings-
daekket pa samme made som entrebilletter eller rejsedokumenter. Naevnet kan herefter ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at et pas ikke kan sidestilles med gavekort, klippekort og
tilgodebevis. Naevnet bemarker, at gavekort, klippekort og tilgodebevis repraesenterer den
vaerdi, de angiver eller er kgbt til, mens et pas er et legitimationsmiddel, hvorfor passet ikke

repraesenterer en veerdi ud over genanskaffelsesprisen pa passet.

Naevnet bemaerker, at det ikke kan fgre til andet resultat, at passet var det eneste legitimati-

onsmiddel, som klagerne kunne benytte for at komme ombord pa skibet.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan heller ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



