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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring med tandskadedakning. | klageskema af 15/8 2023 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har knaekket to teender lige efter jeg spiste af en majskage. Det skyldes nok nogle fremmede
legeme.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld daekning som beskrevet i policen."

Selskabet har i brev af 7/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klageren havde pa skadestidspunktet ulykkesforsikring med vilkar 1813. Vilkarene fremlaegges
som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning for tandskade med
henvisning til, at det ikke er dokumenteret, at teenderne +4 og 7- er knakket som fglge af en
fremmed genstand i maden.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 6. august 2023, at han padrog sig en tyggeskade pa tanden +4 den 6. au-
gust 2023, hvor tanden knakkede i forbindelse med, at klageren spiste majs knaekbrgd. Skade-
anmeldelsen fremlaegges som bilag 2.
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Til brug for sagens videre behandling fremsendte selskabet supplerende spgrgsmal til klageren,
som selskabet modtog var pa den 10. august 2023 samt oplysning om, at der ogsa var sket skade
pa tanden 7-. Svar pa supplerende spgrgsmal fremlaegges som bilag 3.

Selskabet afviste daekning for klagerens tandskade pa tanderne +4 og 7- med henvisning til, at
teenderne ikke er knaekket som fglge af en fremmed genstand i maden. Selskabets fgrste afvisning
fremlaegges som bilag 4.

Den 14. august 2023 videresendte klageren korrespondancen, der har veeret mellem ham og hans
tandlaege samt oplysning om, at han gnsker at anke afggrelsen. Klagerens klage fremlaegges som
bilag 5.

Selskabet fastholdte sin afggrelse den 24. august 2023. Selskabets fastholdelse fremlaegges som
bilag 6.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelsernes punkt 12.1, fremgar det, at forsikringen daekker rimelige og ngdven-
dige udgifter til tandbehandling, nar skaden sker ved spisning, og arsagen til skaden er en frem-
med genstand i maden.

Selskabets vurdering
Klageren har i klageskemaet til Naevnet anfgrt, at han knakkede to taender efter, han spiste en
majskage, og at det nok skyldes et fremmedlegeme.

Af klagerens beskrivelse af haendelsen i skadeanmeldelsen fremgar fglgende:
Hvordan er tandskaden sket?
'Tanden knaekket mens jeg spiste en majs knaekbrgd.'

Hvad spiste du, som forarsagede tyggeskaden?
'En majs knaekbrgd.'

Det fremgar af klagerens supplerende svar pa selskabets spgrgsmal, at:
Hvilken slags mad spiste du, da skaden skete?
'Skaden skete mens jeg spiste en majskage med ost pa (Se venligst tilsendt billede)’

Hvad var der i maden, som var arsagen til, at tanden/taenderne gik i stykker?
'Det matte veere majskerner i majskagen som var for harde. Det der majskager kan veere
lidt harde ind imellem og jeg var mega uheldige. Rent uheld.'

Hvornar opdagede du at der var sket en skade pa din(e) tand/taender? Og i hvilken for-
bindelse?

'Den ene tand faldt ud i samme gjeblik. Den anden knaekkede uden at falde ud. Har kunne
maerket at den fgltes anderledes ved aftensmaden da jeg rigtig kunne tykke pa den. Det
kunne tandlaegen konstatere i gar at den ogsa var knakket. Derfor har han taget billeder
af dem begge, da han mente nok at i vil spgrge om det.'
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Har du andre kommentarer?

'For 6 maneder siden blev jeg ramt af blodpropper i hjernen og har bruge for ro. Der skar
siges at det her er ekstra stress faktor for min hjerne som jeg ikke gnsket mig. Men pa
den anden side er det ikke derfor man har en forsikring? For at fa hjalp nar uheldet er
ud?!'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at tanden er knaekket som fglge af en
fremmed genstand i maden.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at der
har veeret en fremmed genstand i maden, samt at denne har vaeret arsag til at teenderne +4 og 7-
knaekkede.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at klageren hverken i skadeanmeldelsen eller i svare-
ne pa vores supplerende spgrgsmal har oplyst, at der har vaeret et fremmedlegeme i maden, men
derimod oplyst, at teenderne knaekkede som fglge af harde majskerner.

Det er saledes selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at det er et fremmedle-
geme, der har veeret arsagen til, at teenderne +4 og 7- knakkede.

Selskabet bemaerker, at et fremmedlegeme eksempelvis kan vaere en sten eller et stykke plastik.
Harde majskerner betragtes ikke som et fremmedlegeme. Til stgtte for sin pastand henviser sel-
skabet til Naevnets afggrelse i sag 87758, hvor Naevnet bemaerkede, at en hard kerne i rugbrgd ik-
ke kunne anses som en uventet fremmed hard genstand i maden. Ankenavnskendelsen fremlaeg-
ges som bilag 7.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at hans tyggeskade pa
teenderne +4 og 7- er opstaet som fglge af et fremmedlegeme i maden. Selskabet fastholder sale-
des sin afggrelse af sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skade-
anmeldelse fremgar bl.a.:
"Hvad er der sket?

Veelg en af nedenstdende situationer: Tyggeskade pa teender

Fortael om skaden
Hvornar skete skaden? 06.08.2023
Tidspunkt 16:30

Hvordan er det sket
Hvordan er tandskaden sket? Tanden knaekket mens jeg spiste en majs knaekbrgd.
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Hvad spiste du, som forarsagede tyggeskaden? En majs knaekbrgd.
Har du veeret ved tandlaegen? Nej

Oplysninger om tandskaden

Tand: +4 Ja

Hvad er der skade pa? Krone/Implantat

Hvad er der sket med tanden? Knakket

Har samme tand/teender vaeret skadet tidligere? Nej"

Af selskabets telefonnotat af 10/8 2023 fremgar bl.a.:

"SKLI oplyser at tanden 7- ogsa er beskadiget. Dette fandt de ud af under besgget hos tandlae-
gen."

Af klagerens svar pa supplerende spgrgsmal den 10/8 2023 fremgar bl.a.:

"Hvilken slags mad spiste du, da skaden skete? Skaden skete mens jeg spiste en majskage med ost
pa (Se venligst tilsendt billede)

Hvad var der i maden, som var arsagen til, at tanden/teenderne gik i stykker? Det matte vaere
majskerner i majskagen som var for harde. Det der majskager kan vaere lidt harde ind imellem og
jeg var mega uheldigt. Rent uheld.

Hvornar opdagede du at der var sket en skade pa din(e) teender? Og i hvilken forbindelse? Den
ene tand faldt ud i samme gjeblik. Den anden knaekkede uden at falde ud. Har kunne maerke at
den fgltes anderledes ved aftensmaden da jeg rigtig kunne tygge pa den. Det kunne tandlagen
konstatere i gar at den ogsa var knaekket. Derfor har han taget billeder af dem begge, da han
mente nok at | vil spgrge om det."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"12. Tyggeskade

12.1 Forsikringen daekker

Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling, nar skaden sker ved
spisning, og arsagen til skaden er en fremmed genstand i maden. Vi kan forlange genstanden ind-
sendt."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 6/8 2023 fik en tyggeskade, og at tanden +4 knakkede, da

han spiste en majskage/knaekbrgd. Den 10/8 2023 oplyste klageren, at tanden 7- ogsa var be-
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skadiget, og at arsagen til, at teenderne gik i stykker matte vaere, at majskernerne i majskagen

var for harde.

Klageren gnsker fuld daekning. Klageren har anfgrt, at han har knaekket to taender lige efter, at

han spiste en majskage, og at det nok skyldes nogle fremmedlegemer i maden.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at taeender-
ne +4 og 7- er knazkket som fglge af en fremmed genstand i maden. Selskabet har anfgrt, at
klageren hverken i skadeanmeldelsen eller svarene pa selskabets supplerende spgrgsmal har
oplyst, at der har veeret et fremmedlegeme i maden, men derimod oplyst, at teenderne knaek-
kede som fglge af harde majskerner. Selskabet har bemaerket, at et fremmedlegeme eksempel-
vis kan vaere en sten eller et stykke plastik, og at harde majskerner ikke betragtes som et frem-

medlegeme.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at "Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgif-
ter til tandbehandling, nar skaden sker ved spisning, og arsagen til skaden er en fremmed gen-

stand i maden. Vi kan forlange genstanden indsendt".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at tandskaden er for-
arsaget af en fremmed genstand i maden. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren i skadeanmeldelsen oplyste, at tanden
knaekkede, mens han spiste en majskage/knaekbrgd, og at klageren i svar pa selskabets sp@rgs-

mal oplyste, at arsagen matte vaere harde majskerner.
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Naevnet bemarker, at majskerner ikke kan anses som en fremmed genstand i en majska-

ge/knaekbrgd.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



