Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 100245:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 15/8 2023 har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen er verserende som syns- og skgnssag.

Forsikringen udlgb primo 2022.

Der skete anmeldelse overfor forsikringsselskabet i december 2020. Forsikringsselskabet bekraef-
tede dette og kontaktede [entreprengr], der var hovedentreprengr og byggeherre pa byggeriet
oprindeligt.

Forsikringsselskabet oplyste pa det tidspunkt:
'Ved besigtigelsen kan dog konstateres utilstraekkelig understgtning af pladegulv pa 1. sal. Det er
vores vurdering, at forholdet skyldes fejl ved udfgrelsen.’

Skaden er saledes anmeldt ultimo 2020 og der er primo 2022 indledt syn og skgn, hvilket stadig er
verserende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet anerkender at de er dekningspligtige."
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Klagerens advokat har i brev af 15/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennavnte sag indbringes Top Danmark A/S, som fglge af, at Top Danmark A/S har afvist
dakningstilsagn pa en af Top Danmark A/S tegnet byggeskadeforsikring, jfr. vedlagte police, for
Ankenavnet for Forsikring.

Det bemaerkes, at der et sket anmeldelse, forinden 10 ars fristens udlgb, samt at der verserer syn
og skon vedrgrende manglerne, hvor det forelgbig er konstateret, at der er vaesentlige mangler
vedrgrende etageadskillelsen og at udbedringsomkostningerne er anslaet til 345.000 kr.

Top Danmark A/S har anfgrt en raekke anbringender til stgtte for, at de ikke finder, at de er deek-
ningspligtige.

Herunder at de — pa trods af, at de har deltaget i flere taksationsforretninger m.v. pa ejendom-
men — ikke mener, at skaden er anmeldt.

Endvidere har Top Danmark A/S henvist til, at den oprindelige bygherre / hovedentreprengr, ...,
principalt er forpligtet til at udbedre manglen ved byggeriet.

Umiddelbart er det min vurdering, at sagen ikke er egnet til behandling for Ankenaevnet for For-
sikring, da den kreever en bevisfgrelse, der vaesentligt raekker udover, hvad der kan ske pa et
skriftligt grundlag i Ankenavnet for Forsikring, herunder bevisfgrelse om, hvad der er sket pa de
besigtigelsesforretninger, hvor Top Danmarks A/S’ taksator har veeret til stede.

Endvidere skal der ske fremlaeggelse og gennemgang af et ikke ukomplekst syns- og skgnsmateria-
le, hvor der indgar 2 parter pa skadevoldende side og hvor [entreprengr] ikke vil veere omfattet af
en eventuel afggrelse fra Ankenaevnet for Forsikring."

Selskabet har i kommentar af 9/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er helt seedvanligt at denne slags sager bliver behandlet via Ankenzvnet. Vi mener derfor at
Ankenaevnet sagtens kan tage materielt stilling til de indklagede forhold pa byggeskadeforsikrin-
gen, eftersom forholdene bl.a. er blevet undersggt ved en skgnsmand jf. bl.a. den af klagerens
advokat uploadede skgnserklzering. Til info er der efterfglgende blevet udarbejdet supplerende
skenserklaeringer og der pagar fortsat syn og skgn, hvor der udestar bemaerkninger fra [entrepre-
ngr] som er bygherre/forsikringstageren pa den tegnede byggeskadeforsikringspolice og derfor en
aktiv part i sagen.

Henset til, at der fortsat verserer bevisoptagelse i form af syn og sken, finder vi det dog mest hen-
sigtsmaessigt at vi afventer syn- og sk@gnssagen, hvorfor vi vil opfordre til, at naervaerende sag seet-
tes i bero indtil syn- og sk@nssagen er afsluttet.

Pa det foreliggende grundlag er det vores vurdering at vi ikke er erstatningspligtige, bl.a. fordi vi
mener at der ikke er dokumenteret daekningsberettigende skader der realiserer byggeskadefor-
sikringens skadebegreb."
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Klagerens advokat har i brev af 21/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Top Danmark bemaerker indledningsvis, at sagen er egnet til behandling for Ankenaevnet.

Samtidig bemaerker de, at de - da der fortsat verserer en isoleret - finder det hensigtsmaessigt, at
behandlingen afventer syns- og sk@nssagen.

Jeg bemaerker i den sammenhang, at Top Danmark henholder sig til, at udfaldet af syn og skgn vil
fa betydning for sagen.

Dette underbygger efter min opfattelse, at sagen ikke er egnet til behandling for Ankenaevnet og
at min klient ved afslutning af syn og skgn og ved en efterfglgende behandling for Ankenaevnet og
eventuel domstolsforhandling risikerer at skulle fgre den samme sag 2 gange, herunder vil det sa-
ledes vaere mest hensigtsmaessigt, at min klients sag overfor Top Danmark Forsikring behandles
samtidig med sagen mod [entreprengr].

Ved sagens fgrelse vil der vaere behov for bevisfgrelse, der ikke er egnet til fgrelse for Ankenaev-
net, herunder parts- og vidneforklaringer samt et ikke ubetydeligt dokumentbevis."

Selskabet har i brev af 11/3 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Indledningsvist er det vigtigt for os at ggre det klart, at der ikke er tale om en verserende retssag,
men alene isoleret bevisoptagelse. | relation hertil skal vi bemaerke, at entreprengren gnsker at
stille supplerende spgrgsmal til skensmanden hvorfor denne del endnu ikke er afsluttet.

Det er vigtigt for os allerede nu at understrege, at der er forskel pa byggeskadeforsikringens vil-
karsmaessige dakning og de eventuelle konstaterede mangler, der i henhold til det entreprise-
retslige kan dokumenteres ved en isoleret bevisoptagelse.

Vi fastholder vores tidligere anfgrte om, at vi mener at det er helt seedvanligt at denne slags sager
bliver behandlet via Ankenavnet.

Der er tale om en forbrugerbeskyttelsesforsikring, og adgangen til regres mod entreprengren er
en sa central del af forsikringen, at det er helt ssedvanligt, at forbrugere og/eller forsikringsselska-
ber igangsaetter isoleret bevisoptagelse mod entreprengrerne, for at bevissikre deres eventuelle
krav mod entreprengren i forbindelse med entreprengrens opfgrelse af ejendommen. Den forsik-
ringsretslige tvist, der kan opsta mellem forsikringsselskabet og sikrede, er i vores optik netop et
forhold der bgr afggres ved et forsikringsklagenaevn og ikke ved en retssag.

Til stgtte herfor, kan vi bl.a. henvise til tidligere lignende sager behandlet i Neevnet, herunder og
bl.a. sagen 96566, hvor der ogsa — undervejs i klagebehandlingen — verserede isoleret bevisopta-
gelse. Henvisningen til sagen skal illustrere, at selvom der er tale om en lettere vanskelig og tung
byggeteknisk sag, sa kan sager som denne godt behandles af Naevnet. Naevnet har i sagen bl.a. ud-
talt:

'Som sagen foreligger oplyst, ses der ikke at foreligge en tilstraekkelig entydig byggeteknisk afkla-
ring af arsagerne til vandindtraengen, ligesom der ikke ses at foreligge en tilstraekkelig entydig an-
visning
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pa udbedring af skadesforholdet. Det bemaerkes, at udbedringsudgiften ma antages at kunne blive
ganske stor.

Naevnet har ogsd lagt veegt pd, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der i den konkrete sag vil
kunne ivaerksaettes et hensigtsmeaessigt 'parallelt forlgb' med byggetekniske undersggelser og ud-
bedringer sidelgbende med syn og skan, uden at selskabet herved bringes i vaesentlig risiko for at
miste afggrende bevis i forhold til et eventuelt regreskrav mod entreprengren.'

Vi mener dog fortsat, at det er mest hensigtsmaessigt at sagen szettes i bero, indtil den isolerede
bevisoptagelse er faerdig, sdledes sagen kan forelaegges Naevnet pa et fuldt oplyst grundlag.

Pa baggrund af ovenstaende og tidligere anfgrte, er det vores klare vurdering, at sagen sagtens
ville kunne blive behandlet af Neevnet."

Klagerens advokat har i brev af 8/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det forhold, at der er tale om isoleret bevisoptagelse og ikke en retssag, aendrer ikke pa grundla-
get for synspunktet.

Det ser endvidere ud til, at Top Danmark Forsikring har misforstaet det afholdte syn og skgn.

Top Danmark har sadledes under den isolerede bevisoptagelse indtaget det synspunkt, at ejen-
dommen er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt og der er derfor ikke tale om, at syn og skgnnet har
til formal at sikre regreskravet overfor entreprengren — tvaertimod.

Top Danmark har saledes naegtet deekning og henvist til de synspunkter, som er gjort geeldende af
entreprengren.

Der er saledes ikke arsager til at lade sagen udsaette og i gvrigt viser Top Danmarks indlaeg, at sa-
gen har en sadan kompleksitet og at der vil ske en sadan bevisfgrelse under sagen, at den ikke er
egnet til fgrelse for Ankenaevnet."

Selskabet har den 29/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagerens advokat er endnu ikke kommet med klagerens synspunkter til det materielle i sagen,
hvorfor vi nedenfor kort vil redeggre for sagsforlgbet og vores stillingtagen til de — af os opfattede
— indklagede forhold.

Indledningsvist kan vi oplyse, at der er tale om en byggeskadeforsikring, der i medfgr af Byggelo-
vens § 25, er tegnet af [entreprengr] (herefter kaldet FT, forkortelsen af forsikringstager) ..., for
ejendommen ... ved Topdanmark. Som det fremgar af de @vrige bilag til sagen, er der tale om en
FT som fortsat er aktiv.

Ejer af ejendommen og dermed den sikrede pa byggeskadepolicen er [klageren] og bliver omtalt
som vaerende klageren.
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Byggeskadeforsikringen tradte i kraft den 13. januar 2012. Forsikringen gaelder i 10 ar. Forsikrin-
gen udlgb den 13. januar 2022. Vi vedlaegger kopi af police og forsikringsvilkar som bilag A og B.

Pa baggrund af sagens oplysninger, er det vores opfattelse, at der klages over to forhold.

1. forhold om gulvets manglende understgtning af gulvvarmeslanger i bgjninger og for stor af-
stand mellem strger

2. forhold om etageadskillelsen

Oprids af sagens forlgb i grove traek

Den 10. november 2020 modtager vi en skadeanmeldelse fra klageren. Klageren anmelder 'mang-
lende understgtning af gulvvarmeslanger i bgjningerne, samt for stor afstand mellem strger.' Kla-
geren konstaterer forholdet i forbindelse med leegning af nye gulve.

Taksator besigtiger forholdet den 16. november 2020.

Efterfglgende fglger en leengere korrespondance mellem parterne i sagen, herunder klageren, FT
og taksator.

Ved mail af 16. december 2020 vedrgrende status i sagen oplyser FT fglgende til taksator:
'Status pad sagen er:

Jeg er i Igbende telefonisk dialog med [klageren].

Jeg har forrige uge udbedt mig og i sidste modtaget tilbud pa VVS-arbejder samt oversigt over
samlede tilbud.

De ligger noget i den hgje ende - naermest dobbelt op ift. sammenlignelige opgaver, hvorfor jeg i
gdr aftalte med [klageren] at jeg skal finde andre mulige vvs-leverandgrer for at fa alternative til-
bud.

Ud fra din og min samtale forrige uge forstar jeg min erstatningspligt som genopretning af under-
gulve og gulvvarme, men ikke laegning af nye sildebensparketgulve.’

FT tilkendegiver herefter, at han vil afhjelpe forholdet. Dette understgttes bl.a. ved brev af 27.
januar 2021 bilag C.

Ved brev af 26. marts 2021 meddeler vi klageren, at sagen pa byggeskadeforsikringen afsluttes,
eftersom det er vores vurdering, at entreprengren handterer det indklagede forhold. Se bilag D.

Herefter fglger flere henvendelser der bl.a. adresserer klagerens bekymring for om hvorvidt FT
har ressourcer og kompetencer til at foretage udbedring af det indklagede om gulvet.

Ved mail af 3. november 2021, oplyser vi bl.a. fglgende til klagerens og entreprengrens advokat:
'Pa baggrund af henvendelserne legger vi til grund, at | er uenige om, hvorvidt [entreprengr] har
vilje til at udbedre forholdene ved undergulvet eller ej.

Byggeskadeforsikringen daekker skader, som den ansvarlige bygherre eller entreprengr ([entrepre-
ngr]) ikke har vilje eller evne til at udbedre. PG nuvaerende tidspunkt finder vi, at han har evnen til
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at udbedre og tillige har udvist vilje hertil. Der er altsd pd nuveerende tidspunkt ikke noget, som
byggeskadeforsikringen skal daekke. Man kan som sikret ikke afvise den ansvarlige bygher-
res/entreprengrs udbedringstilbud til fordel for en forsikringsdaekning.

Vi er dog indstillede pa at revurdere dette, sdfremt sikrede godtggar, at den udbedring som [entre-
prengr] har tilbudt ikke er tilstraekkelig. Dette er dog ikke sket pd nuvaerende tidspunkt.' Se bilag E
for mail af 3. november 2021.

Den 10. januar 2022 modtager vi begaering med anmodning om isoleret bevisoptagelse. | denne
anmodning fremgar det bl.a. at klageren — udover det anmeldte om at gulvet mangler understgt-
ning af gulvvarmeslanger i bgjningerne og at der er for stor afstand mellem strgerne — indklager
et forhold om etageadskillelsen.

| bilag 1 til klagerens begaering om isoleret bevisoptagelse, har klagerens advokat bl.a. anfgrt:
'‘Baggrunden for at man @gnskede nye gulve var, at de oprindelige var medtaget efter brug, herun-
der var de oprindelige gulve medtaget i samlingerne, hvilket efterfglgende har vist sig at veere en
konsekvens af, at etageadskillelsen og undergulvet ikke var konstrueret hdndvaerksmeaessigt kor-
rekt og derfor havde en betydelig niveauforskel og betydelige eftergivenhed, hvilket er baggrun-
den for sk@nsforretningen.'

Begeering er uploadet som bilag F.
Dette forhold ses ikke at vaere anmeldt til byggeskadeforsikringen.

Efterfglgende fglger en skgnsforretning og flere runder supplerende spgrgsmal, og skensmanden
har pa denne baggrund udarbejdet 3 skgnserklaeringer, dateret henholdsvis 19. oktober 2022, 8.
juli 2023 og 1. december 2023. Disse ses uploadet som bilag G, H og I.

| sk@nserklaeringen af 19. oktober 2022 bliver bl.a. spgrgsmal som 'Syns og skensmanden bedes
efter gennemgang af ejendommen ... oplyse, om ejendommens etageadskillelse er opfart i over-
ensstemmelse med de statiske beregninger, der er fremlagt af sk@nsindstaevnte 1.' og 'Syns- og
skansmanden bedes, sdfremt spgrgsmal 1 besvares benaegtende, oplyse om etageadskillelsen er
udfgrt handvaerksmeessige korrekt, herunder om den er dimensioneret korrekt.' forelagt skgns-
manden.

Ved besvarelsen af ovenstaende spgrgsmal, konkluderer skensmanden at etageadskillelsen ikke
er udfgrt i overensstemmelse med de statiske beregninger, og at den del der vedrgrer etagead-
skillelsens anvendelsesgraensetilstand (dimensionering i forhold til udbgjninger og svingninger, ik-
ke skpnnes at veere foretaget korrekt og i overensstemmelse med Eurocode 5 'traeekonstruktioner
og tilhgrende anbefalinger i det danske nationale annex'.

| supplerende skgnserklzering af 1. december 2023 bliver skensmanden forelagt tekniske oplys-
ninger i form af en udtalelse af ... for Dansk Standards udvalg for traakonstruktioner, 5S-1995, og
bliver i den forbindelse bl.a. adspurgt:

'Pa baggrund af bilag F og G bedes skansmanden revurdere besvarelsen af spgrgsmal SS IB, 2 og 3,
ndr det kan laegges til grund, at kravet for bjelkelaget 'inden for samme bolig' er I/600?
Skgnsmanden bedes ligeledes vurdere, om bjeelkelaget i sG fald (krav pd 1/600) overholder alle
geaeldende krav pd opfarelsestidspunktet?
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Pé baggrund af besvarelsen af ovenstdende samt bilag F bedes skansmanden besvare, om skgns-
manden fastholder sin bdde/og betragtning af kriterierne ved besvarelsen af spgrgsmal SS I1B?'
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Indledningsvist besvarer skgnsmanden ovenstaende spgrgsmal med fglgende:

'Sdfremt det laegges til grund, at eneste krav til beregning af bjaelkelaget er overholdelse af en be-
regnet nedbgjning pd 1/600 for en fladelast pd 1,5 kN/m2, ma besvarelsen af spgrgsmal SS IB aen-
dres, sdledes at nedbgjningskrav til bjeelkelaget er overholdt.'

Vi kan i relation til ovenstdaende kan vi hertil oplyse, at FT har gnsket at stille supplerende spgrgs-
mal og der er saledes iveaerksat 4. runde spgrgsmal til skensmanden.

Som vi oplyste vores tidligere hgringssvar af 11. marts 2024, er den isolerede bevisoptagelse sale-
des stadig verserende.

Definition af en byggeskade
Det er naturligvis helt indlysende, at det i fgrste omgang er en forudsatning for vurdering af om
der er tale om en byggeskade, at forholdet er anmeldt til byggeskadeforsikringen i forsikringens
Igbetid, og at anmeldelsen derudover opfylder de formkrav der ellers matte vaere. Vi henviser til
forsikringsvilkarenes punkt 7.

| forsikringsvilkarenes punkt 7 om anmeldelse af byggeskader star der bl.a.:
'7 Hvis skaden sker
a Du skal sa vidt muligt afvaerge eller begraense enhver byggeskade.

b Du skal anmelde en byggeskade til os hurtigst muligt efter, at du far kendskab til skaden.

C Du har lov til at forsgge at fG en byggeskade udbedret pa grundlag af indgdede entreprise-, rad-
giver-, kgbs- eller lignende aftaler, for du anmelder skaden til os.

d Byggeskaden skal vaere konstateret og skriftligt anmeldt til os i forsikringstiden.'

Det afggrende for, om der sa herefter er tale om en byggeskade er bl.a. at forholdet skal opfylde
skadebegrebet beskrevet under forsikringsvilkarenes punkt 5. Vi indszetter for god ordens skyld
skadebegrebet nedenfor.

'5 Hvilke skader daekker forsikringen?

a forsikringen deekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin drsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har drsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen og som pa afgdrende mdde nedsaetter
bygningens brugbarhed

eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som nzevnt i
punkt 1 og 2.

Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmeessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke
seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstalt-
ninger.
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Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pd, om for hol-
det har eller ma vurderes at ville fG betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udf@rt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.'

Vi henviser desuden til forsikringsvilkarene uploadet som bilag B.

Der skal saledes vaere tale om et forhold der er vaesentligt, og som har sin arsag i forhold ved op-
ferelsen af bebyggelsen. Derudover skal forholdet pad afggrende made nedsatte bygningens
brugbarhed.

Desuden kan fysiske forhold som giver naerliggende risiko for byggeskade, hvis der ikke seettes ind
med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger, ogsa
veaere en byggeskade.

Bagerst i forsikringsvilkarene, fremgar et par — ikke udtgmmende — oplistninger der illustrerer
hvad der i seedvanlighed betragtes som vaerende en daekket byggeskade/ikke vaerende en bygge-
skade.

Af listen fremgar eksempelvis forhold ved skaevheder i gulve og vaegge, der ikke skyldes utilstraek-
kelig fundering eller baerende konstruktioners manglende stabilitet, knirkende gulve pa grund af
forkert fastggrelse samt skavheder i gulve og vaegge, der ikke har indflydelse pa baerende kon-
struktioners stabilitet, ikke anses som vaerende byggeskader og som derved ikke realiserer skade-
begrebet. Som naevnt er listen ikke udtemmende, men listen illustrerer at der ved byggeskader
skal forstas forhold hvor der kan konstateres aktuelle skader, der i et eller andet niveau skal veere
kritiske, henset til, at det er bestemt at forholdet skal vaere vaesentligt og pa afggrende made
nedsatte bygningens brugbarhed.

Der kan saledes ikke szettes lighedstegn mellem hvad en entreprengr jf. hans professionelle an-
svar kan hafte for i henhold til de entrepriseretslige regler, og hvad der vurderes at veere en byg-
geskade i forsikringsvilkarenes forstand.

Som det fremgar af ovenfor oplistede, fra sk@gnserklaeringen og den supplerende skgnserklaering,
er der alene tale om nogle meget teoretiske diskussioner om hvorvidt konstruktionen er opfert i
overensstemmelse med bl.a. Dansk Standard og Eurocode 5.

At noget ikke er opfgrt i overensstemmelse med gaeldende regler og reglementer, udggr ikke i sig
selv en skade i byggeskadeforsikringens forstand.

Derudover skal vi understrege, at det er klageren der har bevisbyrden for, at der er tale om en
skade i byggeskadeforsikringens forstand. Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, at
vi ikke mener at denne bevisbyrde er Igftet, og at der dermed ikke er sandsynliggjort daekningsbe-
rettigende skader i forsikringstiden.

Vores vurdering af de indklagede forhold

Som benavnt ovenfor, er det vores opfattelse, at klagerens advokat — pa vegne af klageren — har
indklaget fglgende forhold:

1. forhold om gulvets manglende understgtning af gulvvarmeslanger i bgjninger og for stor af-
stand mellem strger

2. forhold om etageadskillelsen
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Forhold 1 om gulvets manglende understgtning

Taksator har besigtiget forholdet om gulvets manglende understgtning. Taksator har kunnet kon-
statere, at pladegulvet ikke er tilstraekkeligt opklodset. Dette har bevirket en nedbgjning pa gulv-
varmeslangerne og medfgrt at selve gulvbelaegningen er eftergivende.

Vi indsaetter nedenfor foto af hvorledes gulvet sa ud ved taksators besigtigelse:

Som udgangspunkt, kan der veere tale om en byggeskade ved gulvet, henset til, at opklodsningen
af gulvet har vaeret utilstraekkelig i sddan en grad at gulvvarmeslangerne er blevet nedbgiet.

Hvor om alting er, sa har entreprengren veeret velvillig og imgdekommende overfor at tilbyde sin
afhjaelpning med forholdet om gulvet. Entreprengren har indhentet tilbud pa udbedring af forhol-
det om gulvet. Dette understgttes bl.a. af bilag C.

| bekendtggrelsen om byggeskadeforsikring der bl.a. regulerer deekningsomfanget for en bygge-
skadeforsikring, fremgar bl.a. fglgende under kapitel 3 om forsikringsselskabets daekning:

'§ 16. Nadr forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselska-
bet underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for
rimelig tid. Dette gaelder ikke, hvis byggeskaden abenlyst ikke er deekningsberettiget.

Stk. 2. Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, f@r bygherren har haft mu-
lighed for at foretage udbedring.'

Det er saledes en forudsaetning for at byggeskadeforsikringen kan tilbyde erstatning for en bygge-
skade, at entreprengren har haft mulighed for at udbedre byggeskaden.

| neervaerende sag, har FT tilbudt sin afhjaelpning, men klageren har — indtil videre — ikke villet ggre
brug af denne.

Med bl.a. henvisning til klagerens tabsbegraensningspligt overfor os, ma vi derfor afvise klagerens
krav om udgifterne forbundet med omlaegning af gulvet.

Forhold 2 om etageadskillelsen
For sa vidt angar dette forhold, er det vores vurdering, at forholdet slet ikke er anmeldt til bygge-
skadeforsikringen i forsikringens Igbetid.

Forsikringen udlgb den 13. januar 2022.

Vi har aldrig modtaget en reel skadeanmeldelse, men modtog den 10. januar 2022 en begzering
om isoleret bevisoptagelse, hvori klagerens advokat havde indbragt ovenstaende forhold.

Med henvisning til ovenfor indsatte fra forsikringsvilkarene om anmeldelse af en byggeskade,
mener vi, at forholdet om etageadskillelsen ikke er rettidigt anmeldt.

Vi mener saledes allerede pa denne baggrund, at vi ikke kan veere behjalpelig med en eventuel
erstatning for forholdet om etageadskillelsen.
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Derudover skal vi bemaeerke, at der er tale om et — fra klageren — krav mod en entreprengr der er
aktiv, og tager stor del i den isolerede bevisoptagelse. Dette understgttes bl.a. med at FT har gn-
sket at stille yderligere supplerende spgrgsmal til skensmanden, saledes at der eventuelt kan
fremkomme en supplerende sk@nserkleaering som i dette tilfaelde, ma blive fjerde skgnserklzering.

Vi bemaerker desuden, at FT har brugt over 20.000 kr. ex. moms. Pa udgifterne forbundet med
sporgsmal til skensmanden. Det er saledes vores klare opfattelse, at entreprengren tager aktiv del
i den verserende sag.

Desuden er det vores vurdering, at klageren ikke har lidt et tab. Klageren har faet byggeri for pen-
gene. Der er ikke registreret fejl og mangler ved etageadskillelsen, og diskussionen med skgns-
manden om forholdene ved etageadskillelsen er alene en teoretisk diskussion. Der har ikke vist sig
at vaere skader eller andre tegn pa svigt i konstruktionen.

Vi bemaerker afslutningsvist, at der ikke er tale om en fglge af det forhold der blev anmeldt om
gulvet. Vi henviser bl.a. til bilag C hvori FT bl.a. har oplyst:

'Ad. 4

Manglerne omhandler undergulvet, (laget mellem den feerdige gulvbelaegning og etageadskillel-
sen), idet dette er den mangelfuldt udfarte bygningsdel, ikke selve etageadskillelsen.’

Til stptte for vores vurdering af ovenstaende, vil vi bl.a. henvise til tidligere afggrelse truffet af
Ankenaevnet med kendelsesnummer 94711. Sagen omhandler en ejerskifteforsikring, hvori klage-
ren har anmeldt en lang raekke forhold og klageren har — for flere af forholdene — ikke henholdt
sig til formkravene for en skadeanmeldelse. Neevnet udtaler bl.a.:

'Neevnet finder vedrgrende yderligere revner og fugt konstateret i murveerk, i stueetagen og i kael-
deren naevnt i klagerens liste af 29/1 2017, at der er tale om samme skadeforhold, som klageren
har anmeldt om revner og fugt i 2007, 2010 og 2012, hvorfor disse krav er foreeldet forud for sa-
gens indbringelse for naevnet. Den omstaendighed, at der eventuelt er kommet flere revner siden
2012 kan ikke fgre til andet resultat.

Neaevnet finder efter en konkret vurdering vedrgrende brgnde, rgr pad badeveaerelset og gulvvarme
neevnt i klagerens liste af 29/1 2017 som nr. 2, 9, 45, 46, 73 og 74, at klageren ikke har indgivet en
egentlig skadesanmeldelse rettidigt. Neevnet finder derfor ikke grundlag for at pdlaegge selskabet
at behandle forholdene.

Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at selskabet den 30/1 2017 har bedt klageren om at udfyl-
de en skadesanmeldelse pa selskabets hjemmeside for at kunne behandle sagen. Naevnet finder, at
selskabets @nske om at modtage en skadesanmeldelse via selskabets hjemmeside er sagligt be-
grundet med, at klageren her bl.a. skal svare pa sp@rgsmdal om, hvorndr forholdene er konstate-
ret.’

Ovenstaende udklip fra kendelsen forteller os, at der ma forventes at veere formkrav til en skade-
anmeldelse, og at klageren i naervaerende sag ikke har opfyldt disse formkrav.

Vi vil desuden henvise til en anden tidligere ejerskifteforsikringskendelse med kendelsesnummer
93139. Kendelsen omhandler bl.a. hvad der ma forventes at veere indeholdt i en skadeanmeldel-
ses ordlyd og om der i den konkrete sag var arsagssammenhang mellem det anmeldte og det se-
nere indklagede. Om dette har Naevnet bl.a. udtalt:



Ankenaevnet for Forsikring

12.

100245

'Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at klagerens skadeanmeldelse den 31/3 2017 — for sd vidt
angdr den del af skadeanmeldelsen — efter sin ordlyd alene angdr forhold vedrgrende skimmel-
svamp i integreret garderobeskab. Det er ogsa kun dette, som skadekonsulenten i sin rapport af
29/3 2017 har forholdt sig til. Der foreligger ikke oplysninger om, at klageren i umiddelbar forlaen-
gelse af skadekonsulentens besgg og Garantifondens afvisning har tilkendegivet over for fonden,
at der rettelig var tale om et generelt problem med skimmelsvamp og indeklima i huset.

Neaevnet har ogsd lagt vaegt pd, at drsagssammenhaengen mellem den anmeldte skimmelsvamp i
garderobeskabet op ad gstgavlen og de senere konstaterede fugtforhold og skimmelsvamp ved
vaegge i den vestlige del af huset fremstdr ganske usikker.'

Som ovenfor naavnt, mener vi at der ikke er arsagssammenhang mellem de to indklagede forhold
og vi mener desuden, at forholdet om etageadskillelsen ikke er rettidigt anmeldt til byggeskade-
forsikringen.

Pa baggrund af ovenstaende, ma vi for nuvaerende afvise klagerens krav. Vi mener, at klageren ik-
ke har sandsynliggjort at byggeskadeforsikringen skal bekoste eventuelle udgifter forbundet med
de to indklagede forhold."

Klagerens advokat har i brev af 15/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis bemaerker jeg, at denne underbygger, at der skal ske en sadan bevisfgrelse i sa-
gen, at denne ikke er egnet til fgrelse for Ankenavnet for Forsikring.

Dernaest skal jeg vedrgrende spgrgsmal 2, rejst af Top Danmark - nemlig om skaden er anmeldt til
Top Danmark Forsikring — bemaerke fglgende:

Indledningsvist bestrides, at skaden ikke er anmeldt.

Jeg skal herunder henvise til, at ... fra Top Danmark deltog i en besigtigelse den 14. juli 2021 pa
ejendommen, hvor udover forsikringstager, [entreprengr] ogsa ingenigr ... fra ...

Temaet pa dette mgde var netop etageadskillelsen, hvilket var baggrunden for, at ingenigr ..., der
har udfgrt de statiske beregninger over etageadskillelsen, var til stede.

Der er saledes sket anmeldelse til Top Danmark og Top Danmark har reageret pa denne anmeldel-
se.

Safremt Top Danmark havde gnsket en anden form for anmeldelse / paberabt sig et formkrav, sa
skulle dette veere sket i umiddelbar forlaengelse heraf.

Top Danmark har saledes gjort opmaerksom pa, at forholdene omkring etageadskillelsen har vae-
ret anmeldt til Top Danmark og de har ogsa de facto deltaget i besigtigelsen.

Dernaest bemaerkes, at manglende / mangelfuld anmeldelse alene har den virkning, at selskabet
ikke er ansvarlig i videre omfang, end det havde veaeret, hvis en sddan meddelelse var givet.
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Det betyder, at var selskabet pa grund af forsemmelsen blevet afskaret fra at oplyse omstaendig-
heder, som vil ophave eller begranse dets ansvar, pavirker det spgrgsmalet om, hvorvidt erstat-
ning skal ydes.

Det fplger endvidere af stk. 4, at der ikke kan aftales at strengere fglger end foreskrevet i § 21 skal
indtraede, hvis den sikrede eller andre undlader at give selskabet meddelelse af den ovenfor
navnte art.

Top Danmarks gentagne paberabelse af spgrgsmal omkring anmeldelse har saledes ingen rets-
virkning og det bgr veere Top Danmark bekendt.

Seerligt for sa vidt angar forhold 1 bemaerker jeg, at netop Top Danmarks gengivelse af sagens for-
Ipb og det omfattende syn og sk@#n underbygger, at sagen ikke er egnet til behandling for Anke-
nzavnet for Forsikring.

Det skal herunder bemaerkes, at syns- og skensmanden har fastsat en ikke ubetydelig afhjzelp-
ningsomkostning, hvilket underbygger, at der foreligger en vaesentlig skade ved ejendommen -
den er ikke opf@rt handveerksmaessigt korrekt og udbedringsomkostningen er betydelig p.t."

Selskabet har i brev af 4/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens advokats skrivelse ses endnu ikke at fremkomme med synspunkter til det materielle i
sagen.

Vi fastholder vores tidligere anfgrte, og vil kort bemaerke, at formalet med det mgde, som klage-
rens advokat henviser til, der blev afholdt i forsommeren 2021, ikke alene var drgftelser som eta-
geadskillelsen men derimod flere forhold.

Dette understgttes af brev af 5. maj 2021 fra klagerens advokat til henholdsvis entreprengren/...
og os, byggeskadeforsikringen.

Vi henviser seerligt til indholdet i brev af 5. maj 2021, hvori klagerens advokat bl.a. oplyser fglgen-
de om formalet med det feelles mgde i forsommeren 2021:

'Et mgde er sdledes under forudsaetning af, at byggeskadeforsikringsselskabet ogsd mgder op og
lader sig repraesentere pd mgdet med henblik pd, at de mangelsindsigelser, der er rejst under sa-
gen, gennemgds — herunder at der tages stilling til, hvorledes etageadskillelsen skal inspiceres.

Herunder bemeerker jeg, at min klient allerede har opndet retshjeelpsdaekning til et syn og skagn og
at der derfor skal vaere enighed mellem parterne om, eventuelle destruktive indgreb og betydnin-
gen af disse destruktive indgreb, sdledes at min klient ikke som fglge heraf afskeaeres fra at kunne
afholde syn og skan over forhold, der enten er udbedret eller ikke kan afdaekkes ved syn og skgn.'

Vi har uploadet bilag J og K for kopi af begge breve.

Som det fremgar af ovenstaende, var hensigten med mgdet bl.a. drgftelser af klagerens mangels-
indsigelser mod entreprengren/... Mangelsindsigelser i flertal, og derved flere forhold.
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Derudover bemaerker vi, at byggeskadeforsikringen ikke daekker udgifterne forbundet med mang-
ler, men daekker alene udgifterne forbundet med udbedring af skader jf. skadebegrebet.

Klageren har desuden aldrig modtaget en anmeldelsesbekraeftelse pa forholdet vedrgrende eta-
geadskillelsen, hvorfor det er vores opfattelse, at klageren ikke har kunnet have en forventning
om at forholdet var korrekt anmeldt til byggeskadeforsikringen, eftersom klageren modtog en
anmeldelsesbekraeftelse for anmeldelse af forhold 1 om gulvets manglende understgtning af
gulvvarmeslanger i bgjninger og for stor afstand mellem strger.

At skgnsmanden har fastsat et ikke ubetydeligt belgb til afhjelpning, understgtter ikke, at der er
tale en skade i byggeskadeforsikringens forstand. Veesentlighedsbetragtningen i forsikringsvilka-
rene skal vurderes i henhold til bygningens fysiske tilstand og ikke den gkonomiske.

Afslutningsvist skal vi fastholde vores vurdering af, at forholdet kan behandles af Naevnet. Vi hen-
viser bl.a. til vores anfgrte i vores hgringssvar af 11. marts 2024.

Pa baggrund af ovenstaende, ma vi for nuvaerende afvise klagerens krav. Vi mener, at klageren ik-
ke har sandsynliggjort at byggeskadeforsikringen skal bekoste eventuelle udbedrings udgifter for-
bundet med de to indklagede forhold."

Klagerens advokat har i brev af 21/6 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det af Topdanmark citerede fra mit brev af 5.5.2021 understgtter til fulde vores betragtninger,
herunder at skaden er anmeldt, og at Topdanmark er gjort opmaerksom pa, og har deltaget i mg-
de, hvor etageadskillelsen var temaet og skulle inspiceres.

Topdanmark mgdte op til mgdet.

Safremt Topdanmarks taksator er af den opfattelse, at det ikke var etageadskillelsen, der var te-
maet anmodes Topdanmark om at redeggre for, hvad de sa mener temaet for mgdet var?

Topdanmarks forsgg pa at lave en skarp sondring mellem mangler og skader forekommer teore-
tisk.

Skadesbegrebet (de skader som byggeskadeforsikringen daekker), er netop karakteriseret ved, at
det er de vaesentlige skjulte mangler ved byggeriet, som medfgrer en svaekkelse i bygningen, og
som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen.

Der skal laegges vaegt pa, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt.
Herunder fremhzeves, at etageadskillelsen er en bzaerende konstruktion, jf. definitionen for bae-

rende konstruktioner, hvorfor det er omfattet af skadesbegrebet i bilag 1 til bekendtggrelsen om
byggeskadeforsikring."

Selskabet har i brev af 12/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mgdet i april 2021 var med henblik pa, som vi tidligere har anfgrt, drgftelser af flere forhold.
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Vi fastholder derudover, at der ikke er sandsynliggjort eller konstateret skader ved etageadskillel-
sen. Hverken synlige tegn pa skadede/revnede lofter under etageadskillelsen eller skader/revner
pa tilstgdende veegge.

Derudover bliver der heller ikke dokumenteret deekningsberettigende forhold under syn og
sk@nssagen.

Afslutningsvist er det vigtigt for os at understrege, at der ikke er arsagssammenhang mellem de
to forhold om henholdsvis gulvets manglende understgtning af gulvvarmeslanger i bgjninger og
for stor afstand mellem strger samt forhold om etageadskillelsen. Vi henviser overordnet til vores
bemaerkninger i tidligere hgringssvar."

Naevnet drgftede den 13/11 2024, om sagen skulle afvises. Navnet fandt, at sagen sa vidt mu-
ligt skulle realitetsbehandles i naevnet, nar syn- og sk@nssagen var afsluttet, og parterne havde
haft lejlighed til at fremfgre evt. yderligere synspunkter. Sagen blev derfor sat i bero. Selskabet
har i kommentar af 24/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan oplyse om at status er at der fortsat afventes rettens omkostningsafggrelse pa baggrund
af parternes omkostningsindleeg. De sk@nserklaeringer der er fremkommet i mellemtiden sendrer
ikke vores stillingtagen til sagen. Vi har uploadet skgnserklaeringerne af 29. august 2024 samt 23.
april 2025 som henholdsvis bilag L og M."

Sekretariatet har herefter bedt klagerens advokat om at fremlaegge omkostningsafggrelsen og
om materielt hgringssvar og bilag i sagen. Klagerens advokat har i brev af 21/8 2025 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"Jeg kan oplyse, at syns- og skgnssagen afventer rettens saleerafggrelse.

Dette efter at syns- og skensmanden ved flere supplerende spgrgsmal har besvaret de af rekviren-
ten (forsikringstagerne) medhold i, at huset ikke er opfgrt handvaerksmaessigt korrekt, herunder
at etageadskillelsen ikke er dimensioneret korrekt.

Senest har [entreprengren] (sk@nsrekvisitus) og TopDanmark gjort geeldende, at sagen er forael-
det.

Det er min opfattelse, at de synspunkter, der er gjort geeldende af TopDanmark Forsikring og af
[entreprengren] er af en sadan karakter, at sagen ikke er egnet til behandling for Forsikringsanke-
navnet, herunder spgrgsmalene omkring foraeldelse og rekvirenternes gnske om at retten skal
tilsidesaette de afgivne skgnserkleeringer.

Dette vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke er egnet for Ankenaevnet for Forsikring."
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Sekretariatet har bedt selskabet om at fremleegge omkostningsafggrelsen samt bedt om mate-
rielt hgringssvar og bilag i sagen. Naevnet har faet forelagt selskabets brev af 24/10 2025. Klage-
rens advokat har den 5/1 2026 fremlagt rettens omkostningsafggrelse. Sekretariatet har heref-
ter bedt selskabet om materielt hgringssvar og bilag i sagen. Selskabet har i brev af 9/1 2026 til
naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har nu modtaget og gennemgaet omkostningsafggrelsen fra Retten i ..., og skal pa den bag-
grund fremkomme med vores bemaerkninger som efterspurgt.

Klagerens advokat har uploadet kopi af retsbogen og vi indsaetter rettens afggrelse nedenfor:
'Retten bestemte, at [entreprengren] inden 14 dage skal betale 30.489 kr. i sagsomkostninger til ...
og [klageren] samt at If Skadeforsikring, filial af If Skadeférsékring AB (Publ), Sverige, inden 14 da-
ge skal betale 30.489 kr. i sagsomkostninger til ... og [klageren].

Retten fastsatte sagsomkostningerne efter sagens vaerdi, forlgb og udfald med 30.000 kr. til advo-
katudgift inklusive moms, med 750 kr. til retsafgift, med 2.500 kr. til gebyr til Voldgiftsretten for
forslag til sksnsmand og med 27.728 kr. til syn og sk@n, i alt 60.978 kr.'

Som det fremgar heraf, er vi blevet tilpligtet at afholde 30.489 kr. til klageren for sagens omkost-
ninger. Vi kan meddele at vi har overfgrt belgbet til klagerens advokats kontor, med tilbagesgg-
ningsforbehold.

Indledningsvist vil vi ggre det geeldende, at vi ikke mener at Rettens bestemmelse om, at vi skal
afholde udgifter forbundet med sagens omkostninger dokumenterer, at der er tale om daeknings-
berettigende byggeskader ved de indklagede forhold. Der bliver i retsbogen ikke dokumenteret,
at der er tale om byggeskader, og der bliver i skgnserklaeringerne heller ikke foretaget forsikrings-
tekniske vurderinger der underbygger at der er tale om byggeskader.

Udover vores bemaerkninger til sagen, er der efterspurgt yderligere bilag der kan belyse sagen.

Hertil skal vi oplyse, at vi i vores hgringssvar af 29. april 2024, kort har redegjort for sagens forlgb
og vedlagt de bilag vi vurderede, var relevante herfor.

Vores vurdering af de indklagede forhold
Der forefindes ikke en taksatorrapport, og vi har i vores hgringssvar af 29. april 2024, fremlagt et
par fotos der kan illustrere de indklagede forhold.

(Inden vi kommer med vores redeggrelse nedenfor, vil vi kort oplyse, at vi for naervaerende hg-
ringssvar har valgt at kalde 'entreprengren'/... — den erhvervsdrivende, der i sin tid har tegnet for-
sikringen — for '[entreprengren]' og ikke forsikringstageren/FT, som vi i vores tidligere hgringssvar
har kaldt [entreprengren].)

Vi vil ggre opmaerksom p3, at det fglger af almindelig erstatningsretslige regler, at det er den der
mener at matte have et krav, der skal bevise kravets rigtighed. Det er saledes klageren der skal
pavise, at der er tale om byggeskader. Vi mener, at klageren ikke har sandsynliggjort, at klageren
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har lidt et tab forbundet med de indklagede forhold. Vi vil nedenfor forsgge at komme med uddy-
bende begrundelse herfor, og henvise til de relevante bilag.

Som vi bl.a. meddelte ved vores hgringssvar af 29. april 2024, er det vores forstaelse, at der er ta-
le om to forhold.

1. forhold om gulvets manglende understgtning af gulvvarmeslanger i bgjninger og for stor af-
stand mellem strger
2. forhold om etageadskillelsen

Vi har oplyst, at vi mener at der for sa vidt angar forhold 1, som udgangspunkt kan veere tale om
en deekningsberettigende byggeskade, henset til, at opklodsningen af gulvet har vaeret utilstreek-
kelig i sadan en grad at gulvvarmeslangerne er blevet nedbgjet.

Men fordi, der med henvisning til bekendtggrelse om byggeskadeforsikringens § 16 skal rettes
henvendelse til [entreprengren], for brugen af [entreprengrens] afhjeelpningsret — og pligt, har vi
henvist klageren til at ggre brug af denne.

Vi henviser i det hele til vores tidligere hgringssvar, og vores bemaerkninger om, at klageren —ind-
til videre — ikke har valgt at ggre brug af [entreprengrens] afhjeelpningsret. Vi henviser i gvrigt til
bilag C, tidligere uploadet, hvoraf det fremgar, at [entreprengren] er fremkommet med et forslag
til en udbedringslgsning tilbage i januar 2021.

Som det fremgar af bilag D og E, har vi oplyst klageren, at vi er velvillige til at indga yderligere dia-
log omkring forholdet og et eventuelt tilbud om erstatning forbundet med det indklagede, sa-
fremt klageren kan dokumentere, at [entreprengrens] tilbud om afhjeelpning ikke er tilstraekkelig,
eller pa anden vis, ikke star ved tilbuddet om afhjaelpning.

Modsat har vi modtaget mailbrev fra klagerens advokat, hvori det bliver oplyst, at klageren ikke vil
tage imod [entreprengrens] afhjaelpningsforslag. Vi uploader bilag O for kopi af dette brev. Som
det fremgar herunder, underbygges klagerens afvisning af [entreprengrens] afhjaelpning med, at
klageren mener at der befinder sig lunker under gulvbelaegningen, som skal undersgges/afdaekkes
ved syn og skgn.

Vi bemaerker, at klageren har en tabsbegraensningspligt over for os, som forsikringsselskab, i for-
hold til, at lade [entreprengren] ggre brug af deres afhjaelpningsret — og pligt.

Klageren har ikke dokumenteret, at [entreprengren] ikke velvilligt har medvirket til dialog omkring
afhjaelpning af det indklagede forhold om gulvbelaegningen. Tvaertimod har [entreprengren] taget
aktiv del i sagsforlgbet, deltaget i mgder og efterfglgende brugt flere tusinde kroner pa at adspgr-
ge skensmanden om de indklagede forhold. Se ogsa [entreprengrens] advokats mailbrev af 25 fe-
bruar 2021 for yderligere illustration af [entreprengrens] velvilje under bilag N.

Vi mener derfor, at [entreprengrens] velvilje i sagen underbygger, at [entreprengren] fortsat har
afhjaelpningsret — og pligt, og at klageren skal ggre brug af denne. Klageren har saledes ikke do-
kumenteret noget tab ved det indklagede forhold, eftersom klageren har et afhjalpningstilbud fra
[entreprengren], som klageren kan ggre brug af.
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Vi bemaerker i denne henseende, at regres mod entreprengren/.../den erhvervsdrivende der har
opf@rt ejendommen, er en sa central del af forsikringsordningen, at safremt klageren pa nogen
made afskaerer os muligheden for — senere hen i forlgbet — at rette et eventuelt erstatnings-
krav/krav om afhjalpning mod [entreprengren], at dette kan have negativ indflydelse pa en even-
tuel erstatningsopggrelse overfor klageren.

Naevnet har efterspurgt yderligere fotos, og vi vil derfor for god ordens skyld uploade bilag P med
fotodokumentation af det indklagede forhold om gulvbelaegningen.

Om naervaerende forhold, skal vi afsluttende ggre det geeldende, at safremt det — mod vores for-
ventning — matte findes, at byggeskadeforsikringen skal deekke udgifterne forbundet med det ind-
klagede forhold om gulvets manglende understgtning af gulvvarmeslanger i bgjninger og for stor
afstand mellem strger, at byggeskadeforsikringen ikke kan deekke udgifterne forbundet med selve
gulvbelaegningen. Arsagen hertil er, at klageren, pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet, var i
gang med at udskifte gulvbelaegningen. Vi henviser ligeledes her til vores tidligere meddelelse til
klageren i f.eks. vores brev af 26. marts 2021 ogsa uploadet om bilag D. Klageren har saledes ikke
lidt et tab ved selve gulvbelaegningen, eftersom klageren allerede havde planlagt at udskifte gulv-
belzegningen for tidspunktet for anmeldelsen.

Hvad angar forhold 2 omhandlende etageadskillelsen, har vi meddelt, at vi mener at forholdet ik-
ke er rettidigt anmeldt til byggeskadeforsikringen, inden for dennes Igbetid. Som vi har oplyst i
vores hgringssvar af 29. april 2024, har vi aldrig modtaget en reel skadeanmeldelse, men alene
modtaget en begaering om isoleret bevisoptagelse. Denne henvendelse opfylder ikke de seedvan-
lige formkrav

for anmeldelse af en byggeskade jf. forsikringsvilkarenes bestemmelse herom under punkt 7.

Vi modtog begeeringen den 10. januar 2022. Byggeskadeforsikringen udlgb den 13. januar 2022.

Udover forsikringsvilkarene, henviser vi til Forsikringsaftalelovens kapitel om den sikredes pligter,
nar en forsikringsbegivenhed indtraeder. Her bliver det under §§ 21 og 22 bl.a. oplyst:

'§ 21. Er forsikringsbegivenheden indtrddt, skal den sikrede uden ophold give selskabet meddelelse
derom, hvis han i den anledning vil rejse krav mod dette.

§ 22. Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgeengelige oplys-
ninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for
fastsaettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have
mod andre. Stk. 2. Forsemmer den sikrede at give sadanne oplysninger, har dette den i § 21, 2det
stykke, angivne virkning.'

Udover vores vurdering om, at det indklagede forhold aldrig har veeret rettidigt anmeldt til bygge-
skadeforsikringen, mener vi ligeledes at klageren ikke har dokumenteret en byggeskade og/eller
at klageren har lidt et tab forbundet med det indklagede.

Der er ikke registreret fysiske forhold ved etageadskillelsen.

Diskussionen med skgnsmanden omkring dette forhold angar alene en teoretisk diskussion om
hvorvidt kriterier, speendvidder og geeldende normer er overholdt. Forhold som ikke ngdvendigvis
ville vaere relevant for en byggeskadeforsikring, medmindre der viste sig vaesentlige skader, eller
nzerliggende risiko for sadanne.
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| skenserklaeringen fremgar en teoretisk diskussion om hvorvidt der er tale om handvaerksmaessig
korrekt udfgrelse. Forhold der alene bestar i at noget ikke et udfgrt handveerksmaessigt korrekt,
anses ikke som vaerende en byggeskade. Det afggrende er om forholdet er vaesentligt, pa afge-
rende made nedsaetter bygningens brugbarhed og overordnet, at der er tale om forhold der op-
fylder byggeskadeforsikringens skadebegreb under punkt 5 i forsikringsvilkarene.

Ejendommen er opfgrt i 2012 og vi er ikke blevet forelagt dokumentation for, at der er tale om
aktuelle fysiske skader grundet forhold ved etageadskillelsen eller naerliggende risiko for sddanne.
Ejendommen har sdledes for nuvarende staet i godt 13 ar, uden at der er tegn pa forhold ved
etageadskillelsen der kunne underbygge, at etageadskillelsen ikke er udfert tilstraekkeligt. Vi til-
leegger det desuden betydning, at der er tale om en etageadskillelse som givetvis er blevet an-
vendt til beboelse og derved vaeret mgbleret i alle disse ar, og som — hvad vi gar ud fra — ikke har
givet anledning til gener for anvendelsen. Vi er hvert fald ikke blevet forelagt dokumentation for
andet,

og med henvisning til de fremlagte fotos under bilag P, ses der heller ingen tegn pa revner i ind-
vendige veegge eller revner udvendigt i facaden, der kunne underbygge, at der var forhold ved
stabiliteten af etageadskillelsen, der udggr en daekningsberettigende byggeskade.

Som indledningsvist oplyst, er det klageren der har bevisbyrden for, at der er tale om daknings-
berettigende forhold. Denne bevisbyrde ses efter vores vurdering ikke at veere lgftet. Vi mener
som oplyst ovenfor, at forholdet ikke er anmeldt rettidigt, hvorfor vi sédledes af denne arsag heller
ikke har fotos af det indklagede om etageadskillelsen. Klageren har derudover heller ikke fremlagt
dokumentation, i form af f.eks. fotos eller andet materiale, der kan dokumentere vaesentlige for-
hold ved etageadskillelsen, der kunne godtggre en deekningsberettigende byggeskade.

Vi vil afsluttende kort redeggre for, at det ikke er usaedvanligt, at en byggeskadesag opstarter
midt i et leengere sagsforlgb mellem en entreprengr og en husejer. Der vil derfor vaere sager, hvor
der f.eks. ikke vil vaere de sadvanlige bilag som f.eks. en taksatorrapport eller flere klare og ens-
rettede afggrelser, da det i byggeskadeforsikringsregi kan vaere vanskeligt at afggre om der er tale
om daekningsberettigende skader, og at byggeskadeforsikringsordningen er struktureret pa en sa-
dan made, at krav mod [entreprengren] netop er en central del af forsikringsordningen, hvorfor
man som forsikringsselskab er ngdsaget til at afvente [entreprengrens] udspil i forhold til hvordan
og hvorledes de — med deres afhjalpningsret — og pligt, forholder sig til det anmeldte. Der er sa-
ledes af denne arsag ogsa stgrre krav til bevissikring, som kan have indflydelse pa skadebehand-
lingen af byggeskader.

Pa det foreliggende grundlag, og pa baggrund af det — ikke uvaesentlige antal af udtalelser fra
sk@nsmanden — er det vores vurdering, at der ikke kan dokumenteres daekningsberettigende byg-
geskader, ved det indklagede om etageadskillelsen.

Pa baggrund af ovenstaende, mener vi sdledes at sagen kan forelaegges naevnet, pa det forelig-
gende grundlag. Vi henviser i det hele til vores forrige 5 hgringssvar og anmoder naevnet om at
tage stilling til, hvorvidt vi har behandlet de indklagede forhold, i overensstemmelse med de for
den tegnede

byggeskadeforsikring geeldende vilkar."
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Sekretariatet har den 13/1 2026 bedt selskabet om at fremlaegge yderligere bilag. Selskabet har
i brev af 20/1 2026 til navnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget jeres besked af den 13. januar 2026. Vi har pa denne baggrund gennemgaet sa-
gen endnu engang.

| denne forbindelse har vi desveerre bemaerket, at der ikke er foretaget 1 eller 5 ars eftersyn pa
ejendommen. Vi har vaeret i dialog med vores indtegningsafdeling for at hgre om arsagen hertil og
det viser sig at kommunen, efter feerdigmelding af ejendommen, ikke har noteret i BBR at der er
tegnet byggeskadeforsikring pa ejendommen og dermed heller ikke har oprettet adressen i BSFS
(Social — og boligstyrelsen), hvilket sa har medfgrt, at ejendommen ikke er blevet registreret i 'sy-
stemet' og der er saledes ikke sat gang i 'processen' ved udarbejdelse af 1 og 5 ars eftersynsrap-
porterne.

Det er naturligvis beklageligt, at der ikke er taget hand om dette pa et tidspunkt hvor det sd har
vaeret muligt at igangsaette processen ved disse rapporter, i forsikringens lgbetid og inden for de
fastsatte frister.

Pa den baggrund skal vi saledes meddele, at vi er indstillet pa at tilbyde klageren at der ekstraor-
dinaert bliver udarbejdet eftersyn. Vi skal dog oplyse, at fordi kommunen ikke har registreret
ejendommen i BSFS, at vi er usikre pa hvorvidt det overhovedet er muligt pa nuvaerende tidspunkt
at registrere ejendommen, sa det vil vaere muligt at foretage eftersyn efter gaeldende regler i be-
kendtggrelsen om vurdering af bygningernes tilstand og registrering af skader samt tegn pa ska-
der. Safremt dette ikke er muligt laengere, vil vi tilbyde klageren at afholde udgifterne forbundet
med et eftersyn uden for det offentlige regi, eksempelvis en sagkyndig der bliver rekvireret til at
udarbejde en rapport i overensstemmelse med de krav der er til eftersynenes udarbejdelse.

Vi bemaerker dog, at klageren er 2. sikrede af ejendommen, hvilket betyder at der foreligger en
tilstandsrapport som er udarbejdet i forbindelse med handlen af ejendommen. Vi vedlaegger den-
ne som bilag Q.

Som vi tidligere har naevnt, er det meget sparsomt hvad der har vaeret af dialog med klageren ef-
ter besigtigelserne. Vi vedlaegger bilag R for en intern rapport fra vores skadesystem der viser den
dialog der har veeret i tidsrummet oktober 2020 til marts 2021.

Derudover vedlagger vi bilag S og T for kopi af begaering/anmodning om isoleret bevisoptagelse
samt brev med baeringen/anmodningen.

For god ordens skyld vedlaegger vi kopi af de to tilbud som klageren selv har indhentet i forbindel-
se med sagen. Heraf fremgar det bl.a. at klageren selv har indkgbt gulv, som han havde planlagt at
udskifte. Desuden ses der ikke at vaere store forskelle i arbejdsbeskrivelserne i forhold til hvad
klageren ved tilbudsindhentning mener at der skal til for udbedre skaden og hvad [entreprengren]
har tilbud i forbindelse med hans afhjalpningstilbud. Kopi af de to tilbud ses uploadet under bilag
U og V. Se ogsa tidligere uploadet bilag C, for [entreprengrens] afhjaelpningstilbud.

Dette underbygger ligeledes, at klageren ikke har dokumenteret, at [entreprengrens] afhjeelp-
ningstilbud ikke er tilstreekkeligt til afhjaelpning af forholdet vedrgrende gulvets manglende un-
derstgtning af gulvvarmeslanger i bgjninger og for stor afstand mellem strger.
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Vi hdber at der med ovenstaende og de fremlagte bilag, kan nas enighed om, at sagen pa de fore-
liggende grundlag kan foreleegges navnte for en vurdering af det indklagede."

Sekretariatet har den 21/1 2026 bedt klagerens advokat om materielt svar i sagen. Klagerens

advokat har i brev af 19/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal for god ordens skyld bemaerke, at syns- og sk@nssagens udfald, hvoraf fremgar

e at der er vaesentlige mangler ved etageadskillelsen

¢ at det er mangler, der falder indenfor byggeskadeforsikringens skadesbegreb samt

e at det af omkostningsafggrelsen fremgar, at Retten laegger til grund, at [klageren] og ... i det vae-
sentligste har faet medhold,

underbygger, at der er forsikringsdaekning i det tilfaelde, at [entreprengren] ikke skulle kunne be-
tale.

Sagens bevisfgrelse vil omfatte parts- og vidneforklaringer samt fremlzaeggelse af dokumenter i et
sadant omfang, at sagen efter mine klienters opfattelse ikke er egnet til Ankenaevnsbehandling.

Jeg har ikke yderligere bemaerkninger til sagen og safremt Ankenaevnet mener, at de materielt
kan behandle sagen pa det foreliggende grundlag, afventer vi Ankenaevnsbehandlingen.

Jeg kan dog oplyse, at hvis der ikke opnas en forligsmaessig Igsning med [entreprengren], er jeg
instrueret om at fremme den civile retssag overfor denne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af be-
sked af 10/11 2020 fra klageren til selskabets taksator:

"Vi har i leengere tid gaet med tanken om at skifte vores gulve pa vores fgrstesal. Hovedsageligt pa
grund af kraftig knirken men ogsa ujeevnheder. Tanken var at et nyt gulv kunne afhjzelpe dette.

Vi hyrer derfor tgmrerfirmaet ... til projektet. Under optagning af det gamle gulv konstatere [tgm-
rerfirma] at vores undergulv ikke er udfgrt korrekt. Jeg vedhaefter dokumentation herfor. Jeg har
ved tidligere skade veaeret i kontakt med [entreprengr] og der afviste han at daekke og henviste til
byggeskadeforsikringen. Jeg har vedhaftet email fra temrer og billeder."

Det fremgar af besked af 2/12 2020 fra selskabets taksator til entreprengren:

"Vi skriver til dig for at oplyse, at der er anmeldt en byggeskade pa adressen ... som vi har besigti-
get, Ejendommen er opfgrt i 2011 af dig.

Ved besigtigelsen kan der konstateres utilstraekkelig understgtning af pladegulv pa 1. sal. Det er
vores vurdering, at forholdet skyldes fejl ved udfgrelsen. Det er vores vurdering, at du er ansvarlig
for det anmeldte forhold. Vi gar derfor ud fra, at du straks kontakter sikrede [klageren] pa mail ...
eller pa tlf. ... for at aftale narmere om udbedringen. Safremt du ikke senest fredag den 4. de-
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cember 2020 vender tilbage med oplysninger om, at du vil udbedre ovennavnte forhold og arsa-
gen hertil samt en tidsplan herfor vil vi genoptage sagen."

Nzevnet har faet forelagt overslag af 1/12 2020 og 8/12 2020 pa udbedring af gulvvarmeanlag.

Det fremgar af besked af 16/12 2020 fra entreprengren til selskabets taksator:

"Status pa sagen er:

Jeg er i Igbende telefonisk dialog med [klageren].

Jeg har forrige uge udbedt mig og i sidste modtaget tilbud pa VVS-arbejder samt oversigt over
samlede tilbud. De ligger noget i den hgje ende - nsermest dobbelt op gift. sammenlignelige opga-
ver, hvorfor jeg i gar aftalte med [klageren] at jeg skal finde andre mulige vvs-leverandgrer for at
fa alternative tilbud. Ud fra din og min samtale forrige uge forstar jeg min erstatningspligt som
genopretning af undergulve og gulvvarme, men ikke laegning af nye sildebensparketgulve."

Det fremgar af besked af 16/12 2020 fra selskabets taksator til entreprengren:

"Umiddelbart mener jeg ikke, at laegning af sildebensparket er en del af sagen, da arbejdet er
planlagt (parketgulv var leveret ved min besigtigelse)."

Det fremgar af besked af 6/1 2021 fra selskabets taksator til entreprengren:

"Vi betragter lzegning af sildebenparket som planlagt arbejde. Ved besigtigelsen er traegulv fjernet
i gang og 2 vaerelser samt traegulv er leveret.

Det fremgar fglgende af forsikringsvilkarene (uddrag):

Hvilke skader daekker forsikringen ikke:

Pkt. 6E:

'Forsikringen daekker ikke udgifter til udbedringsarbejder, der er sat i gang, for du har modtaget
afggrelse om, at byggeskaden er daekket. Se dog pkt. 5 C4.'

Hvilke skader deekker forsikringen:

Pkt.5 C 4:

'‘Udgifter til afhjeelpningsforanstaltninger, der har veeret uopsattelige af sikkerhedsmaessige grun-
de

eller har veeret ngdvendige for at afvaerge eller begraense en byggeskade og' "

Af brev af 27/1 2021 fra entreprengren til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"I lyset af de seneste ugers mailkorrespondance med husejer [klageren] hilser jeg et aftaledoku-
ment meget velkomment. Det kan forhabentlig fa arbejdernes omfang pa plads, genstartet og af-
sluttet.

For afklaringens skyld, og for at undga evt. misforstaelser, vil jeg kommentere direkte pa afsnitte-
ne i Jeres brev ud fra vedhaeftede afsnitsmarkering. Jeg har desuden udarbejdet et konkret oplaeg
til en aftale til underskrift, til Jeres kommentering.
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Ad. 1:

Principielt set anser jeg ikke mail-korrespondancen for at vaere entreprisekontraktkorrespondance
eller omhandlende totalentreprisekontrakt, idet jeg agerer bade bygherre, radgiver og entrepre-
ngr, og selv bekoster udbedringen af det fejlbehaeftede undergulv.

Ad.2

Pa neer diskussionen om udgifter til indkgb af endelig laminatgulvbelaegning inkl. ser jeg ikke no-
gen uenighed om arbejdernes omfang?
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Ad.3

I mail-korrespondancen med [klageren] patager jeg mig ansvaret for at udbedring af undergulvet
sker lovgivnings- og forskriftsmaessig korrekt. - se mine mailsvar d. 14.01 og 18.01. Arbejderne ud-
feres af fagfolk. For sa vidt dette ikke anses for aftalemaessigt og byggeteknisk fyldestggrende,
bedes | venligst fremkomme med eksempel til drgftelse.

Ad. 4
Manglerne omhandler undergulvet, (laget mellem den faerdige gulvbelaegning og etageadskillel-
sen), idet dette er den mangelfuldt udfgrte bygningsdel, ikke selve etageadskillelsen.

Ad. 5
Svar somad.3 og4

Ad. 6
Se mine mailsvar d. 14.01 og 18.01 samt oplaeg til aftale nederst i dette brev

Ad. 7.

Undergulvet opbygges som naevnt i aftaleoplaegget. Lunker i gulv spartles - i gvrigt iht. laseropma-
ling. Der fuldspartles ikke. Der udlaegges ikke stivere (hvad er det?), Der udlaegges ikke klimapla-
der. Der genmonteres ikke spanplader, derimod leegges nye spanplader med spor, til gulvvarme-
montering, i modsaetning til tidligere hvor gulvwvarmeslangerne var lagt mellem forskallingsbraed-
der. Undergulvet afleveres klar til montering af det af [klageren] indkgbte laminatparket. Laegning
af selve gulvet samt evt. supplerende undergulv for at opna fuld hgjde indeholdes ikke.

Ad. 8

Fordelingsgangen pa 1. sal blev oprindeligt opvarmet dels. v. frem- og tilbagelgbsslanger til de re-
spektive veaerelser, dels v. opstigende varme fra stueetagen. Huset er opfgrt iht. BR 2008. Gulv-
varmeinstallationen iht. DS 474. Der er tale om en lovlig installation. Tidligere ejer af bygningen,
som har videresolgt til [klageren] er i gvrigt fuldt bekendt med den valgte gulvvarmelgsning i gan-
gen. Ved genetablering af undergulvet iht. BR 20 leegges en selvsteendig kreds i gangen.

Ad. 9

Se mine mailsvar dateret. 14.01 og 18.01. vedr. etablering af gulvvarme samt oplaeg til aftale. Der
anvendes Wavin-produkter. Gulvvarmeslanger isoleres iht. forskrifter. Ved renove-
ring/genetablering er skjulte samlinger tilladt, forudsat at det via tegning praeciseres hvor disse
befinder sig i undergulvet.

Ad. 10

Evt. niveauforskelle kan skyldes at [klageren] har indkgbt et gulvprodukt med en anden tykkelse
(8mm) end det eksisterende gulv (14mm). Arbejder og leverancer for at sikre niveaufri overgange
er derfor ekstra.

Ad. 11
Ved opstartsmgde pa ejendommen d. 04.01 blev der ikke oplyst noget om skader pa filt. Sted,
omfang og arsag bedes oplyst.

Ad 12.
Ny saerskilt gulvvarmekreds indeholdes.
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Ad. 13

Formuleringen: 'Huset fremstar lovligt og handvaerksmaessigt korrekt udfgrt' afvises pga. sin alt
for brede formulering. Neervaerende sag omhandler alene undergulv pa 1. sal. Som tidligere oplyst
indeholdes komplet udbedring af undergulv iht. forsikringens retningslinier og anvisninger - citat:

Vedr. udbedring af undergulv pa bygningens 1. sal - 3 vaerelser og 1 fordelingsgang.

Oplaeg til aftale
Undertegnede parter har indgaet aftale om levering og udfgrelse af fglgende arbejder:

¢ Optagning og bortskaffelse af eksisterende undergulv

e Efterspaending af konstruktionsplader pa bjaelkespaer

e Spartling og nivellering af evt. lunker pa konstruktionsplader

¢ Udlaegning af 25 mm sporspanplader

¢ Udlzegning af varmefordelingsplader

¢ Udlzegning og tilslutning af 20mm Wavin-gulvvarmeslanger for selvsteendige kredse i alle udbed-
rede rum (4 stk.) inkl. tilslutning i skab i walk-in-closet

* Mindre supplerende tgmrerarbejder

e Handvaerkerrenggring

Arbejderne udfgres iht. BR 20, samt gaeldende normer og forskrifter herunder TOR-64 og DS 469

Termostat og styringsenhed leveres af [klageren] som tilbudt i hans mail dateret 11.01.2021.
Bemaerkninger og kommentarer vedr. ovenstaende arbejder, medens de pagar skal ske ved direk-
te henvendelse til mig (mail ell. tIf). Der ma ikke indgas aftaler med de til udbedringen indkaldte

handveerkere uden mit forudgaende samtykke.

Tidsplan iht. naermere aftale."

Det fremgar af brev af 17/2 2021 fra klagerens advokat til entreprengren:

"Min klient kan ikke acceptere det fremsendte udkast til aftale om udbedring af undergulv pa
bygningens 1. sal i 3 veerelser og i fordelingsgang. Baggrunden herfor er fglgende:

Min klient er af den klare opfattelse, at konstruktionen under de omtalte kontraktionsplader
(bjeelkespaerene) ikke er korrekt.

Endvidere er det allerede pa nuvaerende tidspunkt klart, at der ikke bare er ubetydelige buler.

Min klient oplyser endvidere, at en af grundene til problemerne er, at jeres tidligere handvaerker
har foretaget opklodsning, hvilket ikke er handveerksmaessigt korrekt, og at det af handvaerkerne
pa stedet er blevet tilkendegivet, at man igen vil forspge at opklodse i det omfang der er niveau-
forskelle.

Der er derfor behov for, at der afholdes syn og skgn med stillingtagen til omfanget af de konstate-
rede mangler, omkostningerne til udbedring heraf og antagelse af ekstern handvaerker.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

100245

Arsagen til at der anmodes om syn og skgn er, at du henholder dig til byggeskadeforsikringens an-
visninger om omfanget af mangelsansvaret.

Byggeskadeforsikringens daeekningsomfang afggr ikke hvilke skader du er forpligtet til at daekke.

Dit ansvar fglger af, at du har vaeret entreprengr, ... og tilsynsfgrende pa opgaven saledes, at du
har ansvaret for de handvaerksmaessig mangler der er konstateret.

Det er saledes min opfattelse, at du har ansvaret for de fglgeomkostninger, der er forbundet med
retablering af gulvet. Herunder maling m.v. som fglge af, at der ved de destruktive indgreb er sket
beskadigelse af ejendommens vaegge m.v.

Jeg hgrer i den forbindelse gerne om du repraesenterer dig selv under syn og ske@nssagen eller om
du er repraesenteret ved ekstern advokat"

Det fremgar af brev af 25/2 2021 fra entreprengren til klagerens advokat:

"Tak for svar modtaget 17.02.2021

Det er beklageligt, at der ikke fra ejers og Jeres side er taget konkret stilling til mit aftaleforslag
dateret 27.01.2021 og i hvilket omfang det kan accepteres.

| forslaget fremgar meget preecist, hvilke udbedringsarbejder der leveres fra min side. Det burde
veere muligt for Jer, at beskrive de ydelser der matte vaere uenighed om, saledes at et aftaledo-
kument kan drgftes og endeligt udarbejdes og arbejderne kan igangseettes, sa ejer kan tage sin 1.
sal i brug igen.

I mail dateret 30.12.2020 og pa mgdet d. 04.01.2021 pa ... med deltagelse af ejer [klageren],
Snedker ... og undertegnede blev der aftalt hurtigst mulige igangsaetning og udbedring af under-
gulv, herunder optagning af eksisterende undergulv med opstart 11.01 og hurtigst mulige feerdig-
gorelse.

Dette arbejde pabegyndte vi aftale- og planmaessigt mandag d. 11.01. | mailkorrespondancen
08.01, 11.01, 13.01 og 14.01 fremgar hvorledes undergulvet udbedres og hvilket ansvar jeg pata-
ger mig samt afklarende spgrgsmal til ejer.

Grundet manglende svar fra ejer vedr. vvs-forhold, matte vore arbejder afbrydes med udgangen
af onsdag.

| efterfglgende mail d. 18.01, oplyser jeg at vi d. 19.01 ville komme tilbage pa adressen for at un-
dersgge etageadskillelsen i gaviveerelset. Ved fremmgdet d. 19.01 9:00 blev vi afvist i dgren af
ejers hustru.

Min konklusion pa ovenstaende er, at vi af ejer er blevet forhindret i at undersgge og vurdere et
maske, maske ikke fejlbehaeftet forhold, med efterfglgende mulighed for afhjaelpning.

Endvidere er vi, trods tydelig aftale om hurtigst mulige udbedring, blevet afbrudt i vores arbejds-
forlgb med udbedring af 1. salens undergulv.
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Dermed er vi af ejer blevet forhindret i at udfgre vores ansvarsmaessige udbedringspligt og ret.

Grundet ejers afbrydelse af den aftalte opgave, er der opstaet forgaevesudgifter til handveerkere
pga. spildtid. Pt. i alt kr. 54.500,- ex moms for den periode handvaerkere var reserveret til opga-
ven, derudover mit eget tidsforbrug til naerveerende korrespondance mv. pt. pa i alt 8 timer 4 kr.
950,- ex moms til og med dette brev.

Vedr. disse forhold henholder jeg mig til min mail d.08.01.2021: 'Jeg tillader mig dog at tage for-
behold for tidsplanen og evt. fglgeudgifter, bade forbrug til anden side eller mit eget ekstra tids-
forbrug, safremt der opstar forsinkelser som fglge af evt. involvering af tredje part.'

Ovenstaende samt evt. yderligere timeforbrug faktureres ejer.

Jeg forventer desuden, at vi inden for en overskuelig periode far mulighed for at genoptage og af-
slutte udbedringsarbejderne med etablering af det nye undergulv.

Vedr. Jeres svarskrivelse dateret 17.02:

Ad. 1

Pastanden er ny. Ejer har pa mgdet d. 04.01 spurgt os, hvorfor gulvet fijedrer, hvorpa vi lovede at
undersgge det, men er som navnt ovenfor, blev forhindret heri.

Ad. 2

'‘Ubetydelige lunker' er ikke vores formulering. Vores formulering i aftaledokumentet lyder:
Spartling og nivellering af evt. lunker pa konstruktionsplader. Dvs. at hvis der er lunker bliver de
spartlet og nivelleret, - uanset stgrrelse.

Ad. 3

Ejers oplysning er ukorrekt. Opklodsning er ikke handvaerksmeessig forkert. Fejlen | undergulvet
skyldtes, at tidligere handvaerkere har udfert utilstraekkelig opklodsning under gulvplader langs
vaegge, hvilket blev tydelig iagttaget, og patalt ved mgde d. 04.01. Da jeg er aftaleparten, sker al
kommunikation og oplysninger om udbedring kun mellem mig og ejer. Hvorledes ejer fortolker
udsagn fra handvaerkerne pa pladsen, og uden gjeblikkeligt at kontakte mig derom med evt.
spgrgsmal, ma sta for ejers egen regning.

Ad. 4
Uanset udfald af syn og sken vil udbedring som fglge af min afhjeelpningsret og pligt, udelukkende
ske via mine egne handvaerkere. Udgifter til hdandvaerkere og materialer er alene mit anliggende.

Ad.5
Byggeskadeforsikringens anvisninger for omfang af mangelansvar fastholdes.

Ad. 6
Ejer har henvendt sig til forsikringen vedr. mangler i undergulv. Mit deekningsomfang omfatter
disse mangler, iht. forsikringens anvisninger for omfang af mangelansvar.

Ad. 7
Ja, som oplyst mange gange fra min side, og som svaret i forrige brev:
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| den samlede mail-korrespondance med [klageren] pdtager jeg mig ansvaret for at udbedring af
undergulvet sker lovgivnings- og forskriftsmaessig korrekt. - se mine mailsvar d. 14.01 og 18.01.
Arbejderne udfgres af fagfolk. For sa vidt dette ikke anses for aftalemaessigt og byggeteknisk fyl-
destgarende, bedes | venligst fremkomme med eksempel til drgftelse.

Der er ikke tale om en handvarksmaessig mangel, men om en byggeteknisk mangel, nemlig util-
straekkelig opklodsning af gulvplader langs vaegge. Derudover er der ikke konstateret nogen byg-
getekniske mangler i undergulvets opbygning.

Ad. 8

Vi har ansvaret for genetablering af feerdigt undergulv m. gulvvarme inkl. de fglgeomkostninger
der vedrgrer vore egne udbedringsarbejder i de omtalte 3 vaerelser pa bygningens 1. sal, men ikke
for allerede opstaede skader pa vaegge og paneler mv. som fglge af ejers egne renoveringsarbej-
der m. optagning af eksist. gulvbelaegning, fodpaneler mv. eller andre ubenaevnte arbejder inkl.
legning af nyt gulv. Pa mgdet d. 04.01 kunne i gvrigt iagttages adskillige skader pa vaggenes ned-
re sider bl.a. hvor fodpaneler var afmonteret af ejers egne handveerkere.

Ad.9

Afholdelse af syn og skgn vil vaere pa ejers egen regning inkl. mine udgifter. Der img@deses et
skgnstema til drgftelse og afklaring, forud for beramning af mgdetidspunkt. Ved evt. afholdelse af
syn og sk@n deltager jeg selv."

Af brev af 26/3 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Du har henvendt dig til os den 23. marts 2021, hvor du oplyser, at du er utilfreds med vores
handtering af det anmeldte forhold pa byggeskadeforsikringen. Som vi forstar det, mener du 1) at
vi har radgivet entreprengren ifht. hans mangelsansvar og 2) at entreprengren ikke vil udbedre
det anmeldte forhold handvarksmaessigt korrekt. 3) Du gnsker at sagen skal sta aben, indtil der er
kommet afklaring ellem dig og entreprengren.

1) Du mener, vi har radgivet entreprengren

Ved anmeldelse af en byggeskade skal vi som byggeskadeforsikringsselskab underrette den an-
svarlige entreprengr/bygherre (almindeligvis forsikringstager) og opfordre ham til at lade bygge-
skaden udbedre. | neerveerende sag rettede vi henvendelse til entreprengren, idet du oplyste at
entreprengren havde henvist dig til byggeskadeforsikringen. Vi besigtigede det anmeldte forhold,
og vurderede indholdet og omfanget, hvorefter vi igen rettede kravet overfor entreprengren, som
har udbedringsret- og pligt. Ved besigtigelse forholder vi os alene til det anmeldte forhold i for-
hold til byggeskadeforsikringens vilkar og praksis pa omradet.

| neervaerende sag har vi oplyst entreprengren om fglgende:

- Utilstraekkelig understgtning af pladegulv pa 1. sal.

- at sildebensparket var planlagt arbejde. Ved besigtigelse var traegulv fjernet i gang og to veerel-
ser, derudover var treegulvet blevet leveret. Planlagt arbejde er ikke daekket, da det er udgifter,
som du havde forventet at skulle afholde.

Vi tager udgangspunkt i det forhold, du anmelder til os. Vu besigtiger og forholder os til det fund-
ne ud fra vores vilkar, og videregiver disse oplysninger til entreprengren, som har udbedringsret-
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og pligt. Entreprengren er vores kunde og forsikringstager pa byggeskadeforsikringen, og vi har
derfor kontakt med ham i forbindelse med sagen. Fremsendte e-mail af 18. marts 2021 til bade
dig og [entreprengr] havde til formal at sikre, at begge parter var oplyst pa ens grundlag.

2) Du mener at entreprengren ikke vil udbedre det anmeldte forhold handvaerksmaessigt forsvar-
ligt

Entreprengren har over for os klart tilkendegivet, at han vil udbedre fejl pa undergulvet og gulv-
varmen i husets fgrstesal pa en handvaerksmaessig korrekt made. Der henvises endvidere til brev
af hhv. 25.- og 26. februar 2021 fra entreprengr til [klagerens advokat], hvor fglgende fremgar:

'I mail-korrespondancen med [klageren] pdtager jeg mig ansvaret for at udbedring af undergulvet
sker lovgivnings- og forskriftsmaessig korrekt. - se mine mailsvar d. 14.01 og 18.01. Arbejderne ud-
fares af fagfolk.'

3) Du gnsker at sagen skal sta aben, indtil der er kommet afklaring mellem dig og entreprengren.

Formalet med byggeskadeforsikringsordningen er at sikre, at skader ved byggeriet udbedres af
den, som har pligten hertil. Byggeskadeforsikringen skal sikre, at den ansvarlige bygher-
re/entreprengr lever op til sine forpligtelser til at udbedre skader pa den forsikrede ejendom. For-
sikringsselskabet skal daekke byggeskader, hvis den ansvarlige entreprengr ikke kan eller vil gen-
nemfgre udbedring.

Idet entreprengren har tilkendegivet, at han vil udbedre forholdene pa en handvaerksmaessig kor-
rekt made, er det ikke leengere en sag for byggeskadeforsikringen, hvorfor det anmeldte forhold
formelt afvises og sagen afsluttes.

Du har mulighed for at henvende dig til os igen, hvis det bliver ngdvendigt inden for dansk rets
almindelige foraeldelsesregler. Det betyder i praksis, at kravet bliver foraeldet 3 ar efter det tids-
punkt, hvor forholdet blev eller burde vaere blevet opdaget. Veer opmaerksom p3, at kravet fglger
huset, og at tidligere ejers viden/burde-viden derfor er relevant. Du har dog i hvert fald 1 ar fra
23. marts 2021 til at vende retur.

Vi har ikke mulighed for at komme det naermere."

Af brev af 5/5 2021 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"I ovennavnte sag fremsendes kopi af skrivelse til oprindelig [entreprengrs] advokat.

Jeg skal anmode om byggeskadeforsikringsselskabets bemaerkninger hertil og om byggeskadefor-
sikringsselskabet er indstillet pa at deltage i et sddant mgde pa ejendommen."

Af brev af 5/5 2021 fra klagerens advokat til entreprengrens advokat fremgar bl.a.:

"I ovennaevnte sag henviser jeg til tidligere korrespondance og kan oplyse, at vi gerne deltager i
en besigtigelse pa ejendommen — men under hensyntagen til den uoverensstemmelse, der er
mellem de tilkendegivelser, som [entreprengr] har givet overfor bygherre og de tilkendegivelser,
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som [entreprengr] har givet overfor byggeskadeforsikringsselskabet, finder vi det mest hensigts-
maessigt, at byggeskadeforsikringsselskabet deltager i mgdet.

Et mgde er sadledes under forudsaetning af, at byggeskadeforsikringsselskabet ogsd mgder op og
lader sig reprasentere pa mgdet med henblik pa, at de mangelsindsigelser, der er rejst under sa-
gen, gennemgas — herunder at der tages stilling til, hvorledes etageadskillelsen skal inspiceres.

Herunder bemeerker jeg, at min klient allerede har opnaet retshjalpsdaekning til et syn og skgn og
at der derfor skal veere enighed mellem parterne om, eventuelle destruktive indgreb og betydnin-
gen af disse destruktive indgreb, saledes at min klient ikke som fglge heraf afskaeres fra at kunne
afholde syn og skgn over forhold, der enten er udbedret eller ikke kan afdaekkes ved syn og skgn.

Udover de tidligere naevnte mangelsspgrgsmal er det saledes vigtigt at fa belyst, om etageadskil-
lelsen er udfgrt handveerksmaessigt korrekt. | den sammenhang skal jeg anmode om at modtage
kopi af Deres klients kvalitetssikringsmateriale vedrgrende ejendommen og Deres klients beskri-
velse af, hvorledes etageadskillelsen rent faktisk er udfgrt."

Af mail af 3/11 2021 fra selskabet til klagerens advokat og entreprengrens advokat fremgar

bl.a.:

"Jeg skriver til jer begge, da vi har modtaget henvendelser fra jer begge, og sa | begge er klar over
vores standpunkt.

Pa baggrund af henvendelserne laegger vi til grund, at | er uenige om, hvorvidt [entreprengr] har
vilje til at udbedre forholdene ved undergulvet eller ej.

Byggeskadeforsikringen deekker skader, som den ansvarlige bygherre eller entreprengr ([entre-
prengr]) ikke har vilje eller evne til at udbedre. Pa nuvaerende tidspunkt finder vi, at han har ev-
nen til at udbedre og tillige har udvist vilje hertil. Der er altsa pa nuvaerende tidspunkt ikke noget,
som byggeskadeforsikringen skal daekke. Man kan som sikret ikke afvise den ansvarlige bygher-
res/entreprengrs udbedringstilbud til fordel for en forsikringsdaekning.

Vi er dog indstillede pa at revurdere dette, safremt sikrede godtggr, at den udbedring som [entre-
prengr] har tilbudt ikke er tilstreekkelig. Dette er dog ikke sket pa nuveerende tidspunkt.

Forholdet er anmeldt i forsikringens Igbetid og forsikringens udlgb er derfor ikke relevant i forhold
til det anmeldte forhold, men alene i forhold til endnu uanmeldte (uopdagede forhold). Herud-
over undergar det anmeldte forhold naturligvis forzeldelse, men vi skal vaere indstillede pa at ind-
ga i en foraeldelsessuspensionsaftale med jer begge, sa | kan fa tid til at fa afklaret jeres indbyrdes
retsstilling.

Som sagen star nu, opfordrer vi til, at | gar i dialog om at finde en Igsning. Byggeskadeforsikringen
daekker pa nuveerende tidspunkt ikke udbedringsomkostninger, ligesom vi ikke deekker udgifter til
sagsfgrelse/proces herunder bevisoptagelser.

Safremt sikrede mener, at udbedringsforslagene fra [entreprengr] er utilstreekkelige, opfordres
han til at sende dokumentation herfor, som vi vil vurdere.
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Safremt sikrede gnsker at indga foraeldelsessuspensionsaftale med os (byggeskadeforsikringen)
bedes han sende udkast hertil. Vi bemarker, at en en sadan forudsaetter, at vi kan indga tilsva-
rende med [entreprengr]."

Nzevnet har faet forelagt anmodning af 6/1 2022 om isoleret bevisoptagelse, hvor selskabet og
entreprengren er skgnsindstaevnte. Det fremgar af begeering om isoleret bevisoptagelse:

"Neaervaerende sag vedrgrer gulvopbygninger og etageadskillelse pa ejendommen ...

Sk@nsindstaevnte 1 har som [entreprengr] og projekterende handvaerker og projektansvarlig samt
som leder af handvaerkerne forestaet bygning af ovennasvnte ejendom.

Sk@nsrekvirenten erhvervede ejendommen ved aftale indgaet ultimo 2017 med overtagelse i
2018. | forbindelse med, at skgnsrekvirenten gnskede at montere nye gulve (laminatgulve pa 1.
sal), konstateredes mangler ved undergulv og etageadskillelse.

Baggrunden for, at man gnskede nye gulve var, at de oprindelige var medtaget efter brug, herun-
der var de oprindelige gulve medtaget i samlingerne, hvilket efterfglgende har vist sig at vaere en
konsekvens af, at etageadskillelsen og undergulvet ikke var konstrueret handvaerksmaessigt kor-
rekt og derfor havde en betydelig niveauforskel og betydelig eftergivenhed, hvilket er baggrunden
for skgnsforretningen.

Det kan oplyses, at ejendommen pa nuvarende tidspunkt fremstar med afmonteret parketgulv
og delvist afmonterede gulvplader, men at der ikke er dbnet op ned til etageadskillelsen pa nuvee-
rende tidspunkt, hvorfor det ikke kan oplyses, hvorledes etageadskillelsen rent faktisk er udfgrt.
Det kan blot konstateres, at etageadskillelsen er skaev, samt at etageadskillelsen giver sig, og at
rystelserne forplanter sig til andre rum i egendommen."

Af skgnserklaering af 19/10 2022 fremgar bl.a.:

"8. Den overordnede ramme for syn og skgn
Oplys om genstanden for syn og sken og formalet med dette.

Nzervaerende sag vedrgrer gulvopbygninger og etageadskillelse pa ejendommen ...

Skgnsindstaevnte 1 har som ... og projekterende handvaerker og projektansvarlig og som leder af
handvarkerne forestaet opbygning af ovennaevnte ejendom.

Skgnsrekvirenten erhvervede ejendommen ved aftale indgaet ultimo 2017 med overtagelse i
2018.

| forbindelse med at sk@nsrekvirenten gnskede at montere nye gulve (laminatgulve pa 1. sal) kon-
stateredes mangler ved undergulv og etageadskillelse.

Baggrunden for at man gnskede nye gulve var, at de oprindelige var medtaget efter brug, herun-
der var de oprindelige gulve medtaget i samlingerne, hvilket efterfglgende har vist sig at veere en
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konsekvens af, at etageadskillelsen og undergulvet ikke var konstrueret handveerksmaessigt kor-
rekt og derfor havde en betydelig niveauforskel og betydelige eftergivenhed, hvilket er baggrun-
den for skgnsforretningen.
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10. Spergsmal fra rekvirenten

Spgrgsmal 1:

Syns- og skensmanden bedes efter gennemgang af ejendommen ... oplyse, om ejendommens eta-
geadskillelse er opfart i overensstemmelse med de statiske beregninger, der er fremlagt af sk@ns-
indstaevnte 1.

Svar pa spgrgsmal 1:
De statiske beregninger, som er fremlagt af skgnsindstaevnte 1, findes i sagens bilag 2 og er udar-
bejdet af [radgivende ingenigrfirma] i 2010.

| beregninger beregnes to alternative Igsninger pa de baerende bjaelker i etageadskillelsen.

Alternativ 1 er sakaldte Kerto-S bjeelker i dimensionen 75 x 225 mm, placeret med indbyrdes af-
stand pa 400 mm. Kerto-S er et lamineret trae / krydsfinér produkt, som har hgjere styrke- og stiv-
hedsvaerdier, end savskarne traeprodukter.

Alternativ 2 er konstruktionstrae, C24 i dimensionen 70 x 245 mm, ligeledes placeret med indbyr-
des afstand pa 400 mm.

Den faktiske udfgrelse af etageadskillelsen er to sammensgmmede bjzelker af fabriksfremstillet
spaertree, formodentlig svarende til konstruktionstrae, C24, i dimensionen 2 stk. 45 x 240 mm. De
sammensgmmede bjalker er placeret med indbyrdes (parvis) afstand pa 500 mm.

Etageadskillelsen er saledes ikke udfg@rt i overensstemmelse med de statiske beregninger i sagens
bilag 2.

Ved siden af dimensioneringen af selve etageadskillelsen, er der i relation til beregning af bygnin-
gens stabilitet anfgrt, at der skal indbygges en stalbjalke i etageadskillelsen under veeg mellem
veerelse, vest (hvor destruktivt indgreb blev foretaget) og sovevaerelse (hvor dgr 'klaprer' ved gang
pa etageadskillelsen). Denne stélbjaelke blev ikke undersggt/verificeret under skgnsforretningen.

Spgrgsmal 2:
Safremt spgrgsmal 1 besvares benaegtende, bedes syns- og skgnsmanden oplyse, hvori forskellen
bestar.

Syns- og skensmanden bedes, safremt spgrgsmal 1 besvares benaegtende, oplyse om etageadskil-
lelsen er udfgrt handveerksmaessige korrekt, herunder om den er dimensioneret korrekt.

Svar pa spgrgsmal 2:
Spergsmal 1 er besvaret benaegtende og det vurderes, at beskrivelsen af forskellen mellem det
beregnede og det udfgrte er beskrevet tilstraekkeligt under svar pa spgrgsmal 1.

| de foreliggende beregninger fra opfgrelsen er der foretaget dimensionering af de to forskellige
forslag til bjeelketyper. Den del, der vedrgrer etageadskillelsens anvendelsesgraensetilstand, d.v.s.
dimensionering i forhold til udbgjninger og svingninger, sk@nnes ikke at vaere foretaget korrekt og
ikke i overensstemmelse med Eurocode 5: Traekonstruktioner og tilhgrende anbefalinger i det
danske nationale annex.
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Det vurderes, at udfgrelse af en etageadskillelse skal ske i overensstemmelse med de beregnin-
ger, der er udarbejdet for et projekt, for at kunne betegnes som vaerende handveaerksmaessigt kor-
rekt udfert.

Spgrgsmal 3:

Safremt spgrgsmal 2 besvares benaegtende, bedes syns- og skensmanden oplyse, hvori fejlene be-
star, herunder bedes syns- og skensmanden oplyse omkostningerne til udbedring, hvad er fejlene
og manglerne ved etageadskillelsen og beskrive udbedringen.

Herunder bedes syns- og skgnsmanden ogsa fastsla eventuelle omkostninger til genhusning i for-
bindelse med udbedringen.

Svar pa spgrgsmal 3:

Som naevnt i besvarelsen af spgrgsmal 2, er det undertegnedes vurdering, at udfgrelse af en eta-
geadskillelse skal ske i overensstemmelse med de beregninger, der er udarbejdet for et projekt,
for at kunne betegnes som vaerende handvaerksmaessigt korrekt.

Ud over registeret ufuldsteendig feerdigggrelse af etageadskillelsen i overgangen til etageadskillel-
se af beton ved 1. salens badevarelse samt et parti af gulvet, som ikke er i water ved trappe, er
der ikke konstateret udfgrelsesmaessige fejl som sadan. Ovenstaende er en betragtning baseret
pa den registrerede forskel pa det projekterede og det udfgrte.

For sa vidt angar beregningerne i sig selv, er der ved beregning af deformationer for de to bjlke-
typer lavet en fejl, som undertegnede ikke kan gennemskue. Det fejlagtige resultat af beregningen
leder til en forkert konklusion i forhold til anbefalinger omkring etageadskillelsens anvendelses-
graensetilstand.

Det er undertegnedes vurdering, at de beskrevne forhold kan afhjelpes ved etablering af en kor-
rekt dimensioneret etageadskillelse.

Etageadskillelsen kan etableres fra bygningens 1. sal. Herved forbliver den eksisterende etagead-
skillelse i konstruktionen og vil fremadrettet alene tjene som baerende for lofter, installationer
m.v. i bygningens stueetage.

Det er undertegnedes vurdering, at gulvopbygningens tykkelse kan optimeres ved valg af hen-
sigtsmaessige produkter og opbygninger. Saledes vil den kraevede forggede bjeelkestgrrelse ved
bjalkernes relativt taettere indbyrdes placering ¢/c 250 mm, dbne mulighederne herfor. Saledes
vil forslaget ikke give anledning til forggelse af den samlede tykkelse af etageadskillelse.

Summarisk vil dette kunne forga pa fglgende made:

- Projektering, planlagning og byggestyring

- Nedtagning af lette skillevaegge pa 1. sal i ngdvendigt omfang

- Midlertidig demontering af gulvvarmeanlaeg

- Fjernelse af eksisterende gulvopbygning, krydsfinérunderlag og isolering

- Etablering af ny etageadskillelse mellem eksisterende bjaelker i henhold til principskitse i erklae-
ringens bilag 1

- Retablering af lette skillevaegge (husk check af stalbjeelke for stabilitet)
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- Retablering af isolering

- Etablering af nyt undergulv gulv, f.eks. Novapan klimagulv

- VVS- og el-arbejder

- Etablering af nyt gulv, lister og diverse maler- og finisharbejder

Forslaget ma betragtes som et forslag til videre bearbejdning, idet det ligger uden for rammerne
af syn og skgn at foretage en egentlig projektering.

Det er undertegnedes skgn, baseret pa overslagsmaessige beregninger, at ovenstdende arbejder
kan udfgres for kr. 345.000,-, incl. moms.

Det sk@gnnes at ovenstaende proces, ved behgrig omhyggelig planlaegning, kan gennemfgres inden
for en maned.

Idet ejendommens soverum og bad befinder sig pa 1. salen skgnnes det, at genhusning vil vaere
ngdvendig. | nedenstdende omkostningsoverslag er det forudsat, at eiendommens beboere kan
indkvarteres i et lejet sommerhus i naeromradet. Et sddant sommerhus kan sikkert lejes for kr.
20.000,-, incl. moms i perioden."

Af supplerende skgnserkleering af 6/7 2023 fremgar bl.a.:

"8. Supplerende spgrgsmal fra rekvirenten

Sp@rgsmal SS 1:
Er etageadskillelsen udfgrt i henhold til geeldende regler pa udfgrelsestidspunktet?

Svar pa spgrgsmal SS 1:

Det skgnnes, at det korte svar er nej. Som uddybende, kan der henvises til tidligere besvarelser af
spergsmal i skgnserklaering af 19. oktober 2022, samt nedenstaende besvarelser af spgrgsmal fra
modpart 1.

9. Supplerende spgrgsmal fra modpart 1 ([entreprengr])

Sp@rgsmal SS |1A:

Skensmanden anfgrer i svaret pa spgrgsmal 2, at den del af dimensioneringen, der vedrgrer eta-
geadskillelsens anvendelsesgreensetilstand, dvs. dimensioneringen i forhold til udbgjninger og
svingninger, ikke skgnnes at veere foretaget korrekt og ikke i overensstemmelse med Eurocode 5.

Skgnsmanden bedes oplyse og uddybe, hvad der konkret ikke er foretaget korrekt og/eller i over-
ensstemmelse med Eurocode 5: Traekonstruktioner og tilhgrende anbefalinger i det danske natio-
nale annex?

Skgnsmanden bedes i denne forbindelse oplyse, om han ved besvarelsen har taget udgangspunkt
i det danske anneks for 2007 for enfamiliehuse (geeldende for bygningens konstruktionsberegnin-
ger pa opferelsestidspunktet i 2010-2011), eller om der er taget udgangspunkt i forudssetningerne
for etageboliger?
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Hvis der ikke er taget udgangspunkt i anneks 2007’s beregningsforudsaetninger for enfamiliehuse,
givet det sa skgnsmanden anledning til en revurdering af svaret pa spgrgsmal 3? Svaret bedes be-
grundet.

Svar pa spgrgsmal SS |A:
Det er undertegnedes vurdering, at spgrgsmalet er besvaret i svar pa spgrgsmal 3 i skgnserklae-
ring af 19. oktober 2022.

| besvarelsen af spgrgsmal 3 er det anfgrt:

'For s@ vidt angdr beregningerne i sig selv, er der ved beregning af deformationer for de to bjaelke-
typer lavet en fejl, som undertegnede ikke kan gennemskue. Det fejlagtige resultat af beregningen
leder til en forkert konklusion i forhold til anbefalinger omkring etageadskillelsens anvendelses-
greensetilstand.’

Der er med andre ord fejl i beregningerne og den fejl, der er lavet, kan ikke forklares af underteg-
nede.

| forbindelse med undertegnedes konklusion om, at udbjgnings- og svingningskriterier ikke er
overholdt, er der taget udgangspunkt i de kriterier, der fremgar af Tabel 7.2 i det i sagen fremlag-
te bilag C.

Undertegnede har i forbindelse med besvarelsen af tidligere spgrgsmal i sagen foretaget egne be-
regninger til understgttelse af besvarelserne og der er saledes ikke fundet begrundelse for at re-
vurdere besvarelsen af spgrgsmal 3.

Spgrgsmal SS IB:

Skensmanden anfg@rer i svaret pa spgrgsmal 2, at udfgrelse af en etageadskillelse skal ske i over-
ensstemmelse med de beregninger, der er udarbejdet for et projekt, for at udfgrelsen kan beteg-
nes som vaerende handvaerksmaessigt korrekt udfgrt samt korrekt dimensioneret.

Skensmanden bedes i forleengelse heraf svare pa, om det saledes er skensmandens opfattelse, at
et arbejde kun kan vare korrekt udfgrt og/eller korrekt dimensioneret, hvis det udfgres og/eller
dimensioneres i overensstemmelse med et projekt?

Svaret bedes begrundet.

Skgnsmanden anmodes om at svare pa, om en udfgrelse ikke kan veaere handvaerksmaessig kor-
rekt, selvom arbejdet konkret ikke matte vaere udfgrt i overensstemmelse med et projekt, herun-
der de konstruktionsdele (f.eks. bjeelketyper) der er anvist i et givent projekt?

Svaret bedes begrundet.

Det bemaerkes, at tilsvarende spgrgsmal ggr sig geeldende vedrgrende skgnsmandens svar pa
spgrgsmal 3, stk. 1.

[Entreprengr] fremlaegger som bilag C 'DS/EN 1995-1-1 DK NA:2007, National kodeks til Eurocode
5: Traekonstruktioner'.
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Skensmanden bedes bekraefte, at Tabel 7.2 Begransning af nedbgjninger i pkt. 7.2(2) Graense-
veerdier for udbgjninger pa side 4-5 'Etageadskillelser inden for samme bolig, fx et enfamiliehus',
finder anvendelse pa den i sagen omhandlede ejendom?

| bekraeftende fald bedes skgnsmanden oplyse, om nedbgjningen af de i huset registrerede bjzl-
ker kan beregnes til fglgende:

winst =0,50 * 5/384 * 1,50 * 55004 / (11000 * 2*1/12*45*2403) = 7,8 mm

idet der er 0,50 m mellem bjaelkeparrene pa 45x240 mm, C24?

| bekraeftende fald bedes skesnsmanden oplyse, om den maksimale nedbgjning winst = 5500/600 =
9,1 mm saledes ikke er overskredet, men derimod kun 86 % benyttet?

Safremt skgnsmanden kan bekraefte dette, bedes skgnsmanden oplyse, om dette giver skgns-
manden anledning til at revurdere sin besvarelse af spgrgsmal 2 og 3?

Svaret bedes begrundet.
Svar pa spgrgsmal SS IB:

Der er undertegnedes vurdering, at en bygningskonstruktion meget vel kan vaere handvaerksmaes-
sig korrekt, selvom der ikke foreligger et projekt for udfgrelsen.

Det er dog undertegnedes skgn, at safremt der foreligger et projekt for udfgrelsen, skal udfgrel-
sen veere i overensstemmelse med projektet for at veere handveerksmaessigt korrekt udfgrt.

Det skgnnes dog ogsa relevant, i forleengelse af ovenstaende, at anfgre, at en bygningskonstrukti-
on ikke ngdvendigvis bliver handvaerksmaessig korrekt, safremt et projekt fglges. Det kan f.eks.
veere tilfaeldet, hvis der er fejl i projektmaterialet, som fgrer til, at der udfgres bygningskonstruk-
tioner, der ikke er i overensstemmelse med normer og forskrifter.

Det kan bekrzeftes, at bilag C, tabel 7.2 vil veere geldende i neerveerende sag. Se ogsa besvarelsen
af spgrgsmal SS I1A.

Undertegnede kan bekrzefte, at beregningen, som opstillet i spgrgsmalet, er korrekt.

Det er dog heller ikke denne beregning, som undertegnedes konklusion er baseret pa, men be-
regning af det andet kriterie, der er afggrende for konklusionen. De to kriterier for nedbgjning er
ikke enten/eller betragtning, men en bade/og betragtning.

Saledes beregner undertegnede nedbgjningen for en punktlast pa 1,0 kN til 2,4 mm mod kravet
pa 1,7 mm —d.v.s. en beregnet overskridelse i stgrrelsesordenen 40 %. Undertegnede finder sale-
des ikke anledning til at @&ndre pa besvarelserne af spaergsmal 2 og 3.

Spgrgsmal SS IC:

Sk@nsmanden naevner i svaret pa spgrgsmal 3, at det eneste, der ikke er udfgrt korrekt, er 1)
overgangen til etageadskillelse af beton ved 1. salens badeveaerelse samt 2) et parti af gulvet, som
ikke er i vatter ved trappe.
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Skensmanden anmodes i forleengelse heraf oplyse, hvad de skgnnede afhjzelpningsudgifter til af-
hjeelpning af nr. 1) og 2) ma antages at andrage?

Sk@nsmanden naevner endvidere i svaret pa spgrgsmal 3, at der... 'for sa vidt angar beregningerne
i sig selv, ved beregning af deformationer for de to bjalketyper, er lavet en fejl, som skgnsman-
den ikke kan gennemskue'.

Skgnsmanden anmodes om at uddybe, hvorledes der kan konstateres en fejl, som samtidig ikke
kan gennemskues, og dernaest oplyse hvori fejlen i beregningen konkret bestar?

Svar pa spgrgsmal SS IC:
Det er undertegnedes vurdering, at besvarelsen af spgrgsmal 3 ikke giver udtryk for at de to an-
fgrte punkter 1) og 2) er de eneste forhold i etageadskillelsen, der ikke er udfgrt korrekt.

Ud over de to punkter 1) og 2) er det undertegnedes vurdering, at etageadskillelsen ikke er udfgrt
i overensstemmelse med projektmaterialet og at der er foretaget en fejldimensionering. Der hen-
vises til tidligere betragtninger i besvarelserne.

Det er undertegnedes skgn, at de to forhold 1) og 2) kan afhjalpes ret simpelt ved udskiftning af
dele af undergulvet og opretning. Den hermed forbundne udgift skennes at andrage kr. 5.000,-,
excl. moms.

Med hensyn til den fejl, som undertegnede ikke kan gennemskue, er der i det fglgende udklip fra
de statiske beregninger skrevet 'OK' ud for nogle vurderingskriterier, som er ukendte for under-
tegnede og som givetvis fgrer til en fejlagtig konklusion.

Spgrgsmal SS ID:
Skensmanden naevner endvidere i svaret pa spgrgsmal 3, at de 'beskrevne forhold' kan afhjalpes
ved etablering af en korrekt dimensioneret etageadskillelse.

| forleengelse heraf bedes skensmanden oplyse, hvilke 'beskrevne forhold', der henvises til, lige-
som skgnsmanden anmodes om at svare pa, hvorvidt forholdene kan afhjalpes ved forstaerkning
af de eksisterende bjeelker ved at montere/laske yderligere bjaelker pa siden af de eksisterende,
f.eks. med bolte gennem eksisterende og nye bjlker?

| bekraeftende fald bedes skgnsmanden ydermere oplyse, om dette er en mere skansom og nem-
mere/billigere metode end at lave huller i eksisterende vaegge for at laegge bjeelkerne af pa disse?
Svaret bedes begrundet.

Svar pa spgrgsmal SS ID:
Med 'beskrevne forhold' menes undertegnedes konklusion om, at etageadskillelsen er udfgrt ik-
ke-handvaerksmaessigt korrekt.

Det i sk@nserklaering af 19. oktober 2022 viste forslag til afhjeelpning anses af undertegnede som
et realistisk bud pa en handvaerksmaessig korrekt og sikker metode til afhjaelpning.

Andre Igsninger, som f.eks. naevnt i spgrgsmalet med paforinger har vaeret overvejet, men forka-
stet. Det skgnnes i forleengelse heraf at ligge uden for rammerne af syn og skgn at projektere al-
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ternative Igsningsmuligheder til udveelgelse. Konkrete dokumenterede Igsningsforslag vil kunne
kommenteres.

Spgrgsmal SS IE:
Sk@nsmanden anfgrer i svaret pa spgrgsmal 3 endvidere, at 'gulvopbygningens tykkelse' kan op-
timeres ved valg af hensigtsmaessige produkter og opbygninger.

| forlengelse heraf bedes skensmanden oplyse, om det konkret er ngdvendigt og hensigtsmaessigt
(i relation til bl.a. gulvvarmeslanger, gulvbelaegninger, undergulve, tilstgdende dgrabninger og
trappetrin) at optimere 'gulvopbygningens tykkelse', og i sa fald bedes dette uddybet og begrun-
det.

Svar pa spgrgsmal SS |E:

Den angivne formulering i besvarelsen af spgrgsmal 3 er et udtryk for, at det bgr inddrages i over-
vejelserne, hvordan de konkrete dele af den samlede 'gulvopbygning' indgar i den samlede kon-
struktion, herunder netop gulvvarmesystem gulvbelaegninger m.v., hvorved den endelige tykkelse
og placering af selve konstruktionen kan fastleegges.

Spgrgsmal SS IF:

Skgnsmanden anmodes om at oplyse, om der i huset er konstateret svingnin-
ger/udbgjninger/nedbgjninger/deformationer/revnedannelser/svaekkelser eller lignende, der lig-
ger ud over geeldende tolerancegraenser, og i bekraeftende fald om disse forhold er konstateret pa
den del af husets 1. sal, der er understgttet af baerende skillevaegge mv, eller om disse forhold kun
kunne konstateres pa den del af husets 1. sal, der ikke er understgttet og som ligger over den sto-
re stue i stueplan?

Svar pa spgrgsmal SS IF:
Sagen, som den er oplyst overfor undertegnede, er problemstillingen omkring etageadskillelsen
over den store stue i stueplan. Hertil de mindre forhold, tidligere benaevnt hhv. 1) og 2).

Mellemunderstgttede etageadskillelser er ikke behandlet og ikke omfattet af afhjaelpningsforslag
og tilhgrende overslagsgkonomi.

Spgrgsmal SS |G:

Skgnsmanden anmodes om at oplyse, hvad kostprisen i relation til udgifterne navnt i spgrgsmal 3
pa kr. 345.000 inkl. moms ma antages at andrage, det vil sige nettoprisen uden daekningsbidrag og
moms (den ra kostpris til tid og materialer).

Svar pa sp@grgsmal SS 1G:
Den 'ra kostpris' til tid og materialer skgnnes at andrage i stgrrelsesordenen kr. 220.000,-, excl.
moms."

Af supplerende skgnserkleering af 3/12 2023 fremgar bl.a.:

"9. Supplerende spgrgsmal fra modpart 1 ([entreprengr])

Sp@rgsmal SS IH:
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Til skensmandens besvarelse af spgrgsmal SS IH fremlaegges en udtalelse af ... for Dansk Standards
udvalg for traekonstruktioner, S-1995, ... vedrgrende nedbgjningskriterier for bjaelkelag som bilag
F samt beskrivelse af Traespaer 2 vedrgrende bjzelkelag i smahuse som bilag G.

Pa baggrund af bilag F og G bedes skensmanden revurdere besvarelsen af spgrgsmal SS IB, 2 og 3,
nar det kan laegges til grund, at kravet for bjeelkelaget 'inden for samme bolig' er 1/600?

Skgnsmanden bedes ligeledes vurdere, om bjzelkelaget i sa fald (krav pa I/600) overholder alle
geeldende krav pa opfgrelsestidspunktet?

Pa baggrund af besvarelsen af ovenstaende samt bilag F bedes skgnsmanden besvare, om skgns-
manden fastholder sin bade/og betragtning af kriterierne ved besvarelsen af spgrgsmal SS IB?

Svar pa spgrgsmal SS IH:

Safremt det lsegges til grund, at eneste krav til beregning af bjeelkelaget er overholdelse af en be-
regnet nedbgjning pa 1/600 for en fladelast pa 1,5 kN/m2, ma besvarelsen af spgrgsmal SS IB a&en-
dres, saledes at nedbgjningskrav til bjaelkelaget er overholdt.

Det er dog undertegnedes opfattelse, at ovenstaende beregningsmetode ikke er eneste geeldende
betragtningskriterie, hvad angar opfyldelse af komfortkrav til et bjaelkelag.

Saledes anfgres i det fremlagte bilag G, at: 'l praksis er det isar gang pa gulvet, der giver generen-
de nedbgjninger. Nedbgjning for punktlast kan derfor veere mere relevant.'

Dette stemmer godt overens med normsystemets generelle krav og betragtninger omkring kom-
fortkrav og svingninger, f.eks. ECO pkt. A1.4.4.

| forhold til udtalelsen i det fremlagte bilag F, ville det have gget forstaelsen af udtalelsen, hvis
baggrunden for udtalelsen (eller spgrgsmalet, safremt der har veeret tale om et spgrgsmal) ligele-
des var fremlagt. Det er ikke useedvanligt, at et normudvalg besvarer fortolkningsspgrgsmal i form
af 'Q and A'. Det bemaerkes, at svaret er givet af ... Svaret tolkes derhen, at begge nedbgjningskri-
terier geelder for den aktuelle type bjzelkelag.

Saledes skgnnes det, at undertegnedes besvarelse af spgrgsmal SS IB, kan fastholdes. Dette be-
grundes i —som ... ogsa anfgrer — at de to beregningskriterier er anvendt parallelt og ikke er kom-
bineret."

Af supplerende skgnserklaering Il af 29/8 2024 fremgar bl.a.:

Spgrgsmal SS i
| spgrgsmal SS IH henviste [entreprengren] til en udtalelse fra ... vedrgrende nedbgjningskriterier

for bjaelkelag samt en beskrivelse af traespaer 2 vedrgrende bjzelkelag i smahuse, jf. sagens bilag F
og G.

Pa baggrund af bl.a. disse bilag blev skensmanden bedt om at revurdere sin tidligere besvarelse
relateret til nedbgjningskriterierne, jf. besvarelsen af spgrgsmal SS IB.
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| svaret pa spgrgsmal SS IH svarede skgnsmanden ..., at safremt det laegges til grund, at eneste
krav til beregningen af bjeelkelaget er overholdelse af en beregnet nedbgjning pa /600 for en fla-
delast pa 1,5 kN/m2, ma besvarelsen af spgrgsmal SS IB @&ndres, saledes at nedbgjningskrav til
bjeelkelaget er overholdt.

Sk@nsmanden svarede dog ogsa, at det er dennes opfattelse, at ovenstaende beregningsmetode
ikke er eneste geeldende betragtningsskriterie, hvad angar opfyldelse af komfortkrav til bjeelkelag.

Endvidere svarede skensmanden ..., at det i relation til bilag F ville have vaeret gnskeligt, hvis bag-
grunden for udtalelsen var fremlagt, og at det ikke er usaedvanligt, at et normudvalg besvarer for-
tolkningsspgrgsmal i form af 'Q and A' (spgrgsmal og svar).

Derfor konkluderer skgnsmanden, at ...s svar i bilag F kunne tolkes derhen, at begge nedbgjnings-
kriterier geelder for den aktuelle type bjeelkelag.

[Entreprengren] og dennes tekniske radgiver har i forlaengelse heraf indhentet ...s svar af den 9.
januar 2024 herpa, der fremlaegges som sagens bilag H.

Det fremgar heraf i afsnit 1, at kriterierne ikke skal kombineres (nedbgjningskriterierne for bjael-
kelag i henholdsvis etageboliger og inden for samme bolig).

Det bemaerkes desuden, at davaerende bygherre ikke havde stillet skaerpede krav til nedbgjnin-
gen, som kunne give anledning til at benytte kravet for etageboliger.

[Entreprengren] fremleegger endvidere pa de indstaevnte ... og [klagerens] anmodning bilagene I-
M, som er mailkorrespondance mellem [entreprengrens] tekniske radgiver og ingenigr ... til ..., di-
rektgr i ... og ekspertmedlem i Normudvalget, og endeligt til formanden i Normudvalget ...

Bilagene fremlaegges som sagt pa de skgnsindstaevntes anmodning, da de skgnsindstaevnte @n-
sker, at skensmanden bliver gjort bekendt med korrespondancen mellem de tekniske radgivere og
Normudvalget.

Det kan til skensmandens oplysning navnes, at Normudvalget arbejder pa fglgende made.

1. Man betaler for at veere medlem af Normudvalget, og deltagerne/medlemmerne skal godken-
des og have betydelig, faglig indsigt

2. Nar eksempelvis civilingenigr ... henvender sig til — som her ...ingenigr ... hos ... — sker henven-
delsen ikke til ... personligt, men til ... som medlem af Normudvalget.

3. De medsendte mails er interne mails fra Normudvalget og kan ikke bruges offentligt. De ved-
kommer ret beset hverken dig eller dine klienter, men vi spiller gerne med abne kort.

4. Normudvalget opdeler udvalgets arbejde i kompetencer, interesser, tid til radighed mv.

5. | neervaerende sag har ... som ekspert pa omradet taget teten og lavet et oplaeg til formanden,
som udvalget i samarbejde med formanden bearbejder. Nar formanden har godkendt indholdet,
sendes det ud med formandens signatur.

Pa baggrund af ovenstaende anmodes skgnsmanden om at revurdere sine besvarelser af spgrgs-
mal SS IB og SS IH.

Svar pa spgrgsmal SS Il
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Undertegnede finder det relevant at supplere ovenstaende fremstilling med endnu en passus fra

undertegnedes besvarelse af spgrgsmal SS IH i supplerende skgnserklzaering af 3. december 2023.
'Safremt det laegges til grund, at eneste krav til beregning af bjalkelaget er overholdelse
af en beregnet nedbgjning pa /600 for en fladelast pa 1,5 kN/m2, ma besvarelsen af
spgrgsmal SS IB a&ndres, sdledes at nedbgjningskrav til bjelkelaget er overholdt.

Det er dog undertegnedes opfattelse, at ovenstaende beregningsmetode ikke er eneste
geeldende betragtningskriterie, hvad angar opfyldelse af komfortkrav til et bjaelkelag.

Saledes anfgres i det fremlagte bilag G, at: 'l praksis er det iseer gang pa gulvet, der giver
generende nedbgjninger. Nedbgjning for punktlast kan derfor vaere mere relevant.'

Dette stemmer godt overens med normsystemets generelle krav og betragtninger om-
kring komfortkrav og svingninger, f.eks. ECO pkt. A1.4.4.'

Beregning af svingninger efter kravene i ECO pkt. Al.4.4 kan veere ganske komplicerede, hvorfor
der gennem tiden — ogsa i de tidligere danske traenormer — har forekommet omtalte (eller tilsva-
rende) vejledende beregningsmetode, som er en simplificeret beregningsmetode, der kan give
brugbare resultater, nar blot dens begraensninger kendes.

Den vejledende beregningsmetode omkring fladelastbetragtningen er anvendelig, hvis spaendvid-
deneroptil 5m.

Den vejledende beregningsmetode omkring punktlast er anvendelig, hvis spaendvidden er op til 6
m.

Overskrides de vejledende begraensninger, 'skal man taenke sig om'.

Safremt der skal gives et beregningsteknisk mere retvisende billede af et traebjaelkelags egenska-
ber i forhold til nedbgjning og komfort, kan der beregnes egensvingninger og greenseacceleratio-
ner. Heri indgar flere parametre, sa som konkrete materialemaessige styrke- og stivhedstal, etage-
adskillelsens masse og eventuelt tilgreensende understgtningsforhold m.v.

'Ekspertudtalelser' ggr naturligvis indtryk, men giver ikke anledning til endring af tidligere besva-
relser. Der henvises endvidere til undertegnedes forslag til a&ndring af etageadskillelsen, som er
baseret pa beregning. Se bilag 1 til skgnserklaering af 19. oktober 2022."

Af supplerende skgnserklaering Ill af 23/4 2025 fremgar bl.a.:

Spgrgsmal SS 1)

a. Skensmanden bedes bekraefte, at der i dette anneks pa tidspunktet for byggetilladelsen i 2009
(som huset er opf@rt pa grundlag af i 2010-2011) ikke var angivet graenser for speendvidder for
bjelkelag inden for samme bolig, da disse fgrst blev indfgrt i rev. EN1995-1-1 DK NA 2010-5.

c. Skgnsmanden bedes dernaest svare pa, om det rent statisk er retvisende at tage hensyn til ned-
bgjningskrav for bjeelkelag inden for samme bolig, jf. nedenstdende skema for bjeelkelag af
EN1995-1-1 DK NA 2010-5, der endnu ikke var indf@rt pa byggetilladelsens tidspunkt?
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d. Skensmanden bedes endvidere bekraefte, at det fgrst var i en revision efter byggetilladelsens
dato, at der blev indfgrt en graense for 'Inden for samme bolig med spaend op til 5 m', jf. EN1995-
1-1 DK NA 2010-5 pkt. 7.3.3(2):

Svar pa spgrgsmal SS 1J:
Det er undertegnedes vurdering, at det i denne sammenhang er relevant at gengive udsnit af
DS/EN 1995-1-1/A1:2008, d.v.s. tillaeg 1 til normen, dateret 15-12-2008.

Som det star anfgrt i spgrgsmalet, er dette tilleeg geeldende pa tidspunktet for byggetilladelse i
20089.

| tillegget findes fglgende aendring til pkt. 7.2(2) og 7.3.3(2):

Ad spgrgsmalets delspgrgsmal a):
Det skgnnes, at der i spgrgsmalet sigtes mod regler graenser for nedbgjninger og ikke, som bog-
staveligt skrevet i spgrgsmalet, graenser for spaendvidder.

Der findes ikke undertegnede bekendt graenser for spandvidder og sp@rgsmalet giver da ogsa
mest mening, hvis det besvares med greenser for nedbgjning, som rammesatning.

Det er sdledes undertegnedes vurdering, at de anbefalede graensevaerdier for nedbgjninger, ogsa
var geeldende i 2009, idet sadanne findes i tilleeg 1 af 15-12-2008, hvilket der ogsa er henvist til i
beregningsdokumentationen.

Ad spgrgsmalets delspgrgsmal c):
Som det vurderes at fremga af foregdende besvarelse, er det undertegnedes skgn, at de vejle-
dende beregningsregler finder anvendelse.

Derudover henvises til tidligere skgnserklaeringer, hvori det anfgres at normens generelle krav
omkring svingninger (ECO pkt. A1.4.4) ogsa er geeldende for den pagaldende konstruktion.

Ad spgrgsmalets delspgrgsmal d):

Idet der i 2009 i det gengivne tilleeg fandtes samme anbefalinger omkring bjzelkelag i etageboliger
og inden for samme bolig, er det undertegnedes vurdering, at de anbefalede graensevaerdier for
nedbgjninger, ogsa var geeldende i 2009, idet sadanne findes i tillaeg 1 af 15-12-2008."

Af rettens omkostningsafggrelse af 19/12 2025 fremgar bl.a.:

"Efter den i sagen foretagne bevisfgrelse med syn og skgnt samt de supplerende syn og skgn leeg-
ges det til grund, at rekvirenterne i det vaesentlige har faet medhold og derfor skal tilkendes sags-
omkostninger af de skgnsindsteaevnte, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1, jf. § 313, stk. 2. Det af de
sk@nsindsteevnte anfgrte om foraeldelse af krav m.m. giver ikke anledning til 2endring heraf.

[Entreprengren] og If Skadeforsikring, filial af If Skadeférsakring AB (Publ), Sverige, skal afholde
egne sagsomkostning, herunder udgift til skensmandens honorar.
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Retten bestemte, at [entreprengren] inden 14 dage skal betale 30.489 kr. i sagsomkostninger til ...
og [klageren] samt at If Skadeforsikring, filial af If Skadeforsakring AB (Publ), Sverige, inden 14 da-
ge skal betale 30.489 kr. i sagsomkostninger til ... og [klageren].

Retten fastsatte sagsomkostningerne efter sagens veerdi, forlgb og udfald med 30.000 kr. til advo-
katudgift inklusive moms, med 750 kr. til retsafgift, med 2.500 kr. til gebyr til Voldgiftsretten for
forslag til skgnsmand og med 27.728 kr. til syn og sken, i alt 60.978 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

Retten sluttede sagen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5 Hvilke skader deekker forsikringen?

a forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, leekage, deformering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vasentlig og har
sin arsag i forhold ved opfg@relsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaetter
bygningens brugbarhed

eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade, som navnt i
punkt 1 og 2.

Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ik-
ke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om for hol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

7 Hvis skaden sker

a Du skal sa vidt muligt afvaerge eller begraense enhver byggeskade.

b Du skal anmelde en byggeskade til os hurtigst muligt efter, at du far kendskab til skaden.

C Du har lov til at forsgge at fa en byggeskade udbedret pa grundlag af indgdede entreprise-, rad-
giver-, kpbs- eller lignende aftaler, fgr du anmelder skaden til os.

d Byggeskaden skal vaere konstateret og skriftligt anmeldt til os i forsikringstiden."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:
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Bygningen er opf@rt i 2011, og der er tegnet byggeskadeforsikring med ikrafttreedelse den 13/1
2012 og udlgb den 13/1 2022. | 2020 anmeldte klageren manglende understgtning af gulvvar-
meslanger i bgjningerne og for stor afstand mellem strger. Entreprengren anerkendte daekning,
men parterne var uenige om udbedringsomfanget. Den 14/7 2021 besigtigede selskabet byg-
ningen, hvor flere forhold, herunder etageadskillelsen blev gennemgaet. Klageren ivaerksatte i
januar 2022 isoleret bevisoptagelse, hvor selskabet og entreprengren var skgnsindstaevnte.
Selskabet har oplyst, at selskabet modtog begaeringen den 10/1 2022, hvoraf det fremgar, at
sagen vedrgrte gulvopbygningen og etageadskillelsen. Selskabet har afvist at deekke forhold ved

gulvopbygningen og etageadskillelsen.

Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at der er tale om daekningsberettigende bygge-

skader.

Klageren har anfgrt, at sagen ikke er egnet til behandling i naevnet, idet sagen kraever en bevis-
forelse, der vaesentligt reekker udover, hvad der kan ske pa skriftligt grundlag, herunder bevis-
ferelse om, hvad der er sket pa de besigtigelsesforretninger, hvor selskabets taksator har veeret
til stede. Endvidere skal der ske fremlaeggelse og gennemgang af et ikke ukomplekst syns- og
skensmateriale, hvor der indgar 2 parter pa skadevoldende side, og hvor entreprengren ikke vil

vaere omfattet af en eventuel afggrelse fra naevnet.

Selskabet har anfgrt, at naevnet kan tage materielt stilling til de indklagede forhold pa bygge-

skadeforsikringen.

Sagen har vaeret drgftet pa nsevhemgde den 13/11 2024, hvor naevnet fandt, at sagen sa vidt
muligt skulle realitetsbehandles i naevnet, nar syn- og skgnssagen var afsluttet, og parterne

havde haft lejlighed til at fremfgre eventuelt yderligere synspunkter.

Skgnssagen er nu afsluttet, og der er i den forbindelse udarbejdet skgnserkleering af 19/10 2022
og supplerende skgnserklaering af 6/7 2023, 3/12 2023, 29/8 2024 og 23/4 2025. Retten har i
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omkostningsafggrelse af 19/12 2025 lagt til grund, at klageren i det vaesentligste har faet med-

hold og derfor skal tilkendes sagsomkostninger af selskabet og entreprengren.

Selskabet har for sa vidt angar gulvopbygningen anfgrt, at der som udgangspunkt kan veere tale
om en dakningsberettigende byggeskade, da opklodsningen af gulvet har vaeret utilstraekkelig i
sadan en grad, at gulvvarmeslangerne er blevet nedbgjet. Selskabet har anfgrt, at det i henhold
til § 16 i bekendtggrelsen om byggeskadeforsikring er en forudszetning for at byggeskadeforsik-
ringen kan tilbyde erstatning, at entreprengren har haft mulighed for at udbedre byggeskaden.
Entreprengren har tilbudt afhjalpning, men klageren har indtil videre ikke gnsket at ggre brug
af denne. Klageren har en tabsbegransningspligt, og han har ikke dokumenteret, at entrepre-
ngrens afhjeelpningstilbud ikke er tilstreekkelig til afhjelpning af forholdet. Der ses ikke at veere
store forskelle i arbejdsbeskrivelserne i de af klageren indhentede tilbud og i entreprengrens
afhjaelpningstilbud. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke kan daekke udgiften forbundet med
selve gulvbelaegningen, idet klageren pa anmeldelsestidspunktet havde planlagt at udskifte

gulvbelaegningen.

Selskabet har for sa vidt angar etageadskillelsen anfgrt, at forholdet ikke er anmeldt til bygge-
skadeforsikringen i forsikringens |gbetid. Selskabet har aldrig modtaget en reel skadeanmeldel-
se, men har alene den 10/1 2022 modtaget en begaering om isoleret bevisoptagelse. Denne
henvendelse opfylder ikke de szrlige formkrav for anmeldelse af en byggeskade, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 7. Klageren har aldrig modtaget en anmeldelsesbekraeftelse pa forholdet,
hvorfor han ikke kan have haft en forventning om, at forholdet var anmeldt. Selskabet har an-
fort, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en deekningsberettigende byggeskade, eller at
han har lidt et tab. Der er ikke registreret fejl og mangler ved etageadskillelsen, og diskussionen
med sk@gnsmanden er alene en teoretisk diskussion om, hvorvidt kriterier, spaendvidder og geel-
dende normer er overholdt, og hvorvidt der er tale om handvaerksmaessig korrekt udfgrelse.
Selskabet har endelig anfgrt, at der ikke er arsagssammenhang mellem de to indklagede for-

hold.
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Klageren har anfgrt, at der er sket anmeldelse til selskabet, og at selskabet har reageret pa
denne anmeldelse. Safremt selskabet havde gnsket en anden form for anmeldelse/paberabt sig
et formkrav, sa skulle dette vaere sket i umiddelbar forleengelse heraf. Selskabet deltog i en be-
sigtigelse pa ejendommen den 14/7 2021, hvor temaet netop var etageadskillelsen, hvilket var
baggrunden for, at ingenigren, der har udfgrt de statiske beregninger over etageadskillelsen,
var til stede. Klageren har anfgrt, at der er vaesentlige mangler ved etageadskillelsen, og at det
er mangler, der falder inden for byggeskadeforsikringens skadebegreb. Etageadskillelsen er en
baerende konstruktion, hvorfor forholdet er omfattet af skadebegrebet. Klageren har anfgrt, at
skensmanden har givet klageren medhold i, at huset ikke er opfgrt handvaerksmaessigt korrekt,

og at etageadskillelsen ikke er dimensioneret korrekt.

Naevnets flertal udtaler:

Naevnets kompetence

Naevnets flertal finder, at tvisten mellem klageren og byggeskadeforsikringen vedrgrer skade-
forhold, som naevnet kan treeffe afggrelse om. Flertallet finder herefter ikke grundlag for at

afvise sagen med henvisning til § 4 i naevnets vedtaegter.

Gulvopbygningen

Det fremgar af oplaeg til aftale af 27/1 2021, at "Undertegnede parter har indgdet aftale om
levering og udfgrelse af fglgende arbejder: » Optagning og bortskaffelse af eksisterende under-
gulv e Efterspaending af konstruktionsplader pa bjaelkespaer ¢ Spartling og nivellering af evt.
lunker pa konstruktionsplader ¢ Udlaegning af 25 mm sporspanplader ¢ Udleegning af varme-
fordelingsplader ¢ Udleegning og tilslutning af 20mm Wavin-gulvvarmeslanger for selvsteendige
kredse i alle ud-bedrede rum (4 stk.) inkl. tilslutning i skab i walk-in-closet ® Mindre suppleren-
de tegmrerarbejder ¢ Handvaerkerrenggring. Arbejderne udfgres iht. BR 20, samt geldende
normer og forskrifter herunder TOR-64 og DS 469. Termostat og styringsenhed leveres af [kla-

geren] som tilbudt i hans mail dateret 11.01.2021".
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Det fremgar af § 16, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1292 af 24/10 2007 om byggeskadeforsikring, at
"Nar forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselskabet
underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for
rimelig tid. Dette galder ikke, hvis byggeskaden abenlyst ikke er daekningsberettiget". Det
fremgar af stk. 2, at "Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, fgr byg-

herren har haft mulighed for at foretage udbedring".

Flertallet bemaerker, at i en given situation, hvor en mangel/byggeskade matte vaere omfattet
af bade den professionelle entreprengrs ansvar og byggeskadeforsikringens daekning, vil entre-
prengren i sidste ende skulle haefte for udbedringen af forholdet, og at entreprengren efter
omstaendighederne kan have en afhjalpningsret. Naevnet bemaerker endvidere, at klageren

ikke er berettiget til deekning fra selskabet, hvis skaden erstattes af entreprengren.

Den professionelle entreprengr har i den foreliggende sag benyttet sig af sin afhjeelpningsret,

og uenigheden har bestaet i, om den foreslaede afhjelpning er tilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at den af entrepre-
ngren foresldede afhjalpning er utilstraekkelig til at udbedre forholdet. Flertallet finder, at der
ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke udgiften til gulvbelaegningen. Flertallet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at entreprengren har tilbudt at udbedre forholdet i
henhold til opleeg af 27/1 2021, og at klageren ikke har bevist, at entreprengren ikke vedstar
tilbuddet om udbedring, eller at udbedringsmetoden og -omfanget er utilstraekkeligt. Flertallet
bemaeerker, at overslag af 1/12 2020 og 8/12 2020 rekvireret af klageren ses at vare i overens-

stemmelse med entreprengrens udbedringsoplaeg.

Flertallet har for sa vidt angar gulvbelaegningen lagt vaegt pa, at gulvet var fjernet i gang og 2

veerelser, og nyt gulv var leveret ved selskabets besigtigelse.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Etageadskillelsen

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7 D, at "Byggeskaden skal veere konstateret og

skriftligt anmeldt til os i forsikringstiden".

Det fremgar af byggelovens § 25 B, stk. 3, 2. pkt., at "Forsikringen daekker skader, der anmeldes

til forsikringsselskabet inden 10 ar fra forsikringens ikrafttreeden".

Flertallet bemeerker, at byggeskadeforsikringens dakning er reguleret i bekendtggrelse nr.
1292 af 24/10 2007 om byggeskadeforsikring, der ikke kan fraviges til skade for sikrede. Der er

hverken i byggeloven eller i bekendtggrelsen fastsat formkrav til en anmeldelse.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at forholdet vedrgrende etageadskillelsen ma

anses for anmeldt til selskabet i forsikringstiden.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i forsikringstiden modtog begeering om
isoleret bevisoptagelse, hvor selskabet var skgnsindstaevnt, og hvor skgnstemaet var gulvop-

bygningen og etageadskillelsen.

Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens advokat har anfgrt, at selskabet deltog i en besigti-
gelse den 14/7 2021, og at "Temaet pa dette mgde var netop etageadskillelsen, hvilket var bag-
grunden for, at ingenigr ..., der har udfgrt de statiske beregninger over etageadskillelsen, var til
stede". Selskabet har hertil anfgrt, at "formalet med det mgde, som klagerens advokat henviser
til, der blev afholdt i forsommeren 2021, ikke alene var drgftelser som etageadskillelsen men

derimod flere forhold".

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af brev af 5/5 2021 fra klagerens advokat til
selskabet, at "l ovennaevnte sag fremsendes kopi af skrivelse til oprindelig [entreprengrs] advo-
kat. Jeg skal anmode om byggeskadeforsikringsselskabets bemaerkninger hertil og om bygge-

skadeforsikringsselskabet er indstillet pa at deltage i et sadant mgde pa ejendommen". Det
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fremgar af brev af 5/5 2021 fra klagerens advokat til entreprengrens advokat, at "Et mgde er
saledes under forudsaetning af, at byggeskadeforsikringsselskabet ogsa mgder op og lader sig
repraesentere pa mgdet med henblik pa, at de mangelindsigelser, der er rejst under sagen,
gennemgas — herunder at der tages stilling til, hvorledes etageadskillelsen skal inspiceres. Her-
under bemaerker jeg, at min klient allerede har opnaet retshjaelpsdakning til et syn og skgn og
at der derfor skal vaere enighed mellem parterne om, eventuelle destruktive indgreb og betyd-
ningen af disse destruktive indgreb, sdledes at min klient ikke som fglge heraf afskaeres fra at
kunne afholde syn og sk@n over forhold, der enten er udbedret eller ikke kan afdaekkes ved syn
og skgn. Udover de tidligere naevnte mangelspgrgsmal er det saledes vigtigt at fa belyst, om
etageadskillelsen er udfgrt handveerksmaessigt korrekt. | den sammenhang skal jeg anmode om
at modtage kopi af Deres klients kvalitetssikringsmateriale vedrgrende ejendommen og Deres

klients beskrivelse af, hvorledes etageadskillelsen rent faktisk er udfert".

Flertallet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en dakningsberetti-

gende byggeskade.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold vedrgrende etageadskillelsen, udger byggeskade eller naerliggende risiko for byggeskade.

Flertallet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg@relse.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort brud, laekage, deforme-
ring, pdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig eller andre fysiske forhold, som

pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed.

Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort fysiske forhold ved bebyggelsen,

som giver neerliggende risiko for byggeskade.

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at etageadskillelsen har fungeret siden bygningens opggrelse i

2011, og at der ikke er konstateret fglgeskader, herunder revner eller konstruktive svigt af be-
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tydning for bygningens baereevne eller stabilitet. Der er ikke fremlagt beregninger eller lignen-

de, der godtger naerliggende risiko for skade i form af brud eller kollaps.

Flertallet bemaeerker, at det af bilag 1 til Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring som eksem-
pler pa byggeskader, der ikke er deekningsberettigende fremgar "Skaevheder i gulve og vaegge,
der ikke skyldes bzerende konstruktioners manglende stabilitet eller utilstreekkelig fundering"
og "Skaevheder i gulve og vaegge, der ikke har indflydelse pa baerende konstruktioners stabili-

tet".

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i skgnsrapporterne — kan ikke fgre til

andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder navnets mindretal i overensstemmelse med det, som
flertallet har udtalt, at forholdet vedrgrende etageadskillelsen ma anses for anmeldt til selska-

bet i forsikringstiden.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at der bestar en sadan usikkerhed om be-
demmelsen af oplysningerne i sagen, at sagen i gvrigt ikke sk@gnnes egnet til afggrelse i naevnet
pa skriftligt grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed
for parts- og vidneforklaringer og syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3,

nr. 3, at navnet ma afvise at afggre sagen.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske
forhold omkring bygningens gulvopbygning og etageadskillelse. Mindretallet har ogsa lagt vaegt
pa, at sk@nssagen har vaeret omfattende, og at skgnsmanden har vurderet, at etageadskillelsen

er fejlkonstrueret.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj

100245



