Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100251:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 17/8 2023 til navnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der traenger vand ind igennem vaeggen i min kaelder

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna de deekker for der skal laves draen rundt langs fundamentet"

Selskabet har i brev af 7/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Oplysning om ejerskifteforsikringen

Klager har kgbt en 10-arige ejerskifteforsikring med en udvidet daekning under police 620588 med
betingelserne EJE-01.

Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 01. december 2021.

Oplysning om den forsikret ejendom

Ejendommen er opfert i 1967 med tilbygning i 1986. Ejendommen er i et plan med kaelder under
det oprindelige hus.

Kzelderen er ikke godkendt til beboelse.

Anmeldt forhold
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Klager anmelder den 07. marts 2022, at der kommer vand ind gennem vaeggene i kelderen.
Forholdet opdages ifglge anmeldelsen den 25. februar 2022

Tilstandsrapporten for ejendommen
Inden kgbet af ejendommen har klager modtaget tilstandsrapport ... .

Sagsfremstilling

Efter besigtigelse afviser selskabet ved ekstern taksator, at anmeldte forhold udggr en deeknings-
berettigende skade, idet der ikke er konstateret en skade eller tegn pa skade og med henvisning
til at en zeldre keelder opfert i 1967 er udfgrt uden egentlig fugtsikring af gulv og vaegge, hvorfor
det er forventeligt at der kan ske vandindtraengning.

Klager vender tilbage den 16. august 2023, idet der efter langvarigt regnvejr igen kan konstateres
vandindtraengen gennem vaeggene i kaelderen.

Taksatoren gentager afvisning, hvorfor klager skriver til selskabets klageansvarlig, som fastholder,
at forholdet ikke er dekket af ejerskifteforsikringen.

Forholdene i kaelderen nedseetter ikke bygningens vaerdi eller brugbarhed nsevneveerdigt i forhold
til tilsvarende intakte bygning af samme alder og i almindelig god stand. Derfor udggr det anmeld-
te forhold ikke en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen efter punkt 3.1.2 i betin-
gelserne

Klage i Ankenaevnet
Der klages over, at selskabet ikke tilbyder daekning for etablering af omfangsdraen langs huset.

Ankenzvnet skal sdledes tage stilling til, hvorvidt det udggr en daekningsberettigende skade, at
der ikke er omfangsdraen rundt med fundamentet.

Vurdering

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og stgrrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Selskabet henviser til, at forhold uden for bygningen ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens
standarddaekning jfr. punkt 4.15 i betingelserne:

4.15 Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

Udendgrs svsmmebassiner, dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, anten-
ner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet, for eksempel indretninger uden for
selve bygningen, sGsom kloak, faskiner, omfangsdreen, stikledninger, brgnde, hegn og flisebelaeg-
ninger m.v. er ikke omfattet.

Og i forhold til ejerskifteforsikringens udvidet daekning henviser selskabet til, at forholdet ikke er
omfattet af punkt 17.4 i betingelserne:
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17.4 Lovligggrelse af kloak- og stikledninger

Konstateres der ulovlige kloak- og stikledninger uden for bygninger deekket under policen, erstat-
ter forsikringen tillige lovligggrelse heraf. Det er dog en betingelse for daekning, at dette konstate-
res i forbindelse med en daekningsberettiget skade pa denne forsikring og at kloak- og stiklednin-
gerne har en direkte forbindelse til den deekningsberettigede skade.

Ved 'kloakledning' forstds rar, der farer spildevand vaek fra den forsikrede ejendom.

Ved 'stikledning’ forstds rar eller elforsyningskabler mellem den forsikrede ejendom og en hoved-
ledning.

Kloak- og stikledninger er ulovlige, hvis de ikke opfylder lovkravene pd udferelses /opfarelses-
tidspunktet. Septiktanke, faskiner, omfangsdraen, dreen i gvrigt, samt brgnde er ikke omfattet af
forsikringen. Betingelsernes gvrige bestemmelser geelder tillige for denne daekning, herunder und-
tagelserne i pkt. 4. | eendring af betingelsernes pkt. 5. vedrgrende afskrivning i erstatningen som
falge af slid og eelde, geelder falgende afskrivningstabel for lovligggrelse af kloak- og stikledninger,
og disse erstattes med folgende procenter af nyveerdien:

Ligesom forholdet heller ikke er omfattet af punkt 17.7 i betingelserne:
17.7. Forhold pa grunden, der skader boligen
Forsikringen deekker tillige udbedring af forhold pa grunden, der skader boligen.

Erstatningen kan hgjst udggre 100.000 kr. i forsikringens Igbetid.

Alle former for kystsikring er dog undtaget denne daekning. Desuden omfatter forsikringen ikke, at
installationer (f.eks. omfangsdraen,

brgnde, samletanke, nedsivningsanlaeg og mekaniske renseanlaeg) i eller p grunden ikke fungerer
eller helt mangler.

Betingelse for daekning forudsaetter, at skadebegrebet i punkt 3.1.2 er opfyldt, og at forholdet ikke
allerede indgdr i undtagelserne i punkt
4.

Betingelsernes gvrige bestemmelser geelder tillige for denne daekning, herunder undtagelserne i
pkt. 4.

| gvrigt skal der henvises til Hgjesteretsdommen gengivet i UFR 2015.962H, hvoraf fremgar, at
omfangsdraen ikke er en del af selve ejendommen og derfor ikke omfattet af en ejerskifteforsik-
ring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget police, forsikrings-
betingelser, anmeldelse, tilstandsrapport og taksatorrapport. Uddrag af bilagene gengives ne-

denfor.
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Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

BEBOELSE - Kz=lder - Kzelderrum mod sydes

14 ﬁ | kaslderen er der monterst Gulvbelasaning af fugttast -
laminatgulv og der kunne males | materale er ikke

forhajet fuginiveauw i kaslderen hensigtsmeasssiq i kasldre, da
der erfaringsmasssigt er risiko
for fugtskade og eventuelt
skimmelvaskst.

BEBOELSE - Kaelder - Lille mellemgang

16 ﬁ | kazlderen er der monteret Gulvbelaagning af fugttast -
laminatguly og der kunne males | materiale er ikke

forhajet fuginiveau i kaslderen. hensigtsmeessig i kasldre, da
der erfaringsmasssigt er risiko
for fugtskade og eventuelt
skimmelvaskst.

BEBOELSE - Kaelder - Keeldermrum mod syd

17 ﬁ | kazlderen er der monteret Gulvbelaagning af fugttast -
laminatgulv og der kunne males | materiale er ikke

forhajet fuginiveau i kaalderen. hensigtsmeaessiq i kasldre, da
der erfaringsmazssigt er risiko
for fugtskade og eventuelt
skimmelvaskst.

Af taksatorrapport af 20/5 2023 fremgar bl.a.:

"Hvad er arsagen til at | har faet vand ind i kaelderen? Og er fugt/vandindtraengning i en aldre
kaelder som jeres en deekket skade pa ejerskifteforsikringen?

Det er ikke vurderet i jeres konkrete tilfeelde ud fra de foreliggende oplysninger i sagen. Se nzer-
mere begrundelse for dette i det fglgende.

| har inden kpbet af ejendommen veaeret oplyst om fglgende i tilstandsrapporten:
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I har derfor som kgbere vaeret advaret om en fugtig keelder, som ma anses for veerende forvente-
ligt i en keelder som jeres. Derfor ikke en ejerskifteskade.

Dog kan man ogsa i ekstreme tilfaeelde med regn over en laengere periode skulle kunne forvente at
der kan ske vandindtrangning i en sadan aldre kaelder, da den ikke er taet som kaeldre opfert i
dag. Det var dog helt gaengs at kaeldre ikke kunne anses for veerende fugtsikrede eller taette pa
tidspunktet for opfgrelsen af ejendommen tilbage i ar 1967. Sa hvis der skulle ske enkelttilfaelde
med vandindtraengning alene pa baggrund af grundvand, er det ikke en daekket skadearsag pa
ejerskifteforsikringen. Endvidere er det ogsa sadan at ejerskifteforsikringen kun forholder sig til
selve bygningen og ikke forhold udenfor selve bygningen. Sa hvis vandindtraangningen skulle skyl-
des eksempelvis en utzet kloak eller en tagbrgnd udenfor bygningen, er det ikke et forhold ejer-
skifteforsikringen gar ind i. Ej heller forhold der skyldes uvirksomme eller undladte draen udenfor
bygningen, er indenfor ejerskifteforsikringens daekningsomrade. Vi ma derfor pa baggrund af de
foreliggende oplysninger i sagen afvise deekning."

Af mail af 24/8 2022 fra taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Du har tidligere tilbage den 20. maj 2022 modtaget en afggrelse omkring fgrste gang du opleve-
de vand ind i kaelderen. Forholdet blev afvist med begrundelse i at det var forventeligt med vand-
indtraengning i en sadan aldre kaelder, da den ikke kan anses for vaerende teet, som keaeldre er op-
fert i dag. Jeg kan endvidere tilfgje at kaelderydervaegge ses opfg@rt i 'blokke'. Pa opfgrelsestids-
punktet kan man formentlig pa udvendig side af blokkende have smurt med en tjeere/asfalt og af-
sluttet med en puds. Den behandling vil dog miste sin fugtstandsende effekt og blive mindre og
mindre taet over tid. Det vil betyde at der over tid vil kunne opleves fugt/vand ind ved selve blok-
kenes fuger(som det ses af dine indsendte fotos). Men det er desvzerre et 'aldersbetinget’ forven-
teligt forhold, som

ejerskifteforsikringen ikke gar ind i, da det kan opleves pa mange andre tilsvarende ejendommen
opfert pa samme tidspunkt og efter samme byggemetode. Vi ma derfor pa baggrund af de fore-
liggende oplysninger i sagen fortsat afvise deekning".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen dakker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'skade' forstas
som brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.
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4. Hvad daekker forsikringen ikke?

4.15 Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

Udendgrs svgmmebassiner, dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, anten-
ner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet, for eksempel indretninger uden for
selve bygningen, sasom kloak, faskiner, omfangsdraen, stikledninger, brgnde, hegn og flisebelaeg-
ninger m.v. er ikke omfattet.

17. Udvidet deekning

17.4 Lovliggarelse af kloak- og stikledninger

Septiktanke, faskiner, omfangsdraen, dreen i gvrigt, samt brgnde er ikke omfattet af forsikringen.
17.7. Forhold pa grunden, der skader boligen

Alle former for kystsikring er dog undtaget denne daekning. Desuden omfatter forsikringen ikke, at

installationer (f.eks. omfangsdraen, brgnde, samletanke, nedsivningsanlaeg og mekaniske rensean-
leg) i eller pa grunden ikke fungerer eller helt mangler."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1967, den 1/12 2021. Klageren
tegnede i den forbindelse en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Han anmeldte
den 7/3 2022, at der var konstateret vandindtreengen gennem vaeggen i eiendommens kalder.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifterne til omfangsdraen.

Selskabet har afvist at yde dakning under henvisning til, at der ikke er tale om en daekningsbe-
rettigende skade. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret en skade eller tegn pa skade.
Selskabet har anfgrt, at der er tale om en aldre kaelder opf@rt 1967 uden egentlig fugtsikring af
gulv og vaegge, hvorfor det er forventeligt, at der kan ske vandindtrangning, og at forholdene i
kaelderen ikke nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevardigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygning af samme alder og i almindelig god stand. Selskabet har anfgrt, at hver-
ken forsikringens basis- eller udvidede daekning daekker forhold uden for bygningen, herunder

omfangsdraen.
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Af taksatorrapport af 20/5 2023 fremgar det, at "I har derfor som kgbere vaeret advaret om en
fugtig kaelder, som ma anses for veerende forventeligt i en kaelder som jeres. Derfor ikke en
ejerskifteskade. Dog kan man ogsa i ekstreme tilfaelde med regn over en laengere periode skulle
kunne forvente at der kan ske vandindtreengning i en sadan aldre keelder, da den ikke er teet
som keeldre opfgrt i dag. Det var dog helt geengs at kaeldre ikke kunne anses for vaerende fugt-
sikrede eller teette pa tidspunktet for opfgrelsen af ejendommen tilbage i ar 1967. Sa hvis der
skulle ske enkelttilfelde med vandindtraengning alene pa baggrund af grundvand, er det ikke en
daekket skadearsag pa ejerskifteforsikringen. Endvidere er det ogsa sadan at ejerskifteforsikrin-
gen kun forholder sig til selve bygningen og ikke forhold udenfor selve bygningen. Sa hvis vand-
indtraengningen skulle skyldes eksempelvis en utzet kloak eller en tagbrgnd udenfor bygningen,
er det ikke et forhold ejerskifteforsikringen gar ind i. Ej heller forhold der skyldes uvirksomme

eller undladte draen udenfor bygningen, er indenfor ejerskifteforsikringens deekningsomrade".

Af mail af 24/8 2022 fra taksator til klageren fremgar det, at "Jeg kan endvidere tilfgje at kael-
derydervaegge ses opfgrt i 'blokke'. Pa opfgrelsestidspunktet kan man formentlig pa udvendig
side af blokkende have smurt med en tjaere/asfalt og afsluttet med en puds. Den behandling vil
dog miste sin fugtstandsende effekt og blive mindre og mindre teet over tid. Det vil betyde at
der over tid vil kunne opleves fugt/vand ind ved selve blokkenes fuger(som det ses af dine ind-
sendte fotos). Men det er desveaerre et 'aldersbetinget' forventeligt forhold, som ejerskiftefor-
sikringen ikke gar ind i, da det kan opleves pa mange andre tilsvarende ejendommen opfgrt pa

samme tidspunkt og efter samme byggemetode".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved kaelderen, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i

ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at fugtgener og vandindtraengen i en keelder uden fugt-
sikring fra 1967 er forventeligt, og at klageren ikke har godtgjort, at den skete vandindtrangen

har medfgrt en skade pa kaeldervaeggen i form nedbrud eller lignende.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det i nr. 14, 16 og 17 i tilstandsrapporten er markeret med
redt hus (kritiske skader), at "der kunne males forhgjet fugtniveau i kaelderen", og at klageren

herved at gjort opmaerksom p3, at der er tale om en fugtig keelder.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at omfangsdraen ikke er deekket under forsikringen, jf. forsik-

ringsbetingelsernes punkt 4.15., da forsikringen ikke daekker forhold uden for bygningen.

Naevnet finder det heller ikke godtgjort, at forholdene er omfattet af forsikringens udvidede

daekning.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\J’:{Jfl‘{}r“}l ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



