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Den 21. februar 2024 blev i sag nr. 100254:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 18/8
2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der er vandskader, som fglge af manglende understrygning af tagsten.

Det er ikke f@rste gang vi oplever fejl, mangler og skader, som fglge af manglende understrygning
og vandindtrangen. Vi har oplevet og anmeldt disse Igbende, siden vores overtagelse af ejen-
dommen. De er ligeledes beskrevet af ETUs taksatorer, fagfolk vi har spurgt til rads, samt ifbom.
Syn og Skgn. Det bemaerkes her, at skensmanden fandt konstruktionen fejlagtigt udfgrt og skgn-
nede at der skulle udbedres i form af etablering af undertag.

Det er overvejende ikke muligt at understryge taget, bl.a. pga. loft til kip.

Der er ikke tale om et enkeltstaende forhold ved taget. Det er et symptom pa det vi har oplyst
ETU om siden kort efter vores overtagelse af ejendommen og opdagelse af forholdet, nemlig at
der er et problem med og utaetheder ved taget. Vi har Igbende anmeldt disse skader, som vi har
opdaget dem. Vores husforsikring ... har deekket udbedring af de indvendige skader, men henviser
til ejerskifteforsikringen, for arsagsudbedring.

Nogle af ETUs taksatorer fundet skadesarsag i inddaekninger m.v., men for de skader, der ikke har
kunnet henvises til inddaekninger og lign., er vurderingen 'skudt til hjgrne', som normal vedlige-
holdelse. Vi har dog, fra starten, gjort opmaerksom pa den (flere steder) manglende understryg-
ning og gor det fortsat.
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Der er altsa derfor, som vi (og flere fagfolk) ser det, tale om fejl og mangler ved taget, ved dets
udfgrsel, som giver sig til udtryk i skader og naerliggende risiko for skader.

- Et indtryk som vores husforsikring i gvrigt ogsa deler, og som har resulteret i, at vi ikke lengere
kan forsikre os mod bl.a. vand- og radskader.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af arsag til skader iht. god byggeskik"

Selskabet har i brev af 12/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Oplysning om ejerskifteforsikringen
Klager har kgbt en 10-arige ejerskifteforsikring med en udvidet daekning under police ... med be-
tingelserne BEF-001.

Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 31. december 2018.

Oplysning om den forsikret ejendom
Ejendommen er opfgrt i 1953 med tilbygning i 1993.

Anmeldt forhold
Pa baggrund af de af klager fremlagte taksatorrapporter — bilag 9, 10 og 11 — er fglgende anmel-
delser fundet frem:

Skadenr. [1] — Klager anmelder den 05. december 2019:
Beskrivelse af skaden
Pa hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket
Tag m.m.
Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)
Tag har 'sat' sig her og der. Og understyrygning er muligvis brudt/mangelfuld

Ifglge anmeldelsen er forholdet opdaget den 20. november 2019.

Skadenr. [2] — Klager anmelder den 26. maj 2020:
Beskrivelse af skaden
Pa hvilken etage og i hvilke veerelser/rum er skaden sket
Tag, Loft, m.m.
Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)
Speer til tag ligger flere steder ovenpd gammelt tagpaptag, der fremstar gennemtaeret

Ifglge anmeldelsen er forholdet opdaget den 19. maj 2020.

Skadenr. [3] — Klager anmelder den 02. juni 2020:
Beskrivelse af skaden
Pa hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket
Tag i hele huset/carport
Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)



Ankenaevnet for Forsikring

3. 100254

Der er mangler/skader i understrygning i tag
Ifglge anmeldelsen er forholdet opdaget den 26. maj 2020.

Skadenr. [4] — klager anmelder den 02. september 2022
Beskrivelse af skaden
Pa hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket
Stueetage — Stue/alrum
Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)
Tagveerk er utaet — Der kommer vand ind ndr det regner

Ifglge anmeldelsen er forholdet opdaget den 29. august 2022.

Tilstandsrapporten for ejendommen
Inden kgbet af eiendommen har klager modtaget tilstandsrapport ...

Sagsfremstilling
Vi vil nedenfor komme med bemaerkninger til de enkelte skader.

Ad skadenr. [1]

Forholdet, der anmeldt den 05. december 2019, besigtiges af selskabets eksterne taksator ved
[firma]. Klager har fremlagt uddrag af taksatorrapporten som bilag 10, hvoraf fremgar:

Selskabet afviser deekning af forholdet i december 2019, og der er ikke kommet nye oplysninger,
der har sndret selskabets vurdering af om understrygning af tegl ved loft til kip udggr en daek-
ningsberettigende skade.

Ad skadenr. [2]

Forholdet, der anmeldt den 26. maj 2020, besigtiges af selskabets eksterne taksator ved [tgmrer-
firma] den 10. juni 2020 og i den forbindelse besigtiges ogsa forholdet anmeldt under skadenr.
[3]. Klager har fremlagt uddrag af taksatorrapporten som bilag 11, hvoraf fremgar:

Dette forhold faerdig behandles af anden taksator jfr. nedenfor.

Ad skadenr. [3]
Klager anmoder om genbehandling af dette forhold ved mail af 28. juli 2022 pa baggrund af syn

og skenserklaering, fremlagt som bilag 8. Ved mail af 31. august 2022 besvarer selskabets eksterne
taksator ved [firma] saledes:

Vedr. skadenr. [3] — manglende understrygning

Der er ikke konstateret skade eller naerliggende risiko for skade iht. forsikringsvilkarenes pkt.
3.1.2, idet der ikke er konstateret forhold, som adskiller sig vaesentligt fra tilsvarende kon-
struktioner af samme alder, da tag og understrygning ved skadens anmeldelse havde en alder
pa ca. 26 ar.

Afvisning af forholdet fastholdes som tidligere meddelt dig.
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Det forhold, at skensmanden konkluderer, at der er konstateret mindre utatheder og delvist
manglende understrygning — gor ikke at skadebegrebet iht. forsikringsvilkarenes pkt. 3.1.2 er
opfyldt.

Ad skadenr. [4]

Forholdet, der anmeldt den 02. september 2022 besigtiges af selskabets eksterne taksator ved
[firma] den 03. oktober 2022. Klager har fremlagt uddrag af taksatorrapporten som bilag 9, hvoraf
fremgar:

Ad tilstandsrapport
Endvidere har spgrgsmalet om manglende understrygning veeret behandlet ved Disciplinaer- og
Klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige, hvor der i forbindelse med sagsbehandling er
afholdt syn og skgn den 10. december 2021. Klager har fremlagt uddrag af skgnsmandens erklae-
ring, hvoraf fremgar:

Den bygningssagkyndiges bemaerkning i tilstandsrapporten:

2. Er der bygningsdele, der normait er tilgaengelige. som ikke har kunnet besigtiges? [xl [l A
Loftsrummet over sovevaerelse/badevaerelse er fyldt med genbrugsisolering, hvorfor
selve loftsrummet ikke er besigtiget.

Med henvisning til ovenstaende henviser selskabet til daekningsundtagelsen i punkt 4.2 i betingel-
serne, da bygningsdele ma skgnnes at vaere gjort utilgaengelig

At bygningsdelen skal anses for at vaere gjort utilgaengelig, er understgttet af taksatorrapport
fremlagt som bilag 11, hvoraf fremgar, at en gennemgang vil kraeve oprydning sa man kan komme
til.

Klage i Ankenzevnet
Der klages over, at selskabet ikke tilbyder udbedring af arsag til skader i henhold til god byggeskik.

Vurdering

Hvis det ligges til grund, at klager siden 20. november 2019 har vaeret bekendt med at have et
krav mod ejerskifteforsikringen som mangelfuld understrygning ggres det geeldende, at foraeldel-
sesfristen er indtradt ved klage til Ankenavnet.

Selskabet henviser til afggrelsen i december 2019 under skadenr. [1]. Den 3-arige foraeldelsesfrist
skal saledes regnes fra 20. november 2019, og det forhold, klager gentagne gang anmelder sam-
me forhold medfgrer ikke at der Igber en ny foreeldelsesfrist.

Hvis Ankenavnet matte mene, at der ikke er indtradt foraeldelse i forhold til det anmeldte forhold
om understrygning, bemaerker selskabet fglgende:

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en dakningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og st@rrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet, idet klager ikke har dokumenteret, at det anmeldte for-
hold udggr en skade pa ejerskifteforsikringen.
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Klagers henvisning til

¢ skgnsmandens erklering fremlagt bilag 8 dokumenterer ikke, at der foreligger en daekningsbe-
rettigende skade pa ejerskifteforsikringen, idet selskabet bemaerker, at skgnsmanden ikke anfg-
rer, at

tagkonstruktionen er fejlagtigt udfgrt.

¢ Husforsikringens ophaevelse af daekning for vand- og radskader dokumenterer ikke, at der fore-
ligger en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen, idet selskabet bemaerker, at det
ikke er usaedvanligt at forsikringsdeekningerne ophaeves som fglge af skadesfrekvens eller anden
grund f.eks. manglende vedligeholdelse. Selvom husforsikringen matte dele opfattelsen af, at der
er fejl og mangler ved tagets udfgrsel udger dette heller ikke dokumentation for en daekningsbe-
rettigende skade pa ejerskifteforsikring.

Grundlaeggende er det selskabets vurdering, at arsagen til vandindtraengen ikke har vaeret til ste-
de inden kgbers overtagelse jfr. punkt 3.2 i betingelserne, idet tilstandsrapporten er uden an-
maerkninger omkring skader, der kan henfgres til uteet tag, ligesom ejendommens saelger ogsa op-
lyser ikke at have kendskab til utaet tag eller foretaget reparation efter fugt i taget.

Endvidere er der ikke konstateret skade eller tegn pa begyndende skade, hvorfor det anmeldte
forhold ikke er omfattet af punkt 3.1.1 eller punkt 3.1.2 i betingelserne.

Endelige mener selskabet, at hvis det anmeldte forhold udger en daekningsberettigende skade pa
ejerskifteforsikringen — og der ikke er indtradt foraeldelse — at deekningsundtagelsen i punkt 4.2 i
betingelserne finder anvendelse.

Afslutningsvis bemaerkes, at i forbindelse med k@b af en ejendom har kgber en undersggelses-
pligt. Kgbers undersggelsespligt er fortsat geeldende, selvom handlen er omfattet af forbrugerbe-
skyttelse ved kgb af fast ejendom. Nar der er oplysninger om, at ejendommen er opfgrt som selv-
byg/medbyg, ma kgbers undersggelsespligt vaere skaerpet.

Klager er i tilstandsrapporten blevet advaret om,

¢ at ejendommen fremstar meget utraditionel tegnet og opfert, hvilket bade ggr den spandende
og samtidig vanskelig at vurdere teknisk.

¢ at ejendommen er opfgrt som selvbyg"

Klageren har i brev af 25/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"ETU mener at sagen og vores krav er foraeldet. De mener ikke, at der er tale om skade eller naer-
liggende risiko for skade. De mener at vandindtreengen ikke har veaeret til stede inden vores over-
tagelse af ejendommen, samt at adgangen til loftsrummet har vaeret hindret.

Vi er ikke enige. Vi oplever at ETU griber i alt, hvad selskabet finder muligt, for ikke at skulle Igfte
sit ansvar i denne sag, i henhold til den forsikringsaftale ETU forsikrede os var en fornuftig idé at
indga.

Pa ETUs hjemmeside star:

"...(vi) sgrger for, at din vej ud i livet er forsikret til din fordel. Ndr du er kunde hos ETU, er du
en del af familien. ETU er et familieejet forsikringsselskab, og her i familien passer vi godt pa
hinanden.'
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Det lyder som god forretningstilgang og -etik. Det er dog ikke en oplevelse, vi kan genkende.
Tveertom.

Der er ingen tvivl om, at ETU har gjort sit for at traekke processen ud, med svartider pa 4+ uger
per mail, samt taksatorer der lader til at have et loft for, eller begraensning pa udbedringsomkost-
ninger, som de kan tillade sig at godkende og dermed skadesanerkende. Vi har dog, igennem hele
processen varet i dialog om den manglende understrygning og ikke nglet, eller pa nogen made
forsggt at forhale sagen. Samtidig har vi respekteret ETUs ret til op til 6 ugers svartid (omend vi
Isbende har rykket for svar) og processen i de instanser, der har vaeret involveret i afklaringen af
skadesforholdet. Endelig er det ETU der veelger sagsnumre til de henvendelser vi foretager. Vi har
blot oplyst selskabet Igbende og sa godt og hurtigt vi kunne, i takt med at nye oplysninger er
kommet til vedrgrende skadesforholdene pa ejendommen — og ikke med 4+ ugers svartid. Der kan
saledes ikke veaere tale om, at denne sag er foraeldet.

Selskabet mener ikke at arsagen til vandindtrangen har vaeret til stede inden vores overtagelse af
ejendommen, henset til at:

e tilstandsrapporten er uden anmeerkninger omkring skader, der kan henfgres til utaet tag, ligesom
ejendommens szaelger ogsa oplyser ikke at have kendskab til utaet tag eller foretaget reparation ef-
ter fugt i taget.

At tilstandsrapporten ikke har anmaerkninger, der kan henfgres til utaet tag, samt at ejendom-
mens seelger oplyser ikke at have kendskab til uteet tag, eller reparation heraf, kan pa ingen made
vaere en sikring af, at forholdet eller skade ikke er tilstede. Vi melder forhold i takt med, at vi kon-
staterer dem, og det relativt kort efter vores overtagelse af ejendommen. ETUs taksatorer finder
flere dekningsberettigede skader fra taget, som de blot henfgrer til andre arsager end manglende
understrygning (se ogsa bilag 12 og 13), bl.a.:

Skadenr. Skade

[5] Solvarmepanel — teetning udvendig
[6] Inddeekninger v. ovenlys repos

[7] Inddaekning omkring glastag

[8] Inddaekning v. ovenlys i stue

Vi har dokumenteret, at der er manglende understrygning. Det samme har ETU. Og skgnsmanden
har konstateret, (Bilag 8) at der er tale om en ukorrekt udfgrt konstruktion med manglende un-
derstrygning, samt at denne skal udbedres ved at etablere et undertag, da det ikke er muligt at
understryge tagstenene.

At manglende understrygning, ifglge ETU, ikke resulterer i konkret skade eller nzerliggende risiko
herfor, mener vi er helt forkert henset til, at der faktisk er sket vandskade inde i huset. Vi frygter
at ETU netop ikke vil anerkende dette, da udbedringen heraf har betydelige gkonomiske konse-
kvenser. Vi oplever saledes, at ETU agerer uansvarligt og vil efterlade os med udbedringsomkost-
ningerne her.

| forhold til undersggelsespligt for os som kgbere, var vi, forud for kgbet, i dialog med bade sal-
ger, den byggesagkyndige, ETU og ejendomsmaegler, hvor vi, for god ordens skyld, forhgrte os om
kvaliteten af det k@b, vi var i gang med at foretage. Ingen alarmklokker ringede fra nogen af par-
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terne. Ej heller hos ETU. — Vores kgb blev vurderet fornuftigt, og vi havde derfor ikke bekymring
for standen eller konstruktionen af huset, da vi havde spurgt fagfolk og professionelle til rads,
samt set huset.

Vi har handlet i god tro, hele vejen igennem. Vi har respekteret regler og krav sa godt som muligt,
og vi har handlet ansvarligt — bade forud for og efter vores kgb af ejendommen. Hele tiden med
henblik pa at fa afklaret skadesforholdene.

Vi beder derfor igen selskabet om at Igfte sit ansvar, udgve god forretningsskik og udbedre ska-
desforholdet iht. god byggeskik."

Selskabet har i brev af 10/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Andre daekningsberettigende skader
Klager har anmeldt mange forhold pa ejerskifteforsikringen, hvoraf selskabet har anerkendt flere
af disse anmeldte forhold som dakningsberettigende skader.

Ved et hvert anmeldt forhold har selskabets taksator taget stilling til om forholdet udggr en daek-
ningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen og i sa fald finde arsagen til skadens opstaen.

De konstaterede vandskader inde i huset, som klager henviser til, er ifglge selskabets taksator ikke
en fglge af eventuel manglende understrygning, men er derimod forarsaget af utaetheder ved
inddaekning ved ovenlys, glastag m.v.

| gvrigt er det klager som kravstiller, der har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberet-
tigende skade, og i sa fald ogsa bevisbyrden for kravets rigtighed og stgrrelse. Klager har pa intet
tidspunkt Igftet bevisbyrden for at manglende understrygning har udgjort en daekningsberetti-
gende skade pa ejerskifteforsikringen — uagtet at klager allerede i november 2019 opdager, at un-
derstrygningen er brudt/mangelfuld.

Begraensning pa udbedringsomkostninger/erstatningen

Selskabets taksator har naturligvis ikke nogen begraensning eller loft i forhold til udbedringsom-
kostninger/erstatning. Taksators arbejde bestar i at tage stilling til om forholdet udggr en daek-
ningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen og i sa fald finde arsagen til skadens opstaen
med henblik pa at kunden kan indhente tilbud pa udbedring, hvis udbedringsomkostningen skgn-
nes at overstige selvrisikobelgbet. Taksatoren har sikkert en ide om i hvilket niveau udbedrings-
omkostningerne forventes at ville ligge, nar arsagen til skaden er identificeret.

Det er alene ejerskifteforsikringens maksimale erstatning som saetter loft for selskabets udbeta-
lingsforpligtelse i forhold til udbedring af daekningsberettigende skader. Der henvises til punkt 5 i
betingelserne, hvoraf fremgar:
Det samlede erstatningsbelgb, som udbetales, kan ikke overstige den kontante kgbesum
for ejendommen med fradrag af den offentligt fastsatte grundvaerdi ved forsikringens
ikrafttreeden. Dog udggr det samlede erstatningsbelgb, som kan udbetales, mindst den of-
fentligt fastsatte ejendomsvaerdi ved forsikringens ikrafttreeden med fradrag af den offent-
ligt fastsatte grundveerdi ved forsikringens ikrafttraeden

Undersggelsespligt og god tro
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Som tidligere anfgrt er klager af oplysningerne i tilstandsrapporten advaret om

¢ at ejendommen fremstar meget utraditionel tegnet og opfert, hvilket bade gor den spaendende
og samtidig vanskelig at vurdere teknisk.

* at ejendommen er opfgrt som selvbyg

Allerede af den grund ma klagers undersggelsespligt vaere mere vidtgaende end blot at veere i dia-
log med szlger, ejendomsmaegleren, den bygningssagkyndige, der har udfeerdiget tilstandsrap-
porten og forsikringsselskab om kvaliteten af ejendommen.

For god orden skyld bemaerkes, at selskabet afviser at have ydet radgivning til klager om kvalite-
ten af ejendommen, idet selskabet alene radgiver omkring forsikring.

Dialog med selger, ejendomsmaegler og den bygningssagkyndige kan ikke anses for at veere til-
straekkeligt til opfyldelse af klagers undersggelsespligt.

Hvis klager forud for kgbet havde ladet huset gennemga af egen handvaerker eller byggeteknisk
radgiver, havde klager formentlig blevet gjort opmaerksom pa mange af de forhold, som senere er
anmeldt pa ejerskifteforsikringen."

Klageren har i brev af 15/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P3a baggrund af selskabets udmeldinger, oplever vi ikke at kunne komme naermere en falles og
ansvarsfuld afdeekning af forholdet. Vi oplever til stadighed at ETU arbejder vildledende med det
mal, at undga at skulle Igfte eller afdaekke sit ansvar i henhold til god forretningsskik.

ETU mener nu, at safremt vi havde ladet en handveaerker gennemga ejendommen, var vi forment-
lig blevet opmaerksomme pa mange fejl og mangler ved ejendommen.

Ejendommen blev dog set af flere interesserede kgbere, samt deres radgivere. Herunder ogsa et
af vores vennepar ..., der havde en falles bekendt handveerker med for at vurdere huset.

Handvaerkeren fandt imidlertid ikke disse mange forhold, som ETU omtaler og vi og vores venne-
par bgd herefter aktivt pa ejendommen i god tro.

Ovenstaende fortzeller noget om hvor let det er at ddmme vurderinger og beslutninger taget i for-
tiden, i nutidens klare erfaringslys — til trods for forsgg pa at fa et godt vurderingsgrundlag. Sagen
er bare at det ikke altid er muligt at spa om hvad man finder senere, eller ikke at tage fejl. Det er
jo netop en af grundene til — og salgsargumenterne for — at tegne en ejerskifteforsikring.

Vi har handlet grundigt, samt i god tro og vi anerkender ikke at have forsgmt undersggelsespligt.

Sagen er, at den manglende understrygning nu er dokumenteret (ogsa af ETU), der er vandskader
inde i huset, som fglge heraf (ogsa anerkendt af Husforsikringen ...) og skensmanden har konsta-
teret, (Bilag 8) at der er tale om en ukorrekt udfgrt konstruktion med manglende understrygning,
samt at denne skal udbedres ved at etablere et undertag, da det ikke er muligt at understryge
tagstenene."
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Selskabet har i brev af 8/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undersggelsespligt og god tro
Selskabet fastholder, at klagers undersggelsespligt burde med baggrund i oplysningerne i til-
standsrapporten have veeret mere vidtgaende.

Forzeldelse

Som tidligere anfgrt er det selskabets opfattelse, at klagers krav mod ejerskifteforsikringen er
foraeldet, idet selskabet allerede tilbage i december 2019 afviste at deekke mangelfuld under-
strygning.

Ikke deekningsberettigende skade

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold vedrgrende bygningsdele, hvis det er anfgrt i tilstands-
rapporten, at den pageeldende bygningsdel skgnnes at veere gjort utilgaengelig for den bygnings-
sagkyndige jfr. punkt 4.2 i betingelserne.

Klager henviser til bilag 8 — sk@nserklaering udarbejdet til brug for sagen mod den beskikkede byg-
ningssagkyndig i Disciplinaer- og Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige — hvoraf bl.a.
fremgar:

Under bemaerkninger/forbehold, punkt 2. er noteret:
Loftrummet over sovevarelse/badevarelse er fyldt med genbrugsisolering, hvorfor selve
loftrummet ikke er besigtiget.

Der henvises til tilstandsrapporten, som klager har faet udleveret inden kgbet, hvoraf fremgar
som ovenfor anfgrt:

Klager skal derfor anses for at vaere advaret om, at der kan vaere skader/forhold, som ikke vil vaere
daekket af ejerskifteforsikringen som fglge af den bygningssagskyndige manglende mulighed for at
besigtige af selve loftrummet.

Endvidere vil det vaere overvejende sandsynligt, at neermere undersggelse med besigtigelse af
loftrummet inden kgbet ville have gjort klager bekendt med den manglende understrygning.

Ukorrekt udfart konstruktion
Klager henviser til bilag 8 som dokumentation for, at der er tale om en ukorrekt udfgrt konstrukti-

on med manglende understrygning.

Det er selskabets opfattelse, at skensmanden i bilag 8 ikke forholder sig til selve konstruktion,
herunder om denne er udfgrt korrekt.

Fugeslip
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Derimod fremgar det af bilag 8, at skensmanden ved besigtigelsen den 10. december 2021 kon-
statere fugeslip flere steder i vandrette samlinger.

Selskabet bemazerker, at vedligeholdelse af fuge hgrer under husejerens ansvar. Samtidig henviser
selskabet til at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold, der alene bestar i bygningens manglen-
de vedligeholdelse jfr. punkt 4.5 i betingelserne eller der alene bestar i udligb af materialets saed-
vanlige levetid.

Skade

Selskabet bemeerker, at skgnsmanden ved besigtigelsen den 10. december 2021 ikke har noteret,
at der er synlige skader i beboelsen (litra A) — uagtet at dette fremgar som klagers pastand — eller i
carport/udhus (litra B) jfr. bilag 8.

Det er selskabets opfattelse, at de konstateret vandskader ikke er forarsaget af manglende under-
strygning af taget, som er opfgrt i 1993/1994. Det er ikke overvejende sandsynligt, at vandskader-
ne er opstaet som fglge af manglende understrygning, eftersom taget siden 1993/1994 har hen-
stdet uden understrygning, som ikke har givet anledning til skade tidligere.

Hvis manglende understrygning skulle veere arsag til vandskade, sa burde dette have materialise-
ret sig tidligere end godt 30 ar efter tagets opfgrelse."

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

13/9 2018 fremgar bl.a.:

Bemaerkninger Ja Ef Bygning
1. Er der bygningsdele, som er gjort utilgaengelige? D
2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgzengelige, som ikke har kunnet besigtiges? x (] A

Loftsrummet over soveveerelse/badevzaerelse er fyldt med genbrugsisolering, hvorfor
selve loftsrummet ikke er besigtiget.
Under treeterrasser er sokkel og underpart af facader ikke besigtiget.

A. Primzzre bygningsdele
1. Tagkonstruktion/-belegning/skorsten
1.1 Tagbelaagning/ryaning K2 Tagbelzegningen bor renses for mospuder
Note: Mosset holder pa regnvandet og samtidig seger mosset at sende redder ind
mellem tagsten,s4 disse kan blive utzette i samlinger.

K1 Tagfladen pa syd-vestside belger lidt, hvilket sandsynligvis skyldes, at taget er
udbygget og understettet forskelligt.
1.3 Skotrender/indd=ekninger K2 Tegl ender i en balgedal mod vest er udhaenget og vindskeden er opfugtet og med
rad,
K1 Skorstenszinken er ikke efterfuget.
1.7 Kviste K2 Der mangler lidt afdaskning pa stern ved kvist mod st.
1.12 Isolering K2 | loftsrummet over carporten ses i hjerne ved vaerelse i tagetage at isolering mangler.

B Carport/udhus
A. Primaere bygningsdele

1. Tag| uktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbeleegning/rygning K2 Tagbeleaagningen ber renses for mospuder.

1.5 Udvendigt treeveerk ved tag K2 Der mangler inddaekning mellem stern og tagrende mod nord/est.

2. Ydervagge

2.2 Bekladninger K2 Udhusets bekleedningsbraedder er i eller tt pa jordniveau, hvorfor der er risiko for

nedbrydning i underpart.
Stolper er nedgravet direkte i jord.
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Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Ejendommen fremstdr meget utraditionel tegnet og opfart, hvilket bade gor den spaendende og
samtidig vanskelig at vurdere teknisk. Det md paregnes, at der er benyttet en del genbrugsmateri-
aler, men det synes gjort hensigtsmeessigt.

Saelgers oplysninger om ejendommen

1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfgrt helt eller delvist som
selvbyg?

Hvis ja, hvilke?

Selvbyg, var selv témmermester."

Af skaderapport af 18/12 2019 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold:
- Glastag uden inddaekning mod g@vrigt tag
- Fugt og- eller rad i spaer ved glastagl

- Understrygning af tegl ved loft til kip som ikke kan inspiceres
- Vandskade pa loft i stue

Anmeldt forhold:
Understrygning af tegl ved loft til kip som ikke kan inspiceres

Vurdering af tilstandsrapport:
Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten under punkt 1. tagkonstruktion

Beskrivelse og vurdering af forhold:

Besigtigelse:

Ved besigtigelsen konstateredes at der hvor konstruktionen var aben mod undersiden af tagbe-
laegningen er foretaget understrygning/fugning af tagstenene med fugemasse/tagklaeber.

Der er ikke konstateret utaetheder i taget eller tegn pa fugtskader.

Vurdering:
Der ses ikke skader i form af revner eller utzetheder i taget.

Iht. forsikringsvilkarenes punkt 3.1.1 og 3.2.1 er der ikke skade eller naerliggende risiko for skade.
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Forholdet er ikke omfattet af forsikringen

Anmeldt forhold:
Vandskade pa loft i stue

Vurdering af tilstandsrapport:
Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten under punkt 1. tagkonstruktion eller punkt 9. lofter

Beskrivelse og vurdering af forhold:

Besigtigelse:

Ved besigtigelsen konstateredes tegn pa vandskade pa loftsbekleedningen i stue. Der maltes ved
besigtigelsen kun let forhgjet fugtighed hvor der var tegn pa vandskade.

Ved udvendig besigtigelse konstateredes at der lige over stedet hvor loftet er opfugtet er monte-
ret et solvarmepanel hvis understgtninger er fgrt gennem tagfladen.

Vurdering:
Det vurderes at der er tale om vandindtrangning gennem utaethed i tag hvor understgtning af
solvarmepanel er fgrt gennem tagfladen.

Iht. forsikringsvilkarenes pkt. 3.1.1 og 3.2.1 er der skade og neaerliggende risiko for skade.

Forholdet er deekket af den tegnede forsikring.

Den indvendig vandskade pa loftet kan vaere daekket af husforsikringen safremt der er tegnet ud-
videt deekning pa denne.

Det videre forlgb:
Du kan indhente tilbud pa teetning af taggennemfgring for understgtning af solpanel pa taget. |

det omfang udgiften til teetning overstiger kr. 5.100 vil denne vaere daekket af forsikringen.

Tilbuddet skal specificeres i arbejdslgn og materialer og kan fremsendes til mig for godkendelse."

Af taksatorrapport af 10/6 2020 fremgar bl.a.:

"Skade nr. [3] Skader i under strygningen

Der er foretaget understrygning med teet tag hvilket er godkendt til denne type tegl, der er dog en
del steder der mangler at blive lukket helt af. teglene som er 308/ IBH foreskrives at der skal hvis
man vil understryge ggres som pa ovenstaende foto, der er ingen krav til at ligge en lodret fuge,
men kun i samlinger vandret, disse skal dog veere fyldt rigtigt ud.

En gennemgang af de vandrette understrygninger vil kraeve der bliver ryddet op pa loftet sa man
kan komme til.

Ud fra det sete vil jeg ansla understrygning med samme produkt vil ligge pa 10-12.000 kr. inkl.
moms."
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Af skenserkleering af 27/12 2021 rekvireret af Disciplineer- og Klagenavnet for Beskikkede Byg-

ningssagkyndige i forbindelse med klagernes klage over den bygningssagkyndige fremgar bl.a.:

"Oversigt over klagepunkter:
15. Mangler/skader i understrygning af tag i hus og carport.

Klagers pastand:

Ad 15.
Mangler/skader i understrygning i tag.-I carport og delvist over huset, er der slet ikke understrg-
get. Flere steder i huset er der vandskader i loftet.

Ad 15. Der kunne konstateres fglgende:
Tilbygninger og carport — litra A og Litra B, er en del af en ombygning/tilbygning samt nybygning
som er ansggt om i 1993/1994.

Taget over beboelse og udestue/drivhus, litra A, er en gitter — bjeelkespaers konstruktion der er
legtet og daekket med betontagsten, delvis med understrygning/fugning.

Ved besigtigelsen kan der ved loftlem mod nordgst ses at der er udfgrt understrygning med fu-
gemasse. De nederste raekker er ikke med understrygning.
Der er flere steder hvor understrygning er med fugeslip i den vandrette samling.

Taget over carport/udhus, litra B, er en gitterspaers konstruktion der er laegtet og daekket med be-
tontagsten, uden understrygning/fugning. Der er ikke synlig skade.

Ad 15. Konklusion:

Litra A. — Da der ikke er er plads til at udfgre en korrekt udfgrt understrygning pa grund af snaevre
adgangsforhold ved tagfod og ved bjeelkespeer uden loftrum, skal der udfgres et traditionelt un-
dertag af banevarer. Tagsten og leegter tages ned med forsigtighed for senere genbrug. Der udfg-
res nyt undertag med afstandslister og laegtning. Det skal pases at der er korrekt udfgrt ventilati-
on.

Litra B. — Da der er frit udsyn til tagkonstruktionen, og den anvendte tagbelaegning anses for vaere
forholdsvis teet og at bygningen er en sekundaer bygning med gode ventilationsforhold, vurderes
det ikke ngdvendigt med en understrygning og da bygningen har henstaet i flere ar uden skader.

Ad 15. Fejl og forsgmmelser:

Litra A. Det ma antages at det under BS's besigtigelse ikke var muligt at komme op/ind i loftrum
pa grund af isolering og dermed besigtige loftrum/understrygning pa narmere hold og forholdet
ma

derfor anses som et skjult forhold.

Ingen fejl og forsemmelser.
Forholdet er rapporteret under bemaerkninger/forbehold i tilstandsrapporten af BS, hvorfor rap-

porten er retvisende.

Under bemaerkninger/forbehold, punkt 2. er noteret:
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Loftrummet over sovevarelse/badeveerelse er fyldt med genbrugsisolering, hvorfor selve loft-
rummet ikke er besigtiget.

Litra B.
Ingen skade —ingen fejl og forsgmmelser.

Forholdet kan/skal ikke rapporteres i tilstandsrapporten af BS. da der ikke er synlig skade, hvorfor
rapporten er retvisende."

Af taksatorrapport af 19/10 2022 fremgar bl.a.:

"GENERELT OM HUSET:
Huset er oprindeligt opfgrt i 1953 og ombygget og tilbygget med genbrugsmaterialer i 1984. Ejen-
dommen er opfgrt med facader i mur og trae samt saddeltag med betontagsten.

FORHOLD 1
Utaethed pa tagi carport

BESKRIVELSE:

Ved besigtigelsen forklarede du, at der var trukket vand ind i tagrum over carport. Ved besigtigel-
sen kunne ikke konstateres en vaesentlig forhgjet fugtighed i tagkonstruktionen, loftet eller lofts-
lemmen.

Ved besigtigelse pa selve taget kunne konstateres, at der ved inddaekning mellem tagrygning pa
carport og beklaedning pa gavl pa hovedhus, er mulighed for mindre vandindtrangen ved speciel-
le vejrforhold i form af regn og vind.

VURDERING:
Der er ikke konstateret skade som fglge af det anmeldte forhold, men der kan vaere en mulighed
for mindre vandindtrangning ved inddaekning under tagrygning mod gavlbeklaedning.

Iht. forsikringsvilkarenes punkt 3.1.2 er der ikke konstateret skade eller nzerliggende risiko for
skade.

Iht. forsikringsvilkarenes punkt. 4.15 vurderes forholdet at kunne udbedres for et belgb under
selvrisiko.

Forholdet er ikke omfattet af forsikringen.

FORHOLD 2
Uteetheder pa tag i hovedhus

BESKRIVELSE:

Forholdet er tidligere behandlet af flere gange under skadenr. [3] hvor det ud fra en tidligere vur-
dering er fastholdt, at skadesbegrebet ikke er opfyldt iht. forsikringsvilkarenes pkt. 3.1.2, for de
tidligere paviste mindre vandindtreengninger i loftet.
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Arsagen hertil er at tag og understrygning ikke adskiller sig vaesentligt fra tilsvarende intakte tage
af samme alder og konstruktion. Dette stgttes ogsa af indholdet i den skgnserklaering som du i
anden sammenhang har faet udarbejdet vedr. tag og understrygning.

Ved besigtigelsen udvendigt pa taget konstateredes nu enkelte revner i tudsten ved udluftninger-
ne
pa taget — hvilket vurderes at henhgre under almindelig vedligeholdelse.

Ved gennemgang af inddaekningerne mod kvist konstateredes ikke nogen dbenlyse uteetheder
som kan forklare de mindre skjolder pa loftet i stuen, udover stedvis manglende klabning af ind-
daekning mod tagsten, som anses som almindelig vedligeholdelse.

VURDERING:
Iht. forsikringsvilkarenes punkt 3.1.2 er der ikke konstateret skade eller nezerliggende risiko for

skade.

De konstaterede revner i tudsten og manglende kleebning mellem indddaekning og tagsten er iht.
forsikringsvilkarenes punkt. 4.5 almindelig vedligeholdelse.

Det vurderes ligeledes at dette forhold iht. forsikringsvilkarenes pkt. 3.2 ikke har veeret til stede
ved overtagelsen.

Forholdet er ikke omfattet af forsikringen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker forsikringen?
3.1 Forsikringen dakker:
3.1.1 Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2 Fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'skade' forstas
som brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.2 D=kningen er betinget af, at:
e forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-installationsrapportens
udarbejdelse, eller
e forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og
e forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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4. Hvad dakker forsikringen ikke?

4.2 Forhold vedrgrende bygningsdele eller installationer, hvis det er anfgrt i tilstandsrapporten el-
ler elinstallationsrapporten, at den pageeldende bygningsdel eller installation skennes at vaere
gjort utilgaengelig for den bygningssagkyndige eller den sagkyndige, der har gennemgaet elinstal-
lationerne.

4.5 Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.6 Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvan-
lige levetid.

4.15 Forhold under kr. 5.100.

17. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

17.1 Ulovlige bygningsindretninger

Forsikringen deekker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og
dertil hgrende offentlige retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende byg-
ningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producent-anvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser:

a) Ulovlige terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun, hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3. er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde, samt manglende/mangelfuld sikring mod radon.
Betingelsernes gvrige bestemmelser gaelder tillige for denne daekning, herunder undtagelserne i
pkt. 4."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1953 og er ombygget i 1993/1994, hvor carporten ligeledes

er opfgrt. Klageren overtog ejendommen den 31/12 2018. Klageren anmeldte den 5/12 2019,
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at understrygning muligvis var brudt/mangelfuld. Selskabets eksterne taksator besigtigede
ejendommen den 18/12 2019, hvorefter selskabet afviste deekning. Den 2/6 2020 anmeldte
klageren, at der var mangler/skader ved understrygningen. Selskabets eksterne taksator besig-
tigede ejendommen den 10/6 2020. Klageren anmodede den 28/7 2022 om genbehandling pa
baggrund af skgnserklaering af 27/12 2021. Selskabet afviste daekning den 31/8 2022. Den 2/9
2022 anmeldte klageren utaethed ved tag pa carport og hovedhus. Selskabets eksterne taksator
besigtigede ejendommen den 3/10 2022, hvorefter selskabet afviste daekning.

Klageren gnsker, at selskabet udbedrer skadeforholdet i henhold til god byggeskik. Klageren har
anfert, at det er dokumenteret, at der mangler understrygning, at der er vandskader inde i hu-
set som fglge heraf, at skensmanden har konstateret, at der er tale om en ukorrekt udfgrt kon-
struktion, og at forholdet skal udbedres ved at etablere et undertag, da det ikke er muligt at
understryge tagstenene. Klageren har anfgrt, at husforsikringen har daekket udbedring af de
indvendige vandskader, men har henvist til ejerskifteforsikringen for arsagsudbedring, og at
forholdet har resulteret i, at han ikke lzengere kan vaere forsikret mod blandt andet vand- og

radskader.

Selskabet har anfgrt, at det anmeldte forhold er foraeldet forud for klagerens indbringelse af
sagen for naevnet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at forholdet pa overtagel-
sestidspunktet udgjorde en daekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at bygningsde-
len ma skgnnes at vaere gjort utilgeengelig, hvorfor forholdet er undtaget daekning, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.2. Selskabet har anfgrt, at klagerens undersggelsespligt er mere
vidtgaende som fglge af oplysningerne omkring ejendommen i tilstandsrapporten. Hvad angar
arsagen til vandskaderne har selskabet over for naevnet bl.a. anfgrt: "De konstaterede vandska-
der inde i huset, som klager henviser til, er ifglge selskabets taksator ikke en fglge af eventuel
manglende understrygning, men er derimod forarsaget af uteetheder ved inddaekning ved oven-
lys, glastag m.v. | gvrigt er det klager som kravstiller, der har bevisbyrden for, at der foreligger
en daekningsberettigende skade, og i sa fald ogsa bevisbyrden for kravets rigtighed og stgrrelse.

Klager har pa intet tidspunkt |gftet bevisbyrden for at manglende understrygning har udgjort en
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daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen — uagtet at klager allerede i november

2019 opdager, at understrygningen er brudt/mangelfuld."

Det fremgar af skaderapport af 18/12 2019, at "Ved besigtigelsen konstateredes at der hvor
konstruktionen var aben mod undersiden af tagbeleegningen er foretaget understryg-
ning/fugning af tagstenene med fugemasse/tagkleeber. Der er ikke konstateret utaetheder i
taget eller tegn pa fugtskader. Vurdering: Der ses ikke skader i form af revner eller utzetheder i
taget. Iht. forsikringsvilkarenes punkt 3.1.1 og 3.2.1 er der ikke skade eller naerliggende risiko
for skade. Forholdet er ikke omfattet af forsikringen".

Det fremgar af taksatorrapport af 10/6 2020, at "Der er foretaget understrygning med teet tag
hvilket er godkendt til denne type tegl, der er dog en del steder der mangler at blive lukket helt
af. Teglene som er 308/IBH foreskrives, at der skal, hvis man vil understryge, ggres som pa
ovenstaende foto, der er ingen krav til at ligge en lodret fuge, men kun i samlinger vandret,
disse skal dog veere fyldt rigtigt ud. En gennemgang af de vandrette understrygninger vil kraeve
der bliver ryddet op pa loftet sa man kan komme til. Ud fra det sete vil jeg ansla understrygning

med samme produkt vil ligge pa 10-12.000 kr. inkl. moms".

Det fremgar af skgnserkleering af 27/12 2021 rekvireret af Disciplinaer- og Klagenaevnet for Be-
skikkede Bygningssagkyndige, at "Tilbygninger og carport — litra A og Litra B, er en del af en
ombygning/tilbygning samt nybygning som er ansggt om i 1993/1994. Taget over beboelse og
udestue/drivhus, litra A, er et gitter — bjaelkespaers konstruktion der er laegtet og deekket med
betontagsten, delvis med understrygning/fugning. Ved besigtigelsen kan der ved loftlem mod
nordgst ses at der er udfgrt understrygning med fugemasse. De nederste raekker er ikke med
understrygning. Der er flere steder hvor understrygning er med fugeslip i den vandrette sam-
ling. Taget over carport/udhus, litra B, er en gittersparskonstruktion der er laegtet og daekket
med betontagsten, uden understrygning/fugning. Der er ikke synlig skade". Vedrgrende litra A
konkluderes det, at "Da der ikke er er plads til at udfgre en korrekt udfgrt understrygning pa
grund af snaevre adgangsforhold ved tagfod og ved bjeelkespaer uden loftrum, skal der udfgres

et traditionelt undertag af banevarer. Tagsten og leegter tages ned med forsigtighed for senere
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genbrug. Der udfgres nyt undertag med afstandslister og leegtning. Det skal pases at der er kor-
rekt udfgrt ventilation". Vedrgrende litra B konkluderes det, at "Da der er frit udsyn til tagkon-
struktionen, og den anvendte tagbelaegning anses for vaere forholdsvis tet og at bygningen er
en sekundaer bygning med gode ventilationsforhold, vurderes det ikke ngdvendigt med en un-
derstrygning og da bygningen har henstaet i flere ar uden skader". Vedrgrende fejl og forsgm-
melser fremgar det for litra A, at "Det ma antages at det under BS's besigtigelse ikke var muligt
at komme op/ind i loftrum pa grund af isolering og dermed besigtige loftrum/understrygning pa
naermere hold og forholdet ma derfor anses som et skjult forhold. Ingen fejl og forssmmelser.
Forholdet er rapporteret under bemaerkninger/forbehold i tilstandsrapporten af BS, hvorfor
rapporten er retvisende. Under bemarkninger/forbehold, punkt 2. er noteret: Loftrummet over
sovevaerelse/badevaerelse er fyldt med genbrugsisolering, hvorfor selve loftrummet ikke er be-
sigtiget". For litra B fremgar det, at "Ingen skade — ingen fejl og forssmmelser. Forholdet
kan/skal ikke rapporteres i tilstandsrapporten af BS. da der ikke er synlig skade, hvorfor rappor-

ten er retvisende".

Det fremgar af taksatorrapport af 19/10 2022 vedrgrende utaetheder i tag pa carport, at "Ved
besigtigelsen forklarede du, at der var trukket vand ind i tagrum over carport. Ved besigtigelsen
kunne ikke konstateres en vaesentlig forhgjet fugtighed i tagkonstruktionen, loftet eller lofts-
lemmen. Ved besigtigelse pa selve taget kunne konstateres, at der ved inddeekning mellem tag-
rygning pa carport og beklaedning pa gavl pa hovedhus, er mulighed for mindre vandindtraen-
gen ved specielle vejrforhold i form af regn og vind. VURDERING: Der er ikke konstateret skade
som fglge af det anmeldte forhold, men der kan vaere en mulighed for mindre vandindtraeng-
ning ved inddaekning under tagrygning mod gavlbeklaedning. Iht. forsikringsvilkdrenes punkt
3.1.2 er der ikke konstateret skade eller nzerliggende risiko for skade. Iht. forsikringsvilkarenes
punkt. 4.15 vurderes forholdet at kunne udbedres for et belgb under selvrisiko. Forholdet er
ikke omfattet af forsikringen". Vedrgrende utsetheder i tag pa hovedhus fremgar det, at "For-
holdet er tidligere behandlet af flere gange under skadenr. [3] hvor det ud fra en tidligere vur-
dering er fastholdt, at skadesbegrebet ikke er opfyldt iht. forsikringsvilkarenes pkt. 3.1.2, for de

tidligere paviste mindre vandindtraengninger i loftet. Arsagen hertil er at tag og understrygning
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ikke adskiller sig veesentligt fra tilsvarende intakte tage af samme alder og konstruktion. Dette
stgttes ogsa af indholdet i den skgnserklaering som du i anden sammenhang har faet udarbej-
det vedr. tag og understrygning. Ved besigtigelsen udvendigt pa taget konstateredes nu enkelte
revner i tudsten ved udluftningerne pa taget — hvilket vurderes at henhgre under almindelig
vedligeholdelse. Ved gennemgang af inddaekningerne mod kvist konstateredes ikke nogen
abenlyse utaetheder som kan forklare de mindre skjolder pa loftet i stuen, udover stedvis mang-
lende klzebning af inddaekning mod tagsten, som anses som almindelig vedligeholdelse. VUR-
DERING: |ht. forsikringsvilkarenes punkt 3.1.2 er der ikke konstateret skade eller naerliggende
risiko for skade. De konstaterede revner i tudsten og manglende klaeebning mellem indddaekning
og tagsten er iht. forsikringsvilkarenes punkt. 4.5 almindelig vedligeholdelse. Det vurderes lige-
ledes at dette forhold iht. forsikringsvilkarenes pkt. 3.2 ikke har veeret til stede ved overtagel-

sen. Forholdet er ikke omfattet af forsikringen".

Det folger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens krav
om forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne krae-
ve fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig

pa en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, at krav, som en anmeldt skade
giver anledning til tidligst foraeldes 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist
afviser kravet. Neevnet bemaerker at tilleegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1.

pkt. Igber sidelgbende med den almindelige 3-arsfrist.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke kan afvise klagerens krav under

henvisning til, at der er indtradt forzeldelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet ved besigtigelsen den 10/6 2020 genoptog
sagen til ny realitetsbedgmmelse, at klageren den 28/7 2022 anmodede om genbehandling pa

baggrund af skenserklaering af 27/12 2021, og at selskabet den 31/8 2022 afviste daekning,
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hvorefter den 1-arige tillaegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., fgrst kan regnes
fra den 31/8 2022. Klagerens eventuelle Krav pa erstatning var derfor ikke foraeldet, da klage-

ren indbragte sagen for navnet den 18/8 2023.

Den bygningssagkyndige har i tilstandsrapporten svaret "Nej" til, at der er bygningsdele, som er
gjort utilgeengelige. Den bygningssagkyndige har svaret "Ja" til, at der er bygningsdele, der
normalt er tilgeengelige, som ikke har kunnet besigtiges. Naevnet finder, at selskabet er uberet-
tiget til at afvise daekning for skaden under henvisning til, at skaden vedrgrer bygningsdele, som
var gjort utilgaengelige for den bygningssagkyndige ved huseftersynet. Bygningsdele, der nor-
malt er tilgeengelige, men som i den konkrete situation ikke har kunnet besigtiges af den byg-
ningssagkyndige af andre arsager, end at de er gjort utilgaengelige, er omfattet af forsikrings-

daekningen.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt
korrekt — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om

forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at der er forhold
ved tagets taethed pa hovedhuset, som fglge af den stedvis utilstraekkelige eller manglende
understrygning, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller narliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet finder pa den baggrund, at selskabet skal bekoste udgiften til, at selskabet og klageren i
faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen.
Undersggelsen skal afdaekke, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var daekningsberettigen-

de forhold vedrgrende hovedhusets tags taethed, herunder om den stedvis utilstraekkelige eller
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manglende understrygning har medfgrt vandskader pa bygningen og i givet fald i hvilket om-
fang. Undersggelsen skal ogsa beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholde-

ne. Selskabet skal herefter inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets eksterne taksator pa baggrund af sin besig-
tigelse den 10/6 2020 har noteret, at der er en del steder, hvor der mangler at blive lukket helt
af, og at en gennemgang af de vandrette understrygninger vil kraeve, at der bliver ryddet op pa

loftet, sa man kan komme til.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af skgnserklaering af 27/12 2021 fremgar, at det ved be-
sigtigelsen fra loftslem mod nordgst ses, at der er udfgrt understrygning med fugemasse, at de
nederste raekker ikke er med understrygning, og at der er flere steder, hvor understrygning er

med fugeslip i den vandrette samling.

Naevnet har videre lagt vaegt pa de af klageren fremlagte fotografier, hvor der ses vandafteg-

ninger pa loftet og lysindfald i tagrum.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved taget pa carporten, som pa
overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skensmanden pa baggrund af sin besigtigelse har
vurderet, at det ikke er ngdvendigt med en understrygning, idet der er tale om en sekundaer

bygning med gode ventilationsforhold, og idet bygningen har henstaet i flere ar uden skader.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ved selskabets eksterne taksators besigtigelse den 3/10
2022 ikke er konstateret skade eller nzerliggende risiko for skade som fglge af det anmeldte
forhold. Det — at taksator har vurderet, at der ved inddaekning mellem tagrygning pa carport og

bekleedning pa gavl pa hovedhus er mulighed for mindre vandindtreengen ved specielle vejrfor-
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hold — kan ikke fgre til andet resultat, idet nsevnet bemaerker, at taksator har vurderet, at for-

holdet kan udbedres for et belgb under selvrisikoen.
Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved taget pa hovedhus og carport,

som udggr en ulovlig bygningsindretning i strid med bygningslovgivningen pa opfgrelses-

/udfgrelsestidspunktet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal bekoste udgiften til, at selskabet og klageren i faellesskab
indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen om, at der
er forhold ved taget pa hovedhuset, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Undersggelsen skal afdaekke, hvor-
vidt der pa overtagelsestidspunktet var deekningsberettigende forhold ved taget pa hovedhu-
set, herunder om den manglende understrygning har medfgrt vandskader. Undersggelsen skal
ogsa beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal herefter

inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



