Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. september 2024 blev i sag nr. 100259:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 20/8 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi havde 1 vandskade d. 13/3 2023 i kpkkenet og kekken-alrum. Vi fik fjernet laminat klik gulv og
under gulv (grenne plader) som udjaevner betongulv, og sokkel pa kpkkenskabe og noget tapet. Vi
havde affugteri ca. 3 uger.

Efter at handvaerkerne har fundet skaden i kgkkenet ved at trykprgve i huset, sa springer et vand-
rgr ude i haven lige inden vores vandmaler, en fglgeskade.

Da handvarkerne skal lave gulvet, kan de ikke ggre det, da de ikke ma bruge det undergulv (grgn-
ne plader), som ggr at betongulvet er lige, det er blevet ulovligt at bruge. | dag bruger man flyde-
spartel i stedet for, Eller kan handvaerkerne ikke laegge det samme gulv som vi havde, eller kunne
vi fa et ringere gulv almindelig laminat gulv med flere samlinger. 26/6 2023 er handvarkerne far-
dig ved os.

Og sa vil Tryg ikke betale flydespartel og have 2 x selvrisiko? De pastar at flydespartel skal vi selv
betale og fglgeskaden efter trykprgvning er en ny skade

Sa vi far en Selvrisiko pa 12853,63 kr.

Og ikke det de skriver i policen som er 2344,- kr.

Flydespartel = kr. 8165,63

2 x selvrisiko = kr. 4688

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Kun betale den selvrisiko som star i min police 2344,-"
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Selskabet har den 6/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet stiller sig undrende overfor henvendelsen, idet selskabets overtaksator den 20. sep-
tember 2023 fremsatte et tilbud om erstatning til fuld og endelig afggrelse af sagen, og klageren
den 21. september 2023 accepterede det. Mails med aftale og accept fremlaegges.

Det er derfor selskabets opfattelse, at klager i henhold til de almindelige aftaleretlige regler har
indgaet en bindende aftale om endelige Igsning den 21. september 2023.

Klageren er ikke tradt tilbage fra aftalen, hvorfor sagen ma betragtes som afsluttet med det ind-
gaede forlig.

Hvis naevnets formand pa baggrund af det foreliggende finder, at der er ikke indgaet en endelig og
bindende aftale, vil selskabet pabegynde en almindelig gennemgang og behandling overfor naev-
net."

Klageren har i meddelelse af 3/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg har indremmet at de har behandle min sag forkert og har faet noget af min udlaeg tilbage
men ikke hele mit krav fik en selvrisiko pa 12853,63 selv om der i policen star 2344,- s3 har jeg fa-
et 5344,- retur sa lyder min nye selvrisiko pa 7509,63. Sa Tryg mener at sagen nu er slut.

Har stadigvaek betalt for meget i Selvrisiko i fglge policen. Sagen er ikke slut fgr jeg kun har betalt
2344,- i fglge Tryg police."

Selskabet har i brev af 22/1 2024 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed bekraeftes modtagelsen af klagerens seneste indlaeg, hvori klageren fremsaetter krav om
yderligere erstatning for den vandskade, der er sket pa kgkkenet.

Indledningsvis fastholdes det, at klageren har indgaet et bindende forlig med selskabet, hvorfor
det efter reglerne i aftaleretten ikke skal ydes yderligere erstatning i sagen.

Imidlertid synes det pa nuvaerende tidspunkt ngdvendigt at redeggre for forskellen mellem selvri-
sikobelgbet, og den egen betaling, som klageren er utilfreds med.

Sagen skal vurderes over den Fritidshusforsikring, som klageren har tegnet i selskabet.
Forsikringen er tegnet med betingelser 17M6. Betingelserne fremlaegges som Bilag 1.

2.0 Kort sagsfremstilling
Den 13. marts 2023 anmeldte klageren, at der uteethed pa vand under gulvet. Anmeldelsen frem-
legges som Bilag 2.

Samme dag var selskabet i telefonisk kontakt med klageren, og af referatet fra denne samtale
fremgar det blandt andet, at der var tale om et vinylgulv fra 2000. Selskabet orienterer i forbin-
delse med samtalen klageren om, at der i henhold til betingelserne ville vaere afskrivning i erstat-
ningen grundet alderen.
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Det fremgar endvidere, at klageren var OK med dette. Referat af samtalen fremlaegges som Bilag
3.

Selskabet lader en handveerkstaksator foretage en besigtigelse af ejendommen, og denne besigti-
gelse fandt sted den 14. marts 2023. Kopi af rapport fra handveerkeren fremlaegges som Bilag 4.

Efter modtagelse af fugtrapport, samt trykprgvning, hvor en anden hane desvearre blev gdelagt,
blev der den 19. april 2023 udarbejdet et tilbud pa udbedringen af skaden. Tilbuddet fremlaegges
som Bilag 5.

| forbindelse med udbedringen af vandskaden oplyser klageren, at gulvet skulle veere for skaevt til,
at der kunne laegges et nyt, hvorfor det underlag, der oprindeligt eksisterede gnskes udskiftet
med flydespartel. Selskabet meddelte, at dette ikke ville vaere omfattet af forsikringen, da det op-
rindelige underlag ikke var skadet. Kopi af samtaler fremlaegges som Bilag 6.

Der var efterfglgende uenighed omkring hvorvidt skaden pa den anden hane skete pa grund af
handveaerkerens undersggelse, samt forsat uenighed om, hvorvidt selskabet skulle betale for op-
retning af gulvet med flydespartel. Referat af 9. august 2023 fremlaegges som Bilag 7.

Efter modtagelsen af den fgrste henvendelse fra Naevnet, anmodede selskabets klageansvarlige
afdeling overtaksatoren om, at tage kontakt til klageren, hvilket afstedkom den tidligere fremlagte
aftale med klageren omkring opggrelse af skaden.

3.0 Betingelserne.
Der er tale om en skader, hvor selskabet har anerkendt daekningsforpligtigelsen, men uenigheden
opstar i forbindelse med opggrelsen af erstatningen.

Opgdrelsen af en erstatning er reguleret i betingelsernes pkt. 6., hvoraf blandt andet fglgende
fremgar:
'Erstatningen opggres som nyveerdi undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen, eller
ndr der er skade pa
e Ting, der er naevnet i afskrivningstabellerne (se punkt 6.1)’

Under pkt. 6.1 fremgar blandt andet fglgende:
'Vi beregner erstatningen ud fra prisen for tilsvarende nye ting. Derefter afskriver vi for
tingens alder efter afskrivningstabellerne i dette afsnit.

Afskrivningen beregnes af den samlede udgift til deekning af skaden, dvs. inklusive ar-
bejdslgn mv.'

Blandt afskrivningstabellerne er fglgende:
'‘Gulvbelzegning i form af taepper, vinyl, laminat og andre lignende materialer

Alder indtil erstatning
10 ér 100%

15 6r 60%

20 Ar 40%

Derefter 20%.'
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4.0 selskabets vurdering

Som nzvnt fastholdes det indledningsvis., at klagere har modtaget et tilbud til fuld og endelig af-
gorelse af sagen, samt at klageren har accepteret dette. Dette er fremlagt den 6. Klageren blev al-
lerede samme dag, som anmeldelsen var modtaget, orienteret om, at der skulle ske fradrag i er-
statningen ud fra afskrivningstabellerne, jfr. Bilag 3.

Det forhold, at oplysningen omkring afskrivningstabellerne ikke er naevnt i de efterfglgende skrift-
lige korrespondance, andrer ikke pa, at klageren var orienteret om afskrivningstabellerne, havde
accepteret dette telefonisk, samt at erstatningen skal opggres ud fra afskrivningstabellerne.

| henhold til opggrelsen af udbedringen, sagens Bilag 5, ville omkostningerne til udskiftning af gul-
vet belgbe sig til omkring 30.772,50 kr. Erstatningen ville sdledes skulle udggre 20 % af belgbet,
svarende til 6.154,50 kr., mens klagerens egenbetaling for det nye gulv ville udggre 80% af udbed-
ringsomkostningerne svarende til 24.618,00 kr.

Det er selskabets opfattelse, at selskabet med den udbetalte erstatning til fulde har levet op til de
retslige forpligtigelser, der er i henhold til forsikringsaftalen, som bestar af policen og betingelser-
ne.

2023

Ud fra de almindelige aftaleretlige regler er der saledes indgaet en bindende aftale mellem klage-
ren

og selskabet. | den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa kendelse nr. 98569, hvor
navnet i forbindelse med en ejerskiftesag ikke ville tilsideszaette et indgaet forlig.

Kendelsen fremlaegges som Bilag 8.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at gulvet var lagt i ar 2000, samt at ska-
den blev anmeldt i ar 2023. Gulvet var saledes mere end 20 ar gammelt, da skaden skete, hvorfor
erstatningen i henhold til afskrivningstabellerne ville udggre 20% af samtlige omkostninger til ud-
bedringen af skaden.

Klageren blev allerede samme dag, som anmeldelsen var modtaget, orienteret om, at der skulle
ske fradrag i erstatningen ud fra afskrivningstabellerne, jfr. Bilag 3.

Det forhold, at oplysningen omkring afskrivningstabellerne ikke er naevnt i de efterfglgende skrift-
lige korrespondance, ndrer ikke pa, at klageren var orienteret om afskrivningstabellerne, havde
accepteret dette telefonisk, samt at erstatningen skal opggres ud fra afskrivningstabellerne.

| henhold til opggrelsen af udbedringen, sagens Bilag 5, ville omkostningerne til udskiftning af gul-
vet belgbe sig til omkring 30.772,50 kr. Erstatningen ville saledes skulle udggre 20 % af belgbet,
svarende til 6.154,50 kr., mens klagerens egenbetaling for det nye gulv ville udggre 80% af udbed-
ringsomkostningerne svarende til 24.618,00 kr.

Det er selskabets opfattelse, at selskabet med den udbetalte erstatning til fulde har levet op til
de retslige forpligtigelser, der er i henhold til forsikringsaftalen, som bestar af policen og betingel-
serne."
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Klageren har i meddelelse af 9/3 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg har talt med Tryg og de sagde at de have lavet en fejl ved min sag sa vi fik lidt flere kr. med
der er aldrig sagt at det var et forlig. Og sa henvende til en fritidshusforsikring? Det har vi ikke
men en almindelig husforsikring."

Selskabet har i brev af 22/3 2024 bl.a. anfert:

"Selskabet skal beklage, at vi sagsfremstillingen ved en fejl benaevnte forsikringen som Fritidshus-
forsikring.

Der er tale om en husforsikring, og sagen er vurderet ud fra betingelserne fremlagt som Bilag 1
(Husforsikring 17M6).

Vedrgrende forliget henviser selskabet til det bilag, som selskabet fremlagde den 6. november
2023.

| dette bilag refererer selskabets overtaksator for en telefonsamtale med klageren, og redeggr for
en regnefejl, der er fundet i forbindelse med beregningen af erstatningen.

Taksatoren meddeler endvidere, at belgbet, er til fuld og endelig afggrelse af sagen, og vil blive
overfgrt til klageren, nar dennes accept er modtaget.

Klageren fremsendte sin accept dagen efter, og selskabet ma fastholde, at klageren har accepte-
ret,
at tilbuddet var til fuld og endelig afggrelse af sagen."

Sekretariatet bad i meddelelse af 16/5 2024 klageren om at preaecisere og begrunde sit krav
mod selskabet og en faktura pa det udfgrte arbejde. Sekretariatet rykkede klageren for svar
den 4/6 2024, 13/6 2024 og den 21/6 2024. Klageren har ikke afgivet svar pa sekretariatets

henvendelser.

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefonnotat af
13/3 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg talte med ham om at skal der vvs skal han vaere bekendt med hvis skaden ikke er daekket selv
betale for forundersggelsen og daekker udgiften til evt udbedring af skader. Det var han indforsta-
et med.

Vinylgulvet er fra 2000, kunden er flyttet ind i 2008. Gulvet tror han ikke er skadet, men jeg har
forklaret at afskrivning er gaeldende for et gulv i den alder. Det var han ok med.
Selvrisiko er oplyst her og pa skrift pa 2344 kr."
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Af netveerkshandvaerkerens udbedringstilbud af 14/3 2023 fremgar bl.a.:

Tekst

Admin

Reparationstilbud

Besigtigelsesrapport

VVvs

Trykprevning, varmeanlazg

Trykprevning,
vandinstallation/aflebsinstallation

Timepris

Blotlazgning

Demontering af svemmende gulv

Timepris

Reetablering

Enhed

stk

stk

stk

stk

timer

m2

timer

Antal

2,00

1,00

1,00

1,00

30,00

4,00

Enhedspris

201,00

904,00

993,00

993,00

398,00

79,00

398,00

Subtotal

402,00

904,00

993,00

993,00

2.388,00

2.370,00

1.592,00

100259

Moms Total
100,50 502,50
226,00 1.130,00
248,25 1.241,25
248,25 1.241,25
597,00 2.985,00
592,50 2.962,50
398,00 1.990,00
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Tekst Enhed Antal Enhedspris Subtotal Moms Total
Timepris timer 1,00 398,00 398,00 99,50 497,50
Lagning af svemmende gulv m2 30,00 171,00 5.130,00 1.282,50 6.412,50
Timepris timer 12,00 398,00 4.776,00 1.194,00 5.970,00
Timepris timer 6,00 398,00 2.388,00 597,00 2.985,00
Materialer
Klikgulv m2 33,00 180,00 5.940,00 1.485,00 7.425,00
Lister og gulvunderlag stk 1,00 2.000,00 2.000,00 500,00 2.500,00
Kekken solkkel sth 1,00 3.500,00 3.500,00 875,00 4.375,00

Avance for Materialeleverander

Stark avance ingen 1,00 300,00 300,00 75,00 375,00

[subtetal: 34.074,00 Moms: B.518,50 [retal: 42.592,50

Selvrisiko: 2.344,00
lafskrivning: 0,00
Momsandel: B.518,50
Erstatningsbelab: 40.248,50

"Momsberegning

Totale skadesomkostningar ekskl. moms: 34.074,00

Kundens eget arbejde: 0,00

Momsgrundlag: 34.074,00

Moms: 8.518,50

Forsikringsselskabets andel (25,00%): 8.518,50
Forsikringstagers andel {0,00% ) 0,00

Af bygningstaksatorens telefonnotater af 28/4 2023 og 13/6 2023 fremgar bl.a.:

"Ft ringer til mig d. 26/4, da jeg er pa kursus.
Gulvet er for skeaevt til at ... kan laegge et nyt klikgulv herpa. Oplyser at vi ikke deekker det -> ok
med ft.

... er oplyser i dag d. 28/4 at han forsgger at finde en murer til opgaven, han afventer pt. svar fra
den 4. murer han har kontaktet. Lige nu afventer skaden at der kommer murer pa.

Tilfredshedskald foretaget
... De er meget utilfredse med selv at skulle betale for opretning af betongulvet med flydespartel.
Jeg forklarer at det ikke er en del af skaden og at forsikringen daekker det skadede gulv. Ft taler
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om en egenbetaling pa 10-12.000 kr for opretningen og spgrger ind til hvad belgbet er. Jeg oply-
ser at

jeg ikke er involveret i denne del og at det er en aftale mellem dem og ... De vil fa en regning di-
rekte fra ... Ft udtrykker stadig stor utilfredshed, men jeg fastholder forklaringen. Ft siger de er
blevet opkraevet sr, jeg oplyser at jeg ikke kar se at vi har opkraevet eller modtaget betaling. Ft fgl-
ger op pa

det og jeg aftaler at ringe tilbage i uge 32 nar jeg er tilbage fra ferie."

Af bygningstaksatorens telefonnotat af 9/8 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg taler med hr. ft som udtrykker stor utilfredshed med at skulle betale for opretningen af det
skaeve betondaek. Jeg forklarer igen at der ikke er sket skade pa det og at det var skaevt fgr skaden
skete."

Af netvaerkshandvaerkerens faktura af 13/7 2023 fremgar bl.a.:

"Spartel opgave
Spartel af gulv i kgkken og spiseplads omrade som aftalt

Gulvspartel ... 2.860,00

Murersvend time ... 3.120,00
Servicebil, Pr. time ... 552,50
Total DKK: 8.165,63"

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og taksatoren fremgar bl.a.:
"21/9 2023
[Taksator] Aftalt at jeg fremsender en kort opsummering af hvad vi har aftalt.
Som oplyst har jeg fundet en regnefejl i gkonomien pa din anmeldte skade.
Der er en gkonomisk difference mellem de underlagsplader (de grgnne plader) som du havde un-
der dit 'gamle’ gulv, og det underlag som der er blevet lagt under det nye gulv, alt sammen i din
faver.
Differencen er cirka 3000 kr. inkl. moms.
Ligeledes er det aftalt at der kun opkraeves 1 x selvrisiko pga. der er tale om 2 x brud pa samme
rerstraek, og pga. VVS'er ikke kan garanter at skade 2, er sket i forbindelse med deres trykprgvning
ved skade 1, selvom der kun er trykprgvet med 2,5 bar.
Haber ovenstaende giver mening ellers er | velkommen til at ringe eller skrive.

Samtidig skal jeg beklage at det ikke er blevet 'fanget' i fgrste omgang.

@konomi:
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Difference pa underlagsplader = 3000 kr.

1 x selvrisiko = 2344 kr.

I alt inkl. moms 5344 kr.

Aftalt at sa snart | skriftligt har tilbage meldt hertil, vil belgbet blive overfgrt til jeres Nem konto til
fuld og endelig afggrelse. Sagerne vil herefter blive betragtet som afsluttet.

21. september 2023

[Klageren]
Hej. Det er Ok."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/3 2023, at der kom vand op gennem samlinger i kekkengulvet. Kgk-
kengulvet er et vinylgulv fra 2000. Selskabet opgjorde erstatningen i henhold til udbedringstil-
bud og foretog afskrivning efter alder pa 80 %. Selskabet opkraevede 2 gange selvrisikobelgb
med henvisning til, at der i forbindelse med trykprgvning skete endnu et brud pa vandrgrene.
Klageren har i klage til naevnet af 20/8 2023 anfgrt, at han er utilfreds med, at selskabet har

opkraevet 2 gange selvrisiko og gnsker herudover daekning pa 8.165,63 kr. for flydespartel.

Selskabet har under sagen for naevnet udbetalt yderligere erstatning pa 5.344 kr. for "differen-

ce pa underlagsplader" og "1 x selvrisiko".

Klageren har anfgrt, at "da handveerkerne skal lave gulvet, kan de ikke g@re det, da de ikke ma
bruge de undergulve (grgnne plader) som ggr at betongulvet er lige, det er blevet ulovligt at
bruge. | dag bruger man flydespartel i stedet for. Ellers kan handvaerkerne ikke laegge det sam-
me gulv som vi havde, eller kunne vi fa et ringere, almindelig laminat gulv med flere samlinger.
26/6 2023 er handvaerkerne faerdig ved os. Og sa vil Tryg ikke betale flydespartel". Klageren har
anfgrt, at "jeg har talt med tryg og de sagde at de have lavet en fejl ved min sag sa vi fik lidt

flere kr. med der er aldrig sagt at det var et forlig".

Selskabet har i fgrste reekke anfgrt, at selskabet og klageren under sagen for naevnet har indga-

et et bindende forlig om den yderligere erstatning pa 5.344 kr. til fuld og endelig afggrelse. Sel-
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skabet har i anden raekke afvist at deekke opretning af det nye gulv med flydespartel med hen-
visning til, at det oprindelige underlag ikke er skadet. Selskabet har anfgrt, at "l henhold til op-
gorelsen af udbedringen ... ville omkostningerne til udskiftning af gulvet belgbe sig til omkring
30.772,50 kr. Erstatningen ville saledes skulle udggre 20 % af belgbet, svarende til 6.154,50 kr.,
mens klagerens egenbetaling for det nye gulv ville udggre 80 % af udbedringsomkostningerne

svarende til 24.618,00 kr.".

Det fremgar af netveerkshandvaerkerens reparationstilbud, at "Blotlaegning ... Demontering af
svpmmende gulv ... Reetablering ... Laegning af svgsmmende gulv ... Klikgulv ... Lister og gulvun-

derlag ... Kpkken sokkel".

Det fremgar af taksatorens e-mail af 20/9 2023 til klageren (efter sagens indbringelse for naev-
net), at "som oplyst har jeg fundet en regnefejl i gkonomien pa din anmeldte skade. Der er en
gkonomisk difference mellem de underlagsplader (de grgnne plader) som du havde under dit
'gamle’ gulv, og det underlag som der er blevet lagt under det nye gulv, alt sammen i din faver.
Differencen er cirka 3000 kr. inkl. moms. Ligeledes er det aftalt at der kun opkraeves 1 x selvrisi-
ko pga. der er tale om 2 x brud pa samme rgrs-traek, og pga. VVS'er ikke kan garantere at skade
2, er sket i forbindelse med deres trykprgvning ved skade 1, selvom der kun er trykprgvet med
2,5 bar ... @konomi: Difference pa underlagsplader = 3000 kr. 1 x selvrisiko = 2344 kr. | alt inkl.
moms 5344 kr. Aftalt at sa snart | skriftligt har tilbage meldt hertil, vil belgbet blive overfgrt til

jeres Nem konto til fuld og endelig afggrelse. Sagerne vil herefter blive betragtet som afsluttet".
Det fremgar af klageren svar af 21/9 2023, at "Hej. Det er Ok. Hilsen [klageren og segtefelle]".

Efter en gennemgang af sagen, herunder den forelagte mailkorrespondance mellem klageren
og taksatoren, finder naevnet at matte laegge til grund, at klageren og selskabet efter sagens
indbringelse for naevnet har indgdet et bindende forlig med selskabet om at modtage yderligere

5.344 kr. til fuld og endelig afggrelse af sagen vedrgrende udbedring af vandskaden. Neevnet
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finder pa den baggrund, at klageren har afskaret sig fra at rette yderligere krav mod selskabet i

anledning af den anmeldte skade.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af mail af 20/9 2023 tydeligt fremgar, at "sa snart
| skriftligt har tilbage meldt hertil, vil belgbet blive overfgrt til jeres Nem konto til fuld og ende-
lig afg@relse. Sagerne vil herefter blive betragtet som afsluttet".

Klageren har accepteret tilbuddet uden forbehold og har heroverfor ikke bevist, at der forelig-
ger omstaendigheder, der giver naevnet grundlag for at tilsidesaette forligsaftalen. Naevnet har
derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at daekke klagerens omkostninger i videre omfang
end tilbudt af selskabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



