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for
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Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 100266:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 21/8 2023 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Vi har kgbt en bil som har vist sig at der er geeld i. [Langiver] har sendt brev og bad om at fa bilen
afleveret. Nu er sagen gaet til retten og derfor vi har sggt Aros om retshjalp. Aros gav afslag. Jeg
klagede pa afslaget og fik afslag igen.

Retten har accepteret at fa retsmgdet udsat for at fa arrangeret en retshjzelp.

Vi blev bekendt med at bilen har gaeld for ca. 1.5 ar siden. Sa spgrgsmalet er om skadedatoen hg-
rer til der eller maske den som Aros har benyttet (10.08.23)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjaelp"

Selskabet har i brev af 1/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal hermed fremkomme med sine bemaerkninger til ovennaevnte sag, der angar
spgrgsmalet om, hvorvidt [klageren] er berettiget til retshjaelp.

Tvisten, der er sggt om retshjeelp til, udspringer kort fortalt af, at [klageren] har kgbt en bil
(reg.nr. ...) af en privat, hvor der er tinglyst et ejendomsforbehold, som sikkerhed for geeld i bilen.
Advokatfirmaet ... har pa vegne af [langiver] anmodet [klageren] om at udlevere bilen. Dette er ik-
ke sket, hvorfor [klageren] er blevet indkaldt af fogedretten til at give mgde om udlevering af bi-
len (en umiddelbar fogedforretning).

Dette er denne sag ved fogedretten, som [klageren] har sggt om retshjeelpsdakning til, da han ik-
ke gnsker at udlevere bilen.
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Det bemzerkes, at [klageren] har sggt om retshjeelp pa sin [barns] bilforsikring. [Klageren] er dog
primaer ejer, og det vurderes derfor, at han har kunnet sgge retshjzelp pa denne forsikring. Policen
er vedlagt som bilag A og vilkarene for retshjaelp er vedlagt som bilag B.

Aros Forsikring har afvist at bevilge [klageren] retshjeelpsdaekning, jf. bilag C-E, og Aros Forsikring
skal i forbindelse med nzaervaerende ankenavnssag fastholde sin vurdering.

Saledes ggres det fortsat geeldende, at der ikke kan bevilges [klageren] retshjeelpsdaekning.

| fgrste raekke skal der henvises til, at omkostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse mv. er
undtaget i medfgr af vilkarenes pkt. 7.c.

Undtagelsen ma antages at omfatte alle former for tvangsfuldbyrdelse, uanset grundlaget for
tvangsfuldbyrdelse og uanset, om sagen omfatter et pengekrav, krav pa udlevering af en bil eller
andet.

| anden raekke ggres det geeldende, at der ikke er rimelig grund til proces, jf. vilkarenes pkt. 3.2 og
7.a.

Det er selskabets opfattelse, at [klageren] ved kgbet af bilen burde have undersggt, om der var
restgaeld eller pant i bilen. Dette er en af de vigtigste ting at undersgge, inden man skriver under
ved et bilkgb.

Det bemaerkes samtidig, at det er ganske let at undersgge, om der er restgzeld eller pant i bilen,
da dette kan undersgges ved et opslag i bilbogen, hvor det i relation til naervaerende bil direkte
fremgar, at der er tinglyst et ejendomsforbehold i bilen med en hovedstol pa 64.000 DKK.

Det forhold, at [klageren] ikke har undersggt ovennaevnte, indebzerer ifglge selskabet, at [klage-
ren] ikke har rimelig grund til proces, da ejendomsforbeholdet er tinglyst pa bilen, hvorfor [klage-
ren] ikke — uanset god tro eller ej — kan ekstingvere det tinglyste ejendomsforbehold i bilen.

Geeld i bilen fglger bilen — ikke ejeren —, og i dette tilfelde har kreditor faet sikkerhed for sin gaeld
i form af et tinglyst ejendomsforhold, og der er derfor ikke udsigt til, at [klageren] vil fa medhold i
sagen ved fogedretten.

Det bemaerkes, at [klageren] ikke har sggt om retshjzelp til en civil sag mod szlgeren af bilen, der
har optaget galden. En sadan sag har Aros Forsikring saledes ikke forholdt sig til.

| tredje reekke g@res det geeldende, at retshjaelpsdakning er betinget af, at [klageren] har spgt ad-
vokatbistand, jf. vilkarenes pkt. 2.1. [Klageren] har ikke s@gt advokatbistand, hvorfor selskabet
heller ikke af denne grund kan bevilge [klageren] retshjeelp.

| fierde reekke ggres det geeldende, at sggsmalsgrunden ligger fgr eller efter, at forsikringen har
vaeret i kraft hos selskabet, hvorfor selskabet heller ikke af denne grund kan bevilge retshjelp, jf.
vilkarenes pkt. 4.
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Sggsmalsgrunden fastsaettes i henhold til vilkarenes pkt. 4 til tidspunktet for den vaesentligste ar-
sag til tvisten.

Kaskoforsikringen for bilen var i kraft hos Aros Forsikring i perioden 18. marts 2022 til 31. maj
2023.

Ejendomsforbeholdet i bilen blev tinglyst d. 4. juni 2019, jf. opslag i bilbogen.

Det vides pt. ikke, hvornar [klageren] har kgbt bilen, men da [klageren] — ifglge Aros Forsikrings
oplysninger — har haft bilen kaskoforsikret hos et andet forsikringsselskab forud for indtegningen i
Aros Forsikring, ma kebstidspunktet alt andet lige ligge f@r ikrafttraedelsen hos Aros Forsikring.

Begeeringen om umiddelbar fogedforretning blev indleveret i ... Byret d. 6. juni 2023, og [klageren]
blev indkaldt til at give mgde d. 13. juni 2023.

Det er herefter selskabets opfattelse, at den aktuelle spgsmalsgrund enten skal fastszettes til
kebstidspunktet, hvor [klageren] kgbte bilen med ejendomsforbehold i, alternativt til tidspunktet
for indkaldelsen til mgdet i fogedretten, hvor [klageren] blev gjort bekendt med tvisten.

| begge tilfelde ligger spgsmalsgrunden uden for den periode, hvor kaskoforsikringen var i kraft i
selskabet.

* % %

Af ovennavnte fire grunde kan selskabet ikke bevilge retshjeelp til den umiddelbare fogedforret-
ning, og ankenavnet kan pa det foreliggende grundlag traeffe en afggrelse i sagen."

Klageren har i kommentar af 7/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg holder stadig fast pa min ret til at fa hjaelp af forsikring.

Aros skriver: [Klagere] ved kgbet af bilen burde have undersggt, om der var restgzeld eller pant i
bilen. Jeg er ikke uenig med Aros at det er det man skal ggre, og at det er en fejl. Efter min opfat-
telse at man har forsikring til den situation hvis der skeer et uheld selvom men er selv skyldig i
det. Ligesom jeg faldt pa cyklen. Det er min skyld at jeg ikke cyklet ordentligt. Eller maske kgrer bil
og glemt at holde tilbage i vigepligt. Det er min skyld men forsikring daekker alligevel."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af begaering om
umiddelbar fogedforretning af 6/6 2023 fremgar bl.a.:

"Som advokat for: [langiver]

(herefter 'Rekvirenten’)
indstaevner undertegnede herved [klageren]

(herefter 'Rekvisitus')
som tilsiges til at m@de i fogedretten, idet jeg pa vegne af rekvirenten begaerer mig indsat i fgl-

gende aktiv:
[Koretgj]
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Rekvirenten har finansieret kgbet at Kgretgjet mod at fa ejendomsforbehold i Kgretgjet i henhold
til k@bekontrakt af 29-05-2019. Keretgjet er efterfglgende videreoverdraget til rekvisitus som re-
gistreret ejer ifglge Motorregisteret. Registreret bruger ifglge Motorregisteret tilsiges ogsa til at
mgde ved saerskilt sag i en anden retskreds.

Da Rekvirenten har iagttaget sin sikringsakt i medfgr at tinglysningslovens 42d, stk. 1, kan Rekvi-
rentens ejendomsforbehold ikke blive ekstingveret at en senere godtroende aftaleerhverver. Re-
kvirentens ret til Kgretgjet vindicerer saledes Rekvisitus adkomst.

Rekvisitus har i skrivelse dateret 16. maj 2023 modtaget pabud om udlevering af Kgretgjet samt
varsel om indbringelse af sagen for fogedretten. Rekvisitus har i mail at den 26. maj 2023 rejst
indsigelse til grundlaget for udleveringen.

Indsigelsen synes ikke at have nogen retlig karakter.

Nar Kgretgjet er videreoverdraget til en ny ejer ifglge Motorregisteret, er det ngdvendigt, at Re-
kvirenten indsaettes i formel besiddelse over for denne person."

Af vilkar for retshjzelpsforsikring 2016 fremgar bl.a.:

"2. Anmeldelse
Anmeldelse til selskabet skal ske snarest efter, at sagen overdrages til advokat.

2.1 Anmeldelse ved advokat
Dzekning er betinget af, at sikrede har sggt bistand hos advokat, som har pataget sig sagen. Advo-
katen skal anmelde sagen til selskabet.

3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist

Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

3.2 Rimelig grund

Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.
4. Dzkningsperiode

Forsikringen deekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra
forsikringens ikrafttraeden og indtil dennes ophgr.

Sggsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesentligste arsag til tvisten.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
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Feglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand

c) Omkostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse, arrest, midlertidige afggrelser om forbud

og pabud, herunder sikkerhedsstillelse, samt sikkerhedsstillelse i forbindelse med gruppesggsmal,
medmindre disse er afholdt efter aftale med selskabet"

Navnet udtaler:

Klageren gnsker retshjelpsdaekning til en fogedsag vedrgrende udlevering af klagerens bil. Ef-
ter klagerens kgb af bilen har det vist sig, at der er tinglyst et ejendomsforbehold som sikkerhed
for geeld i bilen. Langiver har nu anmodet klageren om at fa bilen udleveret, hvilket klageren har

afvist.

Klageren har anfgrt, at han blev bekendt med, at der var geeld i bilen for ca. 1% ar siden. Han er
uenig med selskabet i, at han burde have undersggt, om der var restgeeld eller pant i bilen, og
at det er en fejl, at han ikke gjorde dette. Han har anfgrt, at man har en forsikring i en sadan

situation.

Selskabet har afvist retshjeelpsdaekning. Selskabet har i fgrste reekke henvist til, at omkostninger
i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse mv. er undtaget i medfgr af vilkarenes punkt 7.c. Selska-
bet har anfgrt, at undtagelsen ma antages at omfatte alle former for tvangsfuldbyrdelse, uanset
grundlaget for tvangsfuldbyrdelse og uanset, om sagen omfatter et pengekrav, krav pa udleve-

ring af en bil eller andet.

| anden raekke har selskabet henvist til, at der ikke er rimelig grund til proces, jf. vilkarenes pkt.
3.2 og 7.a. Selskabet har anfgrt, at klageren ved kgbet af bilen burde have undersggt, om der
var restgeeld eller pant i bilen. Nar klageren ikke har undersggt dette, har klageren ikke rimelig
grund til proces, da ejendomsforbeholdet er tinglyst pa bilen, hvorfor klageren — uanset god tro

eller ej — ikke kan ekstingvere det tinglyste ejendomsforbehold i bilen.
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| tredje raekke har selskabet henvist til, at retshjalpsdaekning er betinget af, at klageren har

spgt advokatbistand, jf. vilkarenes pkt. 2.1.

| fierde reekke har selskabet henvist til, at sggsmalsgrunden ligger fgr eller efter, at forsikringen

har veeret i kraft hos selskabet, jf. vilkarenes punkt 4.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at yde retshjaelpsdakning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at en tvist vedrgrende udlevering af en bil med tinglyst
ejendomsforbehold ved umiddelbar fogedforretning ma anses som en sag om tvangsfuldbyr-

delse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker omkostninger, som ikke er afholdt
med rimelig grund. Idet der var tinglyst et ejendomsforbehold i bilen, er der efter nsevnets vur-

dering ikke rimelig grund til, at klageren fgrer sag, om langiveren kan begeere sig indsat i bilen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



