Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. august 2024 blev i sag nr. 100267:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 21/8 2023 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved nedtagning af varmevandsbeholder og pabegyndt renovering af kaelder, er det konstateret at
en baerende vaeg har Igsnet sig fra ydervaeg samt slaet en stor revne. Dette forhold er ikke naevnt i
tilstandsrapporten.

Ved ophugning omkring aflgb er det konstateret, at jordlaget under gulvet er sunket markant. Det
vurderes af tilkaldt ingenigr, at den baerende vaeg ikke har tilstreekkelig fundering. (se notat fra in-
genigr) Vi har ikke bemaerket dette tidligere, da der har veeret en stor varmevandsbeholder i hjgr-
net. Vi har dog bemeerker at kaeldergulvet satter sig yderligere og der pa trods af reparation af
revner i stuen og 1 sal (over den baerende vaeg) til stadighed opstar revner. Vi mener det er et
klart forhold der er indbefattet i ejerskifteforsikringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker at forsikringsselskabet anerkender at den baerende vaeg tydeligvis har lgsnet sig 2-4 cm
fra yderveeggen- formentlig pga. manglende understgttelse pa fundament. Jeg gnsker at funda-
mentet bliver understgttet, saledes skaden ikke udvikler sig yderligere. Det er en klar forringelse
af husets veerdi at denne skade er blevet synlig. Den burde vaere beskrevet i tilstandsrapport.”

Selskabet har den 11/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer manglende fundering under kaeldervaeg, som klager gnsker deekket under sin
ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der ikke aktive seetningsskader
ved huset, som begrunder en efterfundering.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 22. juli 2019. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...
Police med tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapporten er fremlagt af klager.

Den 4. december 2022 anmelder klager hulrum under betongulv i kaelder, som konstateres i for-
bindelse med badeveerelsesrenovering. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag A.

Den 6. januar 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat af den 10. januar 2023 fremlaegges som bi-
lag B.

Den 8. og 16. februar 2023 afviser DBF daekning. Korrespondance mellem klager og DBF er frem-
lagt af klager.

Den 21. februar 2023 paklages afggrelsen til DBF’s interne klageafdeling og fremsender den 20.
april 2023 Byggeteknisk Notat af den 19. april 2023 fra [radgiver 1].

Den 31. maj 2023 fastholder DBF sit daeekningsafslag, som efterfglgende praeciseres overfor klager.
Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udgifterne til en efterfundering af skillevaeg i kaelder, idet der
ses revner i vaeggen.

Klager har til stgtte for sin pastand fremlagt Byggeteknisk Notat af den 19. april 2023 fra [radgiver
1],som udtaler, at keaeldervaeggen er funderet pa merk jord, som formodes at vaere satningsgi-
vende, og at det er ngdvendigt at foretage supplerende undersggelser af geotekniske specialister
for at fa afklaret, om der er palefunderet under vaeggen og — i benaegtende fald — for at fa fastlagt
en korrekt udbedringsmetode.

Der er tale om en murermestervilla fra 1913 opfgrt ved datidens byggeskik og -materialer.

Huset er bl.a. opfgrt med betonstgbte keelderyderveegge og betonkzeldergulv stgbt direkte pa
jordlag samt murede og overpudsede skilleveegge udfgrt pa stenfundament. Uddrag af Sikker-
hedsstyrelsens 'Oversigt over byggeskik og byggeteknik' fremlaegges som bilag C.

Ved DBF’s besigtigelse kan det udover hulrum under betongulv (som klager oprindeligt anmelder)
konstateres, at skillevaeg i toiletrum i keelder har sluppet kzaelderydervaeggen (skillevaeggen er ikke
sammenmuret med den betonstgbte kaelderydervaeg), ligesom der ses en mindre vandret revne i
skillevaeggen nederst mod gulv og gverst mod etageadskillelse — alle som fglge af at veeggen har
sat sig med tiden. Betongulvet i toiletrummet vurderes at vaere det oprindelige, hvor man i nyere
tid har udskiftet gulvaflgbet og i samme forbindelse opbrudt og reetableret betongulvet omkring
installationen.

| stueetagen kan der i skillevaeg lokaliseret ovenover kaldervaeggen ses en bevaegelsesrevne over
dgr, som er K2-anmaerket i tilstandsrapporten. Skaevhed i gulvet er gammel, idet liste under der er
tilpasset skaevheden.
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DBF er ikke uenig i, at betongulvet og keeldervaeggen formentlig er opfgrt pa seetningsgivende
jordlag, der har sat sig med tiden (som det ogsa ses under betongulvet), idet der tidligere har Ig-
bet et vandlgh, som er blevet efterfyldt, hvor kaeldervaeggen star.

DBF er heller ikke uenig i, at skillevaeggen er funderet pa et efter nutidens standarder sparsomt
fundament, hvilket var almindeligt pa opfgrelsestidspunktet. Dengang foretog man ikke naermere
forudgaende geologiske undersggelser, ligesom kaeldergulvet og keeldervaeggens fundament blev
udfert i frostfri funderingsdybde.

Mindre bevaegelsesrevner og gamle saetningsrevner der opstar Igbende og kommer igen samme
sted, er almindeligt forekommende i byggerier fra 1923 og en del af husets almindelige vedlige-
holdelse. Da et mere end 100 ar gammelt hus almindeligvis har konsolideret sig i dag med mini-
mal restseetning, vil en ngdvendig efterfundering af keeldervaeggen forudseette, at der i dag er ak-
tive saetninger med Igbende revneudvikling af afggrende betydning for den pageeldende konstruk-
tions styrke og/eller funktion.

Uanset at kaelderveeggen matte vaere opfert pa seetningsgivende jordlag, kan der ikke i dag ses
revnedannelser ved kalderveegge eller forhold ved huset i @vrigt, som indikerer, at hu-
set/keeldervaeggen gennemgar et aktivt destruktivt saetningsforlgb. De revner som ses ved skille-
vaeggen i kalderen — bade mod kalderydervaeggen (som konstateres efter fjernelse af varmt-
vandsbeholder) samt mod gulv og etageadskillelsen — er af zldre dato. Tilsvarende har bevaegel-
sesrevnen i skillevaeggen og skaevheden i gulvet i stueetagen har ikke udviklet sig udover tilstands-
rapportens anmeerkning, ligesom de revnedannelser som ses i kaelderveeggen bade i stgrrelse og
lokalisering er seedvanlige for tilsvarende 110 ar gamle huse opfgrt efter datidens byggeskik. Det
ma derfor laegges til grund, at huset i dag har konsolideret sig.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved kaeldervaeggen, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller
naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Henset til at klager i gvrigt opdager hulrummet under betondaekket og revnerne i kaelderveeggen i
forbindelse med pabegyndelsen af renovering af toiletrummet mere end 3 ar efter overtagelsen,
har klager hverken bevist eller antageliggjort, at jordlagene pa overtagelsestidspunktet udgjorde
en skade eller nzrliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. DBF er derfor ikke
forpligtiget til at deekke udgifterne til en efterfundering af kaeldervaeggen eller til den af [radgiver
1] foreslaet supplerende undersggelse af, om der er udfgrt paelefundering under vaeggen samt
naermere lokalisering af fast bund, eller til andre undersggelser i gvrigt.

Den omstaendighed, at klagers renoveringsplaner fordyres, ligesom det kan igangsaette et nyt
setningsforlgb ved keeldervaeggen, er irrelevant for ejerskifteforsikringen.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Uanset ovenstaende kan DBF tilbyde at deekke udgiften til lukning af revnen mellem skillevaeg og
kaelderyderveaeg pr. kulance, hvis den overstiger klagers selvrisiko pa kr. 5.000,00."
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Klageren har i brev af 26/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledning
Der er 4/12 2022 anmeldt skade til Dansk Boligforsikring gennem ejerskifteforsikring med police
nummer ... Anmeldelsen er afvist. Klagesag mod DBF er ligeledes afvist.

Efter nedtagning af varmevandsbeholder og pabegyndelse af renovering af kaelderetagen, er det
tydeligt at der forekommer en barende vaeg med mangelfuld fundering. Der ses ved fritlaeggelse
af gulvaflgb, at der er hulrum under hele betondakket. Derudover noteres det at en baerende
veeg

har Igsnet sig 3-4 cm fra yderveeggen, hvilket er blevet synligt efter varmevandsbeholderen er
fijernet. Ligeledes ses der en markant saetningsrevne skjult bag ved rgrfgring i lokalet. Se bilag 1.,
revhe 1 og revne 2.”

De nzvnte revner er ikke beskrevet i tilstandsrapporten. Revnerne er af en sadan stgrrelse, at det
ma formodes at de var til stede ved overtagelse af huset- gemt bag ved varmevandsbeholder og
rerfgring.

Sagen bliver anmeldt til DBF og en konsulent besigtiger skaden. Vores skadeanmeldelse tager ud-
gangspunkt i hulrummet under kaeldergulvet, men ved besigtigelse bliver vi opmaerksomme pa
sammenhangen med det satningsgivende underlag og dermed det forhold at skaden er langt
stgrre end fgrst antaget.

DBF afviser vores anmeldelse.

Konsulenten fra DBF har udarbejdet en rapport ved besigtigelse. En rapport der fgrst er kommet
til

vores kendskab efter denne ankesag, er igangsat. | rapporten star det tydeligt, at det anbefales at
lave en efterfundering- noget vi aldrig er blevet forelagt. Rapporten er vedlagt i bilag.

Vi vaelger selv at kontakte en ingenigr- efter vores fgrste afslag fra DBF.
Ved uvildig gennemgang af ingenigr [radgiver 1] er konklusionen fglgende:

Det anbefales at ivaerksaette udbedring nu, da det forventes at der vil ske fortsatte saetninger med
deraf falgende yderligere revner i savel kaeldervaeg som vaegge i stueetage og pd 1.sal der baeres
af

den aktuelle kaeldervaeg.

En udbedring forventes at ville omfatte en efterfundering samt efterfalgende udbedring af revner i
veeg.

[Radgiver 1] ligger fglgende fglgrund for sine anbefalinger:

Ved besigtigelse kunne det konstateres at den aktuelle vaeag med saetninger er en baerende vaeg
opmuret i teglsten, og at der er tydelige saetningsrevner i vaeggen i kaelder og i muret vaeg i stue-
etage herover, kan der ogsa konstateres en revne.

Ved ophugning af betongulv i mindre omrdde ved siden af vaeggen, og udgravning til underside af
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fundament under vaeggen, ses at vaeggen star pd et svagt fundament af stgrre sten og beton der
formentlig er fra husets opfarelse, og at dette fundament er fart ned til ca. 20 cm under gulvni-
veau.

Fundamentet stdr pd mgrk jord, der formodes at vaere satningsgivende.

[Radgiver 1] naevner ligeledes ud fra sit lokale kendskab, at det er vel kendt at jordlaget i omradet
er s@tningsgivende:

| omradet ved [klagerens vej] er blgd bund almindeligt forekommende, hvorfor mange af husene i
omradet er ekstrafunderede i stgrre dybde end normalt, ved pilotering eller fundering pa brgnd-
fundamenter. Dette er ny viden for os.

Pa baggrund af ingenigrens notat vaelger vi at klage over DBF afslag. Vi mener bestemt der er tale
om et daekningsberettiget forhold.

DBF bliver forelagt notatet fra [Radgiver 1], men fastholder efter lang mailkorrespondance, at der
stadig ikke er tale om et daekningsberettiget forhold.

Imens sagen kgrer, observeres der nye revner i keeldergulvet, der klart tyder p3, at gulvet omkring
den baerende vaeg fortsat saetter sig. Se bilag 1, revne 3 og revne 4.

| husets stueetage er det tydeligt at en tidligere repareret revne over dgr hul mod kgkken er gen-
opstaet. Se bilag 1, revne 5.

Samtidig er det konstateret at dgre pa husets 1 sal begynder at binde betydeligt/ ej kan lukkes,
hvilket ligeledes ma veere et udtryk for, at 'der er noget der fortsat seetter sig' med en hast der ik-
ke

kan tilskrives beveegelsesrevner ifm. bygningens alder.
Viigangsaetter en ankesag.

Klagers opfattelse af sagen
Vi overtager ejendommen i 2019 med en tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten navner ikke at den baerende vaeg har Igsnet sig fra ydervaeggen 3-4 cm (Bilag
1,

revne 1). At dette ikke er naevnt i tilstandsrapporten, kan skyldes at der ved overtagelsen hanger
en varmevandsbeholder i det hjgrne hvor revne 1 er synlig. Det ma anses som en skjult alvorlig
fejl

pa huset.

Varmevandsbeholderen bliver afmonteret i forbindelse med nyt fjernvarmeanlaeg i juni 2022
hvorefter skaden bliver synlig.

Ligeledes er der ved pabegyndelse af renovering af kaelder og besgg af besigtigelseskonsulent fra
DBF, konstateret en stor horisontal revne under lokalet bag ved rgrfgringen pa den baerende vaeg
(Bilag 1, revne 2). Revnen har ikke vaeret bemaerket af os tidligere, da denne er skjult bag r@rfgring
i lokalet.
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Denne revne er heller ikke nzevnt i tilstandsrapporten. Vi opfatter revnen som en saetningsrevne.

Efterfglgende har yderligere revner vist sig synlige i tiden efter gennemgang af Dansk Boligforsik-
rings konsulent i januar 2023. Dette er revne 3 og 4, samt revne 5 (Bilag 1). Det er tydeligt at rev-
ne 3 og 4 er nye revner, mens revne 5 er beskrevet i tilstandsrapporten. Dog er det veerd at be-
maerke, at revne 5 har vaeret udbedret i forbindelse med overtagelse af huset (spartlet og malet)
men opstaet igen.

Vores opfattelse er, at kendskabet til de naevnte skader er en markant forringelse af vores ejen-
doms stand og nedsatter husets vaerdi og derfor bgr deekkes af ejerskifteforsikringen.

Vi mener klart at der er tale om et deekningsberettiget forhold, bade i forhold til en skade og naer-
liggende risiko for skade' jf. 2c.

| medfer af § 5, stk. 3, i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v,, jf. lov-
bekendtggrelse nr. 1142 af 28. september 2007, fastszettes:

Bilag 1

2 c) Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Revne 1 (bilag 1) giver en klar indikation pa at noget er helt galt. Denne burde fremga af tilstands-
rapporten, hvorefter vi som kgbere kunne have taget vores forholdsregler. Revne 2 er heller ikke
naevnt i tilstandsrapporten. Er det et udtryk for at revnen var der ved bygningsgennemgang, men
var skjult bag ved rgrfgringen? Eller er det et udtryk for at revnen er opstdet som fglge af den dar-
ligt funderede baerende vaeg, der er opf@rt pa saetningsgivende underlag? Ingen af de to skader er
nzavnt i tilstandsrapporten.

Det star nu tydeligt for os, at revne 1,2 samt 3,4,5 (bilagl) er et udtryk for en meget stgrre sag,
der
bestemt har forringet vores hus og som ejerskifteforsikringen naturligvis bgr deekke.

Svar pa kommentar fra DBF
Vi accepterer at hulrum under betongulv ikke er et daekningsberettiget forhold.

DBF. Fremfgrer at 'mindre bevaegelsesrevner og gamle seetningsrevner der opstdar Igbende og
kommer igen samme sted, er almindeligt forekommende i byggerier fra 1923 og en del af husets
almindelige vedligeholdelse.

Den pastand er vi ikke uenige i, vi er velvidende om at et hus fra 1913 kraever Igbende istandsaet-
telser og at det vil bevaege sig. Det vil de fleste huse. DBF naevner at ngdvendig efterfundering
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forudsaettes af, at der ses aktive saetninger og revneudvikling af afggrende betydning for pageel-
dende konstruktions styrke og/eller funktion.

Vi er af den opfattelse at revne 1,2,3,4 (bilag 1) ma beskrives som aktive saetninger af afggrende
betydning, da de har betydning for bade stueetage og 1 sal.

DBF fremfgrer at 'Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at
der

pd overtagelsestidspunktet var forhold ved kaeldervaeggen, som udgjorde en daekningsberettigen-
de

skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.'
Revne 1 viser med alt tydelighed at den baerende vaeg har Igsnet sig fra ydervaeggen. Revne 2 un-
derbygger at der er bevaegelse- den revne ser meget frisk ud.

Husets saetningsgivende underlag er klart i bevaegelse og det er derfor en skade der er opstaet i
nyere tid og ikke som resultat af datidens byggeskik. Det kan dokumenteres ved billederne (Bilag
1,

6. Aflgbsrgr).

Huset har faet ny kloak i 1999 (dok pa weblager) og i den forbindelse er der stgbt nyt kaeldergulv
der ses som ét samlet stgbearbejde (ingen overlap observeret). Ved ophugning er det tydeligt at
jordlaget omkring aflgbet af PVC (Bilag 1, 6. Gulvaflgb) er sunket markant siden stgbningen i 1999.

Derudover er vi blevet opmaerksomme p3, at det i naeeromradet er vel kendt, at husene er bygget
pa saetningsgivende grund, hvilket Geoteknisk rapport bilag 2 og udtalelse fra [radgiver 1] under-
bygger. Det ma derfor formodes at dette forhold med stor sandsynlighed har vaeret til stede ved
overtagelsen.

At der er gaet 3 ar fgr vi har opdaget skaden, ser vi ikke som et vaesentligt forhold. Skaden har vae-
ret placeret i kaelderen hvor vi har begraenset faerdsel- gemt bag ved en varmevandsbeholder og
rerfgring. Pa husets 1 sal har vi 'slebet lidt af dgrkarmen' siden overtagelse, da dgrene begyndte
at binde. Ikke et forhold vi pa davaerende tidspunkt har sammenkoblet med den baerende vaeg i
kaelderen.

DBF fremfgrer at: 'Den omstaendighed, at klagers renoveringsplaner fordyres..."

Nej det omhandler ikke en fordyret renovering, men en klar forringelse af husets vaerdi. Hvis vi
skulle saelge huset i dag, vil revne 1 klart fremga af tilstandsrapporten som en alvorlig K3 skade
fordi

den nu er synlig. Arsagen til revne 1 vil formentlig blive fremsat som resultatet af darlig fundering
pa saetningsgivende underlag.

Spergsmalet er, om vi ville have k@bt huset hvis vi vidste dette forhold var til stede.
Vores konklusion

Vi ser en baerende vaeg der ikke er tilstraekkeligt funderet, hvilket revne 1 (bilag 1) er et steerkt be-
vis pa. Den baerende vaeg star pa seetningsgivende underlag og bevaeger sig fortsat (revne 2,3,4,5)
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og dermed pafgrer huset yderligere skader. Vi argumenter for at skaden har vaeret til stede ved
husets overtagelse og til stadighed har aktive satningsrevner.

[Radgiver 1] anbefaler at forholdet bliver udbedret hurtigst muligt, ved yderligere undersggelser
samt korrekt efterfundering til fast underlag.

DBF’s fremlagte Bilag B Besigtigelsesnotat (som fgrst er kommet til vores kendskab ved denne an-
kesag) kommer tydeligvis med tilnaermelsesvis samme konklusion. Lgsningen bgr veere en under-
stgbning.

DBF tilbyder en reparation af revne 1- hvilket vi ikke accepterer.

Vi gnsker en korrekt efterfundering til fast underlag."

Selskabet bad i meddelelse af 21/11 2023 om at sagen blev sat i bero, imens selskabet foretog be-
sigtigelse af ejendommen.
Selskabet har i brev af 5/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har foranlediget en genbesigtigelse af klagers ejendom, og fremlaegger som nyt bilag D geo-
teknikerens notat.

Af notatet fremgar, at huset fremstar med skavheder som tydeligt viser, at huset gennem tiden
har gennemgaet nogen saetning.

Ved handboring er det konstateret at huset star pa satningsgivende terv, hvilket forklarer de ske-
te saetninger.

Det vurderes desuden, at der er bevaegelser i gulvet, og der ma forventes risiko for fortsatte be-
veegelser i gulvet, safremt der endres pa grundvands- eller belastningsforhold.

Derimod forventes det ikke, at saetningerne vil udvikle sig vaesentligt, hvis status quo opretholdes.
I den forbindelse bemaerkes det, at klager som en del af den pataenkte renovering/ombygning har
opfart en ny mur i kaelderen, som utvivisomt har bidraget med ekstra last pa gulvet, og som kan
veere arsag til fornyede bevaegelser.

Det er ikke selskabets opfattelse, at notatet giver anledning til en a&endret vurdering.

Det bemaerkes, at der i tilstandsrapporten er oplyst om revner i indvendige vaegge, skaeve gulve
samt revner i kaeldergulvet.

Det ma fastholdes, at bygningen har staet i 110 ar og, at der ikke er grundlag for at antage, at der
skulle have vaeret nzerliggende risiko for skade ved klagers overtagelse af eiendommeni juli 2019.

Eventuelle nyere bevaegelser i kaeldergulve eller vaegge, som matte forekomme som fglge af &n-
drede grundvandsforhold og/eller merbelastning pa gulvene, daekkes ikke af ejerskifteforsikrin-
gen.

Hvis klager planlaegger at etablere nyt badevaerelse i keelderen, ma det accepteres, at der i et hus
med den pagaldende alder, ogsa kan vaere behov for forstaerkning eller understgbning af oprin-
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delige betonfundamenter. Det bemaerkes i den forbindelse, at der selv i nutidige kravdokumenter
kun er krav om en levetid pa 50 ar for betonfundamenter, som er i direkte kontakt med jord. |
stgrre projekter som broer og tunneler kraeves levetider pa 100 ar.

Det kan ikke forventes at betonfundamenter udfgrt i 1913, er udfgrt i en beton, som har samme
styrke som nutidige fundamenter.

Klagers ejendom er i lighed med en raekke andre ejendomme i omradet opf@rt pa seetningsgiven-
de jord, men der er ikke pavist forhold ved bygningen, som forventeligt vil kunne give anledning til
vaesentlige nye saetninger forudsat uaendrede belastningsforhold."

Klageren har i brev af 24/4 2024bl.a. anfgrt:

"DBF har vaeret pa genbesigtigelse jf. bilag D. En besigtigelse der abenbart skulle afklare forhold
fra

vores svar af 26 oktober 2023. Det er veerd at bemaerke, at DBF har brugt over 5 maneder pa den-
ne besigtigelse og gentagne gange overskredet Ankenzevnets portalfrister. Vi mener ikke det er
rimeligt at bruge sa lang tid pa en simpel genbesigtigelse, uden der fremkommer relevant ny vi-
den.

I mellemtiden har skaden blot udviklet sig yderligere.

Det bemeerkes, jf. DBF fremfgrte bilag D, at besigtigelseskonsulenten ved handboring har konsta-
teret, at der er saetningsgivende underlag under den bzerende vag. Denne konstatering under-
bygger endnu engang vores pastand om, at vaeggen ikke er tilstraekkeligt funderet, med tydelige
folgeskader jf. Bilag 1, revne 1 og 2, hvilket ikke er naevnt i tilstandsrapporten og dermed daek-
ningsberettiget forhold jf. ejerskifteforsikringen.

Derudover har besigtigelseskonsulenten bemaerket en mindre mur mod gangarealet. Samme mur
er navnt i DBF supplerende bemaerkninger af 5 april 2024. Denne mur var opfgrt under DBF fgr-
ste

besigtigelsesbesgg den 6.1 2023 bilag B, men gav ikke anledning til bemaerkninger.

DBF veelger at fremfgre, at muren vurderes at pavirke skadens omfang og udvikling, hvilket vi ikke
er enige i.

Der har hele tiden staet en mur det pagaeldende sted, samt en stor massiv traedgr.

Da vi overtog huset, var der vaskemaskine og toilet i pageeldende rum og dette havde naturligvis
en indgangsdgr og vaeg mod gang.

| forbindelse med forberedelser til renovering af kzelderen, er den store massive traeedgr blevet
udskiftet med en smallere moderne degr.
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Samtidig er muren (én stens mur uden baerende formal, maler ca. 1 x 2 meter) blevet forlaenget
en
smule, saledes dgrhullet blev lidt mindre.

Bilag 3 viser den pagaldende vaeg.

Ved narmere besigtigelse viser bilag 3, billede 1, at den lille forlaengelse af muren, pa ingen made
kan belaste kaldergulvet yderligere.
Tveertimod viser det sig, at gulvet synker under den!

Den lille forlaengelse er muret i forbandt med eksisterende mur og opf@rt pa tagpap pa eksiste-
rende gulv. Muren er derfor en indikator for, at gulvet og den baerende vaeg fortsat saetter sig, ef-
ter opf@rsel medio 2022.

Den lille forleengelse af eksisterende vaeg, kan umuligt udggre nogen naevnevardig ekstra belast-
ning.

Vores krav er uaendret.

Vi mener til stadighed at bilag 1, revne 1 og revne 2, er tydelige skjulte skader, som viser at den
bzaerende vaeg ikke er tilstraeekkeligt funderet. Skaderne er ikke omtalt i tilstandsrapporten.

Bilag 1, revne 1, har befundet sig bag ved en stor varmevandsbeholder, der er nedtaget i forbin-
delse med skifte til en varmeveksler. Varmevandsbeholderen har ganske sikkert forhindret indsyn
til skaden ved husgennemgang i forbindelse med tilstandsrapporten.

Derudover naevner tilstandsrapporten ikke den store tvaergaende revne i den beerende vaeg, bag
ved rgrfgringen Bilag 1, revne 2.

Begge revner er markante skader, der med vores nuvaerende viden og alle de gvrige bevaegelses-
revner, er et udtryk for, at den baerende vaeg ikke er tilstreekkeligt funderet.

Vi mener ikke at Igsningen er en reparation af de to revner, men at revnerne er et udtryk for en
langt st@rre skade- nemlig seetningsgivende underlag for den baerende vaeg, der ikke er tilstraekke-
ligt funderet.

| tilstandsrapporten s. 10 er naevnt 'gammel revne i kaeldergulv i mellemgang' samt opstigende
grundfugt. Der er ikke naevnt, at en baerende vaeg har Igsnet sig fra ydervaeggen 2-3 cm fordi den
ikke er funderet tilstraekkeligt og opfert pa saetningsgivende underlag.

Havde vi haft den viden pa det pagaeldende tidspunkt, kunne vi veelge at undersgge det neermere,
forhandle en lavere pris eller undlade at kgbe huset.

Ved hyppigere faerdsel i keelderen er der ligeledes noteret flere revner der ej er naevnt i tilstands-
rapporten, bilag 1, revne 3. Det virker til at denne revne er relativt ny, hvilket underbygger vores
pastand om, at der er tale om saetningsgivende underlag, der fortsat saetter sig. Dvs., hvis der ikke
gores en indsats, vil skaden fortsat udvikle sig.
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Ved besigtigelse af egen ingenigr (notat... -ingengr) vurderes den beerende veeg ikke at veere til-
straekkeligt funderet. Ligeledes tilfgjer ingenigren: | omradet ved [klagerens] er blgd bund almin-
deligt forekommende, hvorfor mange af husene i omradet er ekstrafunderede i stgrre dybde end
normalt, ved pilotering eller fundering pa brgndfundamenter.

Ingenigren konstaterer, at der er en klar ssmmenhang mellem de synlige skader og mangelfuld
fundering - en viden vi er noget chokeret over.

DBF egen besigtigelses konsulent konkluderer ligeledes jf. Bilag B, Besigtigelsesnotat, at lgsningen
er underfundering til fast grund, estimeret 100.000 — 120.000 kr.

Vi har efterfglgende konsulteret [specialist], der er funderings og geotekniske specialister. [Spe-
cialist] angiver et udbedringsforslag i prisniveauet 150.000 kr. afhaengig af geoteknisk boreprgve
0g

funderingens dybde jf. bilag 'proces og priser for udbedring af saetningsskade'.

Vores krav er derfor uandret. Vi gnsker underfundering af baerende vaeg til fast underlag saledes
skaden ikke udvikler sig yderligere, samt udbedring af de opstaede revner i forbindelse med man-
gelfuld fundering. Prisestimat 100.000- 150.000 kr.

Vi er af den klare opfattelse, at skaden burde vaere naevnt af tilstandsrapporten og da dette ikke
er
tilfeeldet, bgr den naturligvis deekkes af ejerskifteforsikringen.

Vi mener at kendskabet til skaden forringer vores ejendom markant. Skulle huset szlges i dag,
ville
skaden veere synlig og fa en markant anmeaerkning- ingen tvivl om det."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets besigtigelsesnotat

af 6/1 2023 fremgar bl.a.:

"Konklusion

Jorden under gulvet og veeg er sunket og derved har det givet lidt bevaegelse i gulv og vaeg.

Der ses pa betongulvet at denne er sunket ned mod vaeggen som star hvor gulvet er laves pa nu-
veerende tidspunkt. Der ses at skille vaeggen har sluppet ydervaeggen og der er opstaet en revne
her, samt der er kommet en revne i vaeggen vandret under loftet samt ved gulvet.

Pa etagen oven over er der kun en meget lille reven ved dgrhullet ind mod kgkkenet men de ser
ikke ud til at give sig mere end normalt for alderen pa huset.

Der kunne i keeldrene hvor Ft var ved at andre lidt aflgb ses ind under gulvet at jorden er sunket
under beton som har veeret stgbt direkte pa jorden gulvet i keeldrene har vaeret skaevt i mange ar
da de revner der er ses noget xldre ud.

Der ses i veeggen at denne giver sig med lidt nyere revner nogle gange denne vaeg er umildbart la-
vet uden sokkel som de andre vaegge er, sa derfor vil den give sig sammen med gulvet hvis det
synker lidt som ses tydeligt pa skeevheden og revner i denne.

Vaeg og gulv er formentlig oprindelig opbygning og helt saedvanlig opbygning.

Skaevheder har vaeret der i rigtig mange ar. Der er en smule bevaegelse i skilleveeggen da revner
opstar stadig. Og revner i gulvet er ikke blevet vaerre i de 3 ar Ft har boet i huset.
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Ifl. Ft er der i omradet flere andre huse der ogsa har haft lidt saetning i keelderen da jorden evt. er
noget gammel sumpomrade.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Din GEO forteller der er hgjt grundvand i omradet og at regn vand har svaert ved at kommer der-

fra.

Observationer og malinger
Hulrum under gulvet

Ber er hult ind under betongulvet jordlaget er sunket lidt gennem arene.

Eevner ivaeg

.F;evne vandret i vaeg ved gulv der er ogsa en ved loftet

(/.aeg har sluppet ydervaeggen med ca. 15 mm hul imellem

é.ulvet i keelderen

gulvet i rummet falder ned mod dgr og veeg har en revne i gulvet inden til venstre
,.é.E.Idre revner i gulvet som er malet og ikke revnet igen.

Vaeg over kaldervaeggen

i..i.dt skaevheder i stueetagen ses pa listen under dgren at denne er en gammel skaevhed
i\./.leget lille fin revne i vaeg ved dgren som ses ofte i aldre huse

:I.'ilstandsrapport

Side 10 punkt 5,1 og 5,2 med revne i keeldergulv og opstigende fugt.

Side 10 8,1 revne i veeg mellem kgkken og gang.

Seelger oplyser ogsa om revne i veeg i kgkken og gang.

Udbedring og gkonomi

1 Igsning understpbning af skillevaeg fiernes lidt betongulv pa den ene side og grave ned og un-

derstgbe vaeg sa den ikke kan synke mere.

2 Igsning fjerne betongulvet i rummet og fa stgbt nyt pa baerende underlag samt understgbning af
Skilleveeg

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Lgsning 1 Anslaet til 25000-30000 kr.
Lgsning 2 anslaet til 100000-120000 kr."
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Af radgiver 1's byggetekniske notat af 19/4 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

Baggrund:
| forbindelse med ophugning af keeldergulv omkring kloak pa ejendommen ..., har bygningsejer

konstateret at der er et hulrum pa ca. 10 cm mellem betongulv og underliggende jord.

Ved samme lejlighed er det bemaerket at der er revner i en skillevaeg ved siden af det aktuelle
gulv.

| omradet ved [klagerens vej] er blgd bund almindeligt forekommende, hvorfor mange af husene i
omradet er ekstrafunderede i stgrre dybde end normalt, ved pilotering eller fundering pa brgnd-
fundamenter.

Konstaterede forhold:

Ved besigtigelse kunne det konstateres at den aktuelle vaeg med satninger er en baerende vag
opmuret i teglsten, og at der er tydelige seetningsrevner i veeggen i kaelder og i muret vaeg i stue-
etage herover, kan der ogsa konstateres en revne.

Ved ophugning af betongulv i mindre omrade ved siden af veeggen, og udgravning til underside af
fundament under vaeggen, ses at vaeggen star pa et svagt fundament af stgrre sten og beton der
formentlig er fra husets opfgrelse, og at dette fundament er fgrt ned til ca. 20 cm under gulvni-
veau.

Fundamentet star pa megrk jord, der formodes at vaere saetningsgivende. Det er ikke konstateret
om der er pale under vaeg/fundament. Der star blankt vand med vandspejl omkring underside af
fundament, vandet formodes at veere grundvand.

Samme sted kan konstateres et hulrum pa ca. 10 cm mellem kzeldergulvet og underliggende jord,
hvilket underbygger formodningen om at skader i veeg skyldes satningsgivende jord under fun-
dament.

Bortset fra den aktuelle vaeg, ser det ud til at veegge i huset generelt er funderet pa bzaeredygtig
bund, da der ikke er konstateret stgrre revner i andre vaegge.

Supplerende undersggelser:

For at afklare om der er palefunderet under vaeggen, samt for at finde ud af hvor langt der er til
fast bund i, vil det veere ngdvendigt at ophugge betongulv langs hele vaeggen, udfgre udgravning
til

underside af fundament langs vaeggen og fa udfgrt en egentlig geoteknisk undersggelse med bo-
ring

og analyse udfgrt af geotekniske specialister. Dette vil vaere ngdvendigt for at udbedring kan ud-
fgres korrekt.

Udbedring:
Det anbefales at iveerksaette udbedring nu, da det forventes at der vil ske fortsatte saetninger med

deraf fglgende yderligere revnet i savel kaelderveeg som vaegge i stueetage og pa 1.sal der baeres
af
den aktuelle kzeldervaeg.
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En udbedring forventes at ville omfatte en efterfundering samt efterfglgende udbedring af revner
i vaeg.

Hvordan efterfundering skal udfgres, vil afhaenge af, hvad supplerende undersggelser viser om de
geotekniske forhold, herunder hvor langt der er til fast bund, men vil formentlig omfatte stgbning
af nyt armeret fundament under vaegge, evt. suppleret med minipzle af stal eller anden tilsva-
rende dyb fundering, hvis der er langt ned til fast bund."

Af radgiver 2's teknisk notat af 4/4 2024 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Efter aftale har undertegnede d. 6. februar 2024 besigtiget ovenstdende ejendom med henblik
pa at belyse drsagen til deformationer i gulve og vaegge specielt i keelderen.

Der er ingen tvivl om at ejendommen gennem tiden har gennemgaet nogen satning. Saledes er
det ganske tydeligt ndr men treeder ind i entréen i stueplan af gulvene her haelder meget.

Skaevhederne er ogsa meget tydelige ved dgrhuller omkring entréen savel i stueplan og pa 1'sal.

| keelderen ses saetningerne i gulv og beerende skillevaeg meget tydeligt i trapperum og det tilstg-
dende rum, hvor FT har forberedt etablering af badevaerelse. Der er sdledes saetninger i savel gulv
samt en barende dobbeltveeg som baerer en ovenpa staende vaeg i savel stueplan samt 1°sal.

FT har i foraret 2023 i forbindelse med indledningen til etablering af ovennaevnte badeveerelse,
foretaget en reparation af en revne i kaeldervaeggen ud mod bryggerset. Denne reparation ses
igen at revne og veere i bevaegelse. FT har opmuret en ny vaeg for at adskille gang og det planlagte
badevarelse. Ligeledes har FT malet kaeldergulvet, og det ses her at der er bevagelser i tidligere
revner i gulvet.

Der er saledes tegn pa at der er bevaegelser i gulvet.

FT har ophugget et par huller i kaeldergulvet i det 'kommende' badevaerelse og det har her vaeret
muligt, men handboregrej, at udfgre en kort handboring.

Grundet vand ca. 0,2 meter under gulvet var det ikke muligt at bore dybere end ca. 0,5 meter
med det tilgaengelige boreudstyr.

Gulvet, og givetvis den baerende skillevaeg, mellem badevaerelse og bryggers er funderet i og over
saetningsgivende tgrv, og der ma forventes risiko for fortsatte bevaegelser i gulvet, safremt der
@&ndres pa grundvands- eller belastningsforholdene.

Under en forudsaetning om, at status quo kan opretholdes for sa vidt, geelder det hgje grund-
vandsspejl og lasten pa den underliggende tgrv, forventes saetningerne ikke at udvikle sig vaesent-
ligt. Det kan dog ikke udelukkes at den nyopfgrte murede vaeg, som utvivisomt har bidraget til en
ekstra last pa gulvet, vil kunne vaere arsag, eller medvirkende arsag til fornyede beveaegelser, eller
den registrerede udvikling siden reparationen af kaeldervaegen.

Der er ikke tegn pa at ejendommens gvrige gulve i kaelderen er udsat for bevaegelser.
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Ligeledes er der ikke tegn pa saetninger og betydelige bevagelser i ejendommens gvrige funde-
ring."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3. Hvilke forhold er dakket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Forsikringen deekker ikke:
4.11
Forsikringstagerens individuelle gnsker om en sezerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold

i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.”

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er en murermestervilla opfgrt i 1913 med betonstgbte kaelderyder-
vaegge og betonkaldergulv stgbt direkte pa jordlag og murede og overpudsede skillevaegge
udfgrt pa stenfundament. Klageren overtog den forsikrede ejendom den 22/7 2019 og anmeld-
te den 4/12 2022, at han i forbindelse med badevarelsesrenovering havde opdaget et hulrum
under betongulv i keelderen. Den 6/1 2023 besigtigede selskabet ejendommen. Den 19/4 2023
fik klageren udarbejdet byggeteknisk notat af en radgivende ingenigr. Selskabet har under sa-
gen for naevnet den 4/4 2024 faet udarbejdet teknisk notat af en funderings- og bygningsradgi-
ver, der har konstateret, at huset star pa saetningsgivende tgrv. Selskabet har afvist deekning af
efterfundering til fast underlag med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overta-

gelsestidspunktet var neaerliggende risiko for skade. Selskabet har under sagen for naevnet til-
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budt per kulance at daekke udgiften til lukning af revnen mellem skilleveeg og kaelderydervaeg,
hvis den overstiger selvrisikoen pa 5.000 kr. Klageren gnsker daekning for underfundering af
baerende kaeldervaeg til fast underlag saledes at skaden ikke udvikler sig yderligere, samt ud-
bedring af de opstdede revner i forbindelse med mangelfuld fundering. Klageren har estimeret

udbedringsomkostningerne til 100.000- 150.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at ejendommen er opf@rt pa seetningsgivende jord, men at der ikke er
pavist forhold ved bygningen, som forventeligt vil kunne give anledning til veesentlige nye szet-
ninger forudsat uaendrede belastningsforhold. Det kan ifglge rapporten fra selskabets radgiver
ikke forventes, at saetningerne vil udvikle sig vaesentligt, hvis status quo opretholdes. Eventuelle
nyere bevaegelser i keeldergulve eller veegge, som matte forekomme som fglge af sendrede
grundvandsforhold og/eller merbelastning pa gulvene, dakkes ikke af ejerskifteforsikringen.
Selskabet har anfgrt, at klageren som en del af den pataenkte renovering/ombygning har opfgrt
en ny mur i keelderen, som utvivisomt har bidraget med ekstra last pa gulvet, og som kan vaere
arsag til fornyere bevaegelser. Selskabet har anfgrt, at bygningen har staet i 110 ar. Der er ikke
grundlag for at antage, at der skulle have veaeret naerliggende risiko for skade ved klagerens
overtagelse af ejendommen.

Klageren har under sagen for naevnet tilkendegivet, at hulrummet under betongulvet ikke er et
daekningsberettiget forhold. Klageren har pa baggrund af sin radgivers teknisk notat og med
henvisning til flere revner — herunder bag en gammel varmtvandsbeholder og bag rgrfgring i
loftet — anfgrt, at den bzerende kaeldervaeg ikke er tilstraekkeligt funderet. Klageren har anfgrt,
at nogle af revnerne udggr skjulte skader, som ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Nyere revner
er kommet til i gulvet omkring den baerende kaeldervaeg, og dgre pa fgrstesalen er begyndt at
binde betydeligt, hvilket er udtryk for, at skaden fortsat udvikler sig. Klageren har anfgrt, at "vi
er af den klare opfattelse, at skaden burde veere naevnt af tilstandsrapporten og da dette ikke
er tilfeeldet, bgr den naturligvis deekkes af ejerskifteforsikringen. Vi mener at kendskabet til
skaden forringer vores ejendom markant. Skulle huset szlges i dag, ville skaden veere synlig og
fa en markant anmaerkning". Klageren har anfgrt, at han har foretaget en lille forleengelse af en

eksisterende ikke-baerende vaeg, hvilket ikke kan udggre nogen navnevardig ekstra belastning
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pa kaeldergulvet. Det fremgar af selskabets radgiver 2's tekniske notat, at "Der er ingen tvivl om
at ejendommen gennem tiden har gennemgaet nogen satning ... Der er saledes tegn pa at der
er bevaegelser i gulvet ... Gulvet, og givetvis den baerende skillevaeg, mellem badevaerelse og
bryggers er funderet i og over saetningsgivende tgrv, og der ma forventes risiko for fortsatte
bevaegelser i gulvet, safremt der aendres pa grundvands- eller belastningsforholdene. Under en
forudsaetning om, at status quo kan opretholdes for sa vidt, geelder det hgje grundvandsspejl og
lasten pa den underliggende t@rv, forventes saetningerne ikke at udvikle sig vaesentligt. Det kan
dog ikke udelukkes at den nyopf@grte murede vaeg, som utvivlsomt har bidraget til en ekstra last
pa gulvet, vil kunne vaere arsag, eller medvirkende arsag til fornyede bevaegelser, eller den regi-
strerede udvikling siden reparationen af keeldervaegen. Der er ikke tegn pa at ejendommens
gvrige gulve i kaelderen er udsat for bevaegelser. Ligeledes er der ikke tegn pa saetninger og be-
tydelige bevaegelser i ejiendommens gvrige fundering". Det fremgar af klagerens radgiver 1's
byggetekniske notat, at "den aktuelle veeg med saetninger er en baerende veeg opmuret i tegl-
sten, og at der er tydelige saetningsrevner i vaeggen i kalder og i muret vaeg i stueetage her-
over, kan der ogsa konstateres en revne ... Fundamentet star pa mgrk jord, der formodes at
veere satningsgivende. Det er ikke konstateret om der er pzele under vaeg/fundament. Der star
blankt vand med vandspejl omkring underside af fundament, vandet formodes at vaere grund-
vand ... Bortset fra den aktuelle vaeg, ser det ud til at vaegge i huset generelt er funderet pa bae-
redygtig bund, da der ikke er konstateret stgrre revner i andre vaegge ... For at afklare om der er
paxlefunderet under vaeggen, samt for at finde ud af hvor langt der er til fast bund i, vil det vae-
re ngdvendigt at ophugge betongulv langs hele vaeggen, udfgre udgravning til underside af fun-
dament langs vaeggen og fa udfgrt en egentlig geoteknisk undersggelse med boring og analyse
udfert af geotekniske specialister ... Det anbefales at ivaerksaette udbedring nu, da det forven-
tes at der vil ske fortsatte saetninger med deraf fglgende yderligere revnet i savel kaeldervaeg

som vaegge i stueetage og pa 1.sal der baeres af den aktuelle kaeldervaeg".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade. Det
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er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet pagik seetninger af eiendommen eller var forhold ved funderingen som udgjorde
skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa bygningens alder, og vurderingen fra selskabets radgiver
2 om, at saetningerne ikke forventes at udvikle sig vaesentligt, safremt status quo opretholdes
for sa vidt, angar hgjden pa grundvandsspejlet og lasten pa den underliggende tgrv. Neevnet
bemaerker, at selskabets radgiver ikke kan udelukke, at klagerens forlaengelse af kaeldervaeggen
vil kunne vaere arsag eller medvirkende arsag til den registrerede og eventuelle fremtidige ud-

vikling i bevaegelser.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 4.11, at forsikringen ikke
daekker, "Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen”,
hvorfor det ikke kan fgre til andet resultat, at der muligt kan opsta problemer, hvis klageren
tilfgrer mere vaegt pa den underliggende tgrv i forbindelse med etablering af nyt badevaerelse i

keelderen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at de konstaterede revnedannelser i veegge og gulv ikke nedsaet-
ter bygningens vaerdi naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og kon-

struktion.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der ikke fremgar oplysninger af det byggetekniske notat fra
klagerens radgiver 1 om, at der pagar saetninger af konstruktionsmaessig betydning, idet radgi-

veren alene naevner risikoen for udvikling af yderligere revner.
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Hvad angar et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af funderingsforhold og revner, er det
naevnets opfattelse, at der med begrebet "ejendommens veerdi" i forsikringens skadedefinitions
forstand fgrst og fremmest menes ejendommens byggetekniske vaerdi og ikke den gkonomiske
vaerdi. Forsikringen deekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejer-
skifteforsikringen, men dakker efter naevnets opfattelse ikke gkonomiske vaerditab i @vrigt.

Naevnet henviser til sag 96166, 95647 og 93332.

Naevnet har noteret sig, at selskabet har tilbudt per kulance at daekke udgiften til lukning af

revnen mellem skillevaeg og kaelderydervaeg, hvis den overstiger klagers selvrisiko pa 5.000 kr.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Peter Thgnnings



