Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100268:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1. th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klage af 22/8 2023 har klagerens repraesen-
tant bl.a. anfgrt:

"Jeg indbringer hermed en klage for Ankenavnet for Forsikring pa vegne af ...
Klager har har modtaget en afggrelse fra FRIDA i skadesager anmeldt til ejerskifteforsikringen,
men er uenig i afggrelserne. Det er klagers opfattelse, at der bgr vaere tale om daekningsberetti-

gede skader.

Klager har tidligere klaget direkte til FRIDA over afggrelserne, men FRIDA har fastholdt, at skader-
ne ikke er dekningsberettigede.

Klager har kgbt en udvidet ejerskifteforsikring med ikrafttraedelse fra overtagelsesdatoen den 29.
september 2021. Ved at kpbe en udvidet deekning har klager forsggt at deekke sig bedst muligt ind
forsikringsmaessigt.

Den 28. december 2021 - klager anmeldte skaderne til ejerskifteforsikringen.

Den 9. februar 2022 — FRIDA besigtiger 1% maned efter anmeldelsen.

Den 19. april 2023 — cirka 1 ar og 2% maned efter besigtigelsen modtog klager en afggrelse af
daekningsspgrgsmalene, hvor FRIDA afviser at der er tale om dakningsberettigede skader.
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Den 2. maj 2023 sender klager en klage til FRIDA's skadeafdeling og beder om at klagen samtidigt
foreleegges for Kvalitets- og Klageafdelingen om skadebehandleren agter at fastholde afggrelser-
ne.

Den 28. maj 2023 rykker klager FRIDA for svar. Rykkeren stiles til bade Skadeafdelingen og Kvali-
tetsafdelingen.

Den 2. juni 2023 rykker klager igen FRIDA for et svar pa klagen.

Den 9. juni 2023 er der 'puls' hos FRIDA, idet klager modtager en mail med oplysning om, at sagen
er ved at blive revurderet pa baggrund af klagen.

Den 13. juni 2023 modtager klager svar fra FRIDA, som efter en fornyet behandling fastholder af-
ggrelserne.

Som fglge af FRIDA's fastholdelse af ikke at ville daekke skaderne indbringer klager skadesagerne
for Anke-naevnet med henblik pa, at fa Ankenavnets vurdering af daekningsspgrgsmalet i skade-
sagerne.

Skade 102260: Skjulte dzeksler pa sandfangsbrgnde og regnvandsledninger samt dbne revner i
kloak
Skaden drejer sig om, at der er fejl pa udvendige regnvandsinstallationer.

Klager har en udvidet daekning tilknyttet ejerskifteforsikringen, der daekker udvendige kloakinstal-
lationer, hvis der i forbindelse med en rgrskade konstateres ulovlighed ved rgrledningsnettet.

Klager er klar over, at selve brgnden ikke er daekket af ejerskifteforsikringen, sa klagen drejer sig
om kloakledninger. Regnvandsledninger er en del af kloak-/aflgbssystemet, idet de bortleder spil-
devand fra ejendommen.

Det er saledes andet ved aflgbsinstallationen end selve brgndene, som klager gnsker at ejerskifte-
forsikringer anerkender at erstatte udgiften til en udbedring.

Tildekkede daeksler pa aflgbsinstallationen
Det er konstateret, at deeksler oven pa sandfangsbrgnde er skjulte. Disse skal vaere synlige og til-
gengelige.

Kravet om rgrskade er opfyldt, idet der konstateret revner i kloakrgr og de tildeekkede daeksler er
konstateret i den forbindelse.

Dakslerne oven pa brgndene er ligesom aflgbsledningerne en del af aflgbs- og kloaksystemet,
idet daekslerne — som skal veere synlige — har til formal at forhindre, at der falder noget eller no-
gen ned i brgndene. Dakslerne er ikke en del af selve brgndene, men er som rgrledningerne no-
get som tilfgjes/tilsluttes brgndene og har ingen betydning for selve brgndens funktion.

FRIDA har i deres fgrste afggrelse henvist til ejerskifteforsikringens basisdaekning uden at behand-
le skaden i forhold til forsikringens udvidede daekning:
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H Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du i forbindelse med en rerskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa
opforelses-/ udforelsestidspunktet.

Daskningen er betinget af, at du giver FRIDA fuldmagt til at sege dispensation hos myndighederne,
og dispensationen ikke kan opnas.

Der afskrives i erstatningssummen for slid og zlde efter tabel E for hele reparationen.

Brgndene kan sagtens fungere uden daeksler, sa dakslerne er ikke ngdvendige for at opretholde
brgndenes funktion og er ogsa af den grund ikke en del af selve brgndene.

Dakslerne en del af aflgbsinstallationen, fordi det er et myndighedskrav, at der er monteret
daeksler, der skal vaere synlige, sa ikke kun brgndene, men ogsa selve tilslutningen af aflgbsled-
ningerne i brgndene kan tilgas.

Til sammenligning gér klager opmaerksom p3, at riste til f.eks. gulvaflgb er eksempelvis ogsa en
del af en aflgbsinstallation, uanset risten er et deeksel pa gulvaflgbet, sd man ikke traeder ned i det
eller skadedyr traenger op gennem det. Den omstaendighed, at daekslerne ligger under jordens
overflade mener klager er en ulovlig sanitetsinstallation.

Se f.eks. denne kendelse fra Ankenaevnet:

Her ville udbedringen besta af en omlaegning af gulvaflgbene inklusive riste, idet de var monteret
for lavt.

Hele gulvaflgbet er inklusive risten, der skal sgrge for at ikke noget kommer ned i gulvaflgbet eller
rotter kommer op af samt at nogen ikke treeder ned i gulvaflgbet og kommer til skade.

Hvis FRIDA ikke gnskede daekslerne skulle veere omfattet af deekningen pa den udvidede forsik-
ring, kunne FRIDA have oplyst dette i forsikringsbetingelserne sammen med undtagelsen af daek-
ning for brgnde, men det fremgar ikke at daeksler er undtaget og formentlig fordi, at disse har
funktion for eftersyn af rgrledningernes tilslutning til brgnde.

Idet det af taksatorens rapport fremgar, at der er:

'Abne revner i kloak uden for fundament', er den udvidede daekning relevant til at erstatte en
lovligggrelse af kloak- og stikledninger, herunder regnvandsledninger. Revner naevnes i flertal og
understregningen er klagers.

Klager henviser til den nyligt afsagte ankenavnskendelse 97538, hvor det var Ankenaevnets opfat-
telse, at ejerskifteforsikringen skulle erstatte en udbedring af ulovlige kloak- og stikledninger, her-
under regnvandsledninger og blot tilstedevaerelsen af en rgrskade udvendigt er tilstraekkelig til at
udlgse deekningen:

Flertallet bemeaerker indledningsvist, at selskabet som koncipist af betingelserne er neermest til at
beere risikoen for uklarheder, hvorfor forsikringsbetingelserne ma fortolkes pG den mdde, der er
mest gunstig for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 b.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at punkt 21H ikke er formuleret pa en sa tilstraek-
kelig klar mdde, at det star klart, at der — som selskabet anfgrer — reelt kun er daekning for ulovlige
kloak- og stikledninger, hvis der er konstateret brud pa den specifikke kloak- eller stikledning.
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Flertallet finder pG den baggrund, at klagerne har vaeret berettiget til at ga ud fra, at forsikringens
udvidede daekning omfattede ulovlige kloak- og stikledninger pd grunden alene under forudseet-
ning af, at det der var konstateret en r@grskade, at det ulovlige forhold forelG bdde pG opfarelses-
/udfarelsestidspunktet, og at daekningen er betinget af, at selskabet far fuldmagt til at sgge di-
spensation hos myndighederne, og at dispensation ikke kan opnds.

Flertallet finder herefter, at selskabet ikke har veeret berettiget til at afvise daekning med henvis-
ning til, at gvrige ulovlige kloakledninger og stikledninger ikke er daekket af forsikringen, ndar der
ikke er konstateret brud pa disse.

Flertallet bemeerker, at der i stedet for en henvisning til 'disse ledninger' i forsikringsbetingelsernes
punkt 21 H kunne have vaeret omtalt 'den pdgeeldende ledning’, hvorefter der ikke ville have vaeret
nogen sproglig tvivl.

Selskabet, Domus Forsikring A/S V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal anerkende, at det ikke
med henvisning til punkt 21 H i forsikringsbetingelserne kan afvise deekning af ulovlige forhold
ved kloak- og stikledninger, der ikke er relateret til den dakningsberettigende rgrskade, og skal

pa den baggrund genoptage sagsbehandlingen.

Det fremgar af taksators rapport, at de konstaterede forhold befinder sig uden for bygningens
fundament.

Fejlagtigt skriver skadebehandleren til klager, at regnvandsledninger ikke er at betegne som VVS-
installationer. Det er klagers opfattelse, at sanitetsinstallationer indeholder rgrledninger for af-
ledning af spildevand. Dette var ogsa flertallets opfattelse i Ankenavnet for Forsikring ved be-
handlingen af kendelse 97538.

Klager gnsker med klagen at opna, at:

Klager modtager et daekningstilsagn for udbedring af de abne revner pa kloakledningen (kloak-
skaden) samt lovligggrelse af regnvandsledninger, hvor disse er ulovlige i deres udfgrelse uden for
bygningens fundament.

Klagen i den her sammenhaeng gar derfor ikke pa selve sandfangsbrgndene uden for bygningen,
men pa den omstaendighed at daeksler pa sanitetsinstallationen er tildeekkede og af den grund ik-
ke tilgaengelige og saledes ulovlige alene af den grund.

Den omstaendighed at kloakinstallationen udvendigt ikke kan tilgas via sandfangsbrgnden, fordi
dakslerne er tildekkede medfgrer, at det ikke er muligt for klager at rense kloakrgr fra brgnde
uden frigravningsarbejde foretages.

Klager henviser til, at det af Bolius hjemmeside fremgar, at:

Endelig skal du veere opmaerksom pa, at du aldrig ma daekke daekslerne til nedlobsbrende
og storre bronde med fliser eller andet. Daekslerne er den eneste adgang til kloakkerne,
ndr der skal renses eller efterses. ()
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Det er derfor klagers opfattelse, at udgiften til at fa fritlagt selve deekslerne udvendigt, sa kloakrg-
rene kan tilgas for eftersyn og vedligeholdelse, i sig selv er en daekningsberettiget skade under
ejerskifteforsikringens udvidede daekning, fordi tildaekningen er en ulovlighed i forhold til kloakin-
stallationen, som skal vaere frit tilgeengelig og der samtidigt foreligger en daekningsberettiget klo-
akskade i form af dbne revner i kloakledningen. Dertil kommer, at de tildeekkede daeksler er kon-
stateret i forbindelse med revner (flertal) i kloakrgrledningen.

Klager gnsker med klagen at opna, at:
Klager modtager et daekningstilsagn for udgiften til fritlaegning af deeksler pa brgnde uden for
bygningen.

Skade 81065: Pumpebrgnd for spildevand og regnvand inde i bygningen

Det er konstateret, at den oprindelige pumpebrgnd fra ejendommens opfgrelse i 1965 fortsat er
eksisterende i bygningens kaelder, uanset at der i 2005 er bygget ny tilbygning oven pa pumpe-
brgnden.

Det fremgar byggetilladelsen i byggesagsarkiv, at der i aflgbsplanen var et krav om, at pumpe-
brgnden skulle @&ndres i forbindelse med byggeriet i 2005. Eksisterende brgnd skulle opgraves og
reetableres uden for bygningen.

Den omstaendighed at dette alligevel ikke skete i forbindelsen med byggeriet pd trods af et deci-
deret skriftligt krav fra bygningsmyndigheden, gor i sig selv pumpebrgndens fortsatte beliggenhed
inde i bygningen for en ulovlig bygningsindretning ud over, at basisdaekningen ogsa indeholder en
daekning for ulovlige sanitetsinstallationer.

Alternativt, hvis ejerskifteforsikringen ikke daekker en sendring af den indvendige brgnd til en ud-
vendig brgnd med samme tilslutninger, som der er indvendigt, er selv bygningen ulovligt opfgrt og
i sa fald ma klagers krav i stedet veere, at bygningen lovligggres ved at flytte bygningen, sa krave-
ne fra bygningsmyndigheden opfyldes derved, altsa en lovligggrelse.

Det er et faktum, at bygningsmyndighedens krav ikke er blevet overholdt og at brgnden fortsat
befinder sig pa dens oprindelige placering. Bygningen er derfor ulovligt indrettet oven pa pumpe-
brgnden:

Aflgbsforhold

17. Miljgafdelingens krav til aflgbsforhold skal overholdes.

18. Fremsendt aflgbsplan skal ndres. Eksisterende brgnde opgraves. Brgnde skal
etableres udenfor tilbygningen. Der skal sendes ansggning og revideret aflgbspro-
jekt til Byg- og Planafdelingen til godkendelse fgr start af byggeri.

Dispensation

Der er ikke givet dispensation.

Der er for klager at se ikke sa meget at veere i tvivl om i forhold til, at der indlysende er tale om et
ulovligt forhold pafgrt bygningen i 2005, hvor davaerende ejer blev palagt at nedlaegge brgnde
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indvendigt i forbindelse med tilbygning blev udfgrt. Det blev endda preeciseret, at der ikke blev gi-
vet dispensation til aflgbsforhold/brgnde.

FRIDA har afvist at erstatte en nedlaegning af pumpebrgnden i bygningen, uanset at det af forsik-
ringsbetingelsernes basisdaekning fremgar, at ulovlige sanitetsinstallationer inde i bygningen er
omfattet af ejerskifteforsikringens basisdaekning.

Det er alene pa den udvidede daekning, at ejerskifteforsikringen ikke deaekker brgnde udvendigt.
Her er det en pumpebrgnd indvendigt, som er en del af bygningens sanitetsinstallationer.

Klager henviser f.eks. til kendelse 95320, hvor FRIDA erstattede en indvendig pumpebrgnd:

Det er saledes normalt, at FRIDA — i hvert fald i andre skadesager end klagers — daekker pumpe-
brgnde indvendigt i bygningen.

Det er klagers opfattelse, at en pumpebrgnd i bygningen til brug for fjernelse af spildevand er en
sanitets-installation. Klager henviser til forsikringsbetingelsernes punkt herom:

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og
sanitetsinstallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af
bygningens fundament) samt lovliggerelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaskning efter punkt 4, litra E, forudseetter, at det ulovlige forhold forela bade pa
opfarelses-og udfarelsestidspunktet og péa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

FRIDA's VVS-taksator oplyser i sin rapport fglgende:

'Ved aftagning af deeksel kan ses pumpe og regnvandsledninger tilslutte brgnd samt tilslutning fra
nicheaflgb i fyrrum. Desuden kan ses at pumpebrgnd modtager spilde vand fra gulvaflgb i vaske-
rum hvor handvask og vaskemaskine er tilsluttet. Gulvafigbet i vaskerum vurderes til at vaere fra
Blucher og vandretliggende, fra 2005/06".

Som det fremgar af taksatorens udtalelse, sa er det fortsat ngdvendigt med en pumpebrgnd til at
aftage spildevand fra de naevnte kloak-/spildevandsinstallationer. Pumpebrgnden er med andre
ord tvingende ngdvendig for at opretholde bygningens kloakfunktion.

Klager kan i gvrigt ikke se, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at brgnde inden for i bygnin-
gen ikke er deekket, hvis deres placering er ulovlig. Brgnden er en del af spildevandssystemet og
derfor ogsa en del af kloaksystemet modsat kendelse 97538, hvor brgnde ikke er en del af den
udvendige ulovlighedsdaekning for kloak- og stikledninger, uanset brgnden er en del af kloaksy-
stemet.

Samme begraensning gar sig ikke geeldende pa basisdaekningen, som daekker sanitetsinstallationer
inden for bygningens fundament og ikke kun kloak- og stikledninger som den udvendige ulovlig-
hedsdakning.

Idet der skal veere en pumpebrgnd til at opretholde bygningens kloakinstallationers funktioner, sa
er FRIDA ngdt til at genetablere pumpebrgnden uden for, idet kloakinstallationen ikke kan funge-
re uden. Alternativt lovligggre bygningen pa anden vis.
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Den del af udbedringen med at etablere brgnden uden for i stedet for at den som nu ligger inden
for, bgr veere daekket af ejerskifteforsikringen, idet der ikke er tale om en brgnd beliggende uden
for bygningen, men derimod en indendgrs brgnd tilsluttet kloaksystemet, som ligger ulovligt ind-
vendigt pa nuvarende tidspunkt. Den kan ikke uden videre nedlaagges, men ma ngdvendigvis re-
tableres udvendigt og tilslutningerne til diverse funktioner for bygningens aflgbsvand tilsluttes pa
ny udvendigt for at opretholde kloakinstallationens funktion inde i bygningen.

I modsat fald ma bygningen lovligggres pa anden vis, hvis ejerskifteforsikringen — mod klagers for-
ventning — ikke er forpligtet til at lovligggre sanitetsinstallationen/pumpebrgnden.

Det er en anderledes situation end hvis brgnden |3 udvendigt oprindeligt og skulle lovligggres ud-
vendigt. Det er ikke tilfeeldet. Brgnden ligger ulovligt indvendigt og det er et decideret krav fra
kommunen i 2005, at brgnden nedlzegges indvendigt og genetableres udvendigt. Der er tale om
en ulovlig sanitetsinstallation indvendigt i bygningen.

FRIDA bgr anerkende at nedlaegge brgnden indvendigt samt anerkende, at den genetableres ud-
vendigt, idet kloaktilslutningerne til brgnden ikke kan lukkes af, da det vil medfgre at kloakinstal-
lationen ikke laengere kan fungere i sa fald.

Klager gnsker derfor med klagen at opn3, at:

Klager modtager et deekningstilsagn til, at udgiften til at pumpebrgnden nedlaegges og gulvet re-
tableres indvendigt i kaelderen daekkes af ejerskifteforsikringen under basisdeekningen eller den
udvidede dakning for ulovlige bygningsindretninger.

Derudover gnsker klager at modtage daekningstilsagn til, at brgnden i stedet etableres udvendigt,
sa kloakledninger fra bygningen tilsluttes brgnden og bygningens kloakinstallation kan fungere ef-
ter hensigten at lede spildevand fra bygningen til brgnden.

Klager bemaerker, at VVS-taksatoren har vaeret af samme opfattelse som klager, idet han i sin
rapport oplyser:
'Indhent tilbud fra Renovo'

Det er ikke bare et 'forslag', fordi sa havde taksatoren udformet teksten derefter, men en decide-
ret besked til FRIDA om at indhente tilbud og beskeden giver taksatoren netop, fordi han anser
forholdet for omfattet af forsikringsdaekningen.

FRIDA far hermed fuldmagt til at sgge dispensation

Klager gg@r opmaerksom pa, at bygningsmyndigheden i 2005 har afslaet dispensation, hvad angar
pumpebrgndens placering i bygningen. Der er derfor ikke grundlag for igen at sgge en dispensati-
on.

Der foreligger dokumentation for afslaget i dette brev og klager har kopieret dette fra byggetilla-
delsen.

| det omfang at FRIDA alligevel gnsker at sgge om dispensation hos kommunen for udvendige
dakslers tilgaengelighed for oprensning og vedligeholdelse af kloak- og stikledninger og/eller
pumpebrgndens ulovlige placering i bygningen, er FRIDA velkommen til dette.
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Derfor giver klager sin tilladelse til, at FRIDA sgger om dispensation til, at lade regnvandsledninger
forblive ulovlige udvendigt og at pumpebrgnden forbliver ulovlig indvendigt.

Skade 102263: Faldstamme/kloak til gulvaflgb i vaskekzelder.
Gulvaflgbet i vaskerum har for lille dimension, hvilket er en ulovlighed.

FRIDA's VVS-taksator oplyser om gulvaflgbet:

'Gulvaflgbet i vaskerum vurderes til at veere fra Blucher og vandretliggende, fra 2005/06. Der
mangler en renseprop i gulvaflgbet hvilket kan vaere drsag til lugt problemer i vaskerum. Denne
renseprop skal vaere monteret og aftages kun ved rensning af kloak / faldstamme. Det er oplyst at
dette aflgb tilsluttet grdt plast aflgb og r@rdimension for lille.

@ 80MM. Det skal bemaerkes at minimum dimension i jord er 75mm. Hvis grét aflgb ligger i jord er
dette ulovligt, men det mad godt ligge i betondaek'.

Det er klagers opfattelse, at kravet om dimension gaelder uanset, om rgret ligger i beton eller jord.

VVS-taksatoren skriver ogsa:

'Faldstamme/kloak til gulvaflgb i vaskekzelder. | vaskekaelder er oplyst at gulvaflgb er tilsluttet i
75mm grdt pvc rar i et kortere stykke fra kloakledning. Grat aflgbsrar ma gerne ligges i betondaek
bare ikke jord medmindre aflgbet er godkendt til jord. Efter min vurdering er her ikke tale om en
lovlighed', men taksator kommenterer ikke yderligere pa selve rgrdimensionen — blot pa at det
godt ma ligge i beton, men at det hos klager ikke er en lovlighed som aflgbsrgr i dag er udfert.

Det er for klager at se et faktum, at rgret er for lille i dimension til at kunne undersgges.

FRIDA har ikke over for klager dokumenteret, at FRIDA's taksator tager fejl i hans vurdering af, at
der ikke er tale om en lovlig installation.

Klager fastholder, at rgrdimensionen efter hvad klager har faet oplyst fra egen entreprengr, er en
for lille dimension — det skal vaere mindst @80 - og rgret er af den grund ulovligt, hvilket FRIDA's
taksator tidligere har skriftligt meddelt og som klager har citeret her i klagen.

Klager har haft udgift til deekning af bistand
Klager har veeret ngdt til at spge bistand, fordi FRIDA uberettiget har afvist at erstatte ovennaevn-
te skader/forhold, der efter klagers opfattelse burde vaere dakket af ejerskifteforsikringen.

Gennemgang af skadesagerne, herunder mailkorrespondance og telefon med klager samt udar-
bejdelse af klage til FRIDA vil koste klager 6.500 kroner inklusive moms. Dét belgb beder klager
om, at FRIDA anerkender at erstatte mod fremsendelse af fakturaen for bistanden."

Selskabet har den 24/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som advokat for Domus Forsikring A/S skal jeg ved naervaerende kommentere forsikringstagernes
klage af 22. august 2023 til Ankenaevnet for Forsikring.

Det forhold at jeg i naervaerende indlaeg ikke matte kommentere et eller flere forhold som anfgrt
af forsikringstagerne i disses indlaeg a 22. august 2023 indebaerer ikke at Domus Forsikring A/S ak-
kvicerer ved det af forsikringstagerne anfgrte.
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i. Indledning

Med overtagelsesdag den 1. oktober 2021 erhvervede forsikringstagernes ejendommen beliggen-
de ...

Som klagesagens bilag A og B fremlaegges:
- Salgsopstilling,
- Kgbsaftale fra forsikringstagernes kgb af ejendommen.

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede forsikringstagerne police med udvidet daekning
hos Domus Forsikring A/S.

Policen med forsikringsvilkar fremlaegges som sagens bilag C.

Som det blandt andet fremgar af tilstandsrapporten fremlagt som bilag i sagen af den af sagen
omhandlede ejendom oprindeligt opf@rt i 1965 og i midten af 00’erne er der opfgrt en tilbygning.

Byggesagens akter for ejendommens opfgrelse i 1965 samt byggesagens akter i forbindelse med
byggetilladelse rekvireret i forbindelse med byggetilladelser i forbindelse med tilbygning (2005)
fremlaegges som sagens bilag D.

| anledning af, blandt andet de af sagen omhandlede forhold lod Domus forsikring A/S taksator ...
foretage en besigtigelse.

Den byggetekniske rapport, der alene er et internt arbejdsredskab for Domus Forsikring A/S,
fremlaegges som sagens bilag E.

Efterfglgende vurderinger rekvireret hos den eksterne taksator ... i form af:
- Vurdering af 9. juni 2023
- Vurdering af 9. oktober 2023 (se det med rgdt anfgrte i mailen af 6. oktober 2023)
Fremlaegges som sagens bilag F og G.
ii. Klagesagens forhold
a) Skjulte deeksler pa sandfangsbrgnde og regnvandsledninger samt abne

revner i kloak

Efter det i klagen af 22. august 2023 oplyste vedrgrer forholdet alene udvendig regnvandsinstalla-
tioner.

Som Domus Forsikring A/S forstar klagen drejer den sig alene om daksler og brgnde.

Som Domus Forsikring A/S forstar klagen ggr forsikringstagerne alene gaeldende at de har krav pa
daekning som fglge af Forsikringsbetingelsernes punkt 21 litra H (under den udvidede daekning).

Matte disse antagelser ikke vaere korrekte opfordres (A) forsikringstagerne til at klarggre deres
synspunkt.
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Den udvidede daekning indeholder under forsikringsbetingelsernes punkt 21 litra H fglgende be-
stemmelse:

'H Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa
opfarelses/ udfarelsestidspunktet.’

'Kloakledninger, stikledninger"
Klagerne anfgrer i deres klage af 22. august 2023 at der er konstateret fejl pa udvendige regn-
vandsinstallationer.

Hertil bemaerkes at som det fremgar af vurderingen fra ekstern taksator ..., fremlagt som sagens
bilag G er der tale om separate regnvandsledninger der er fgrt pa kloakledningen.

Pa selve kloakledningen er der konstateret aben samling, hvilket ikke er tilfaeldet pa selve regn-
vandsledningen.

En regnvandsledning er ikke at sidestille med en kloakledning, hvilket blandt andet fremgar af AK
97227 der fremlaegges som sagens bilag H, og hvor det side 2 fremgar:

'Indledning

Sagen vedrgrer en regnvandsledning, som er koblet pG en spildevandsbrand, hvilket ifglge klager
er ulovligt og skal daekkes af ejerskifteforsikringen. DBF har afvist deekning med henvisning til, at
klagers ejerskifteforsikring ikke omfatter brgnde og regnvandsledninger.'

Ankenavnet for Forsikring bemaerkede i dets preemisser, som det ses af ankenavnskendelsen
side 8 fglgende:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det anmeldte
forhold ikke angdr stik- og kloakledninger efter forsikringsbetingelsernes punkt 16.6. Naevnet kan
herefter ikke kritisere, at selskabet ogsd har afvist at yde daekning over den udvidede forsikring.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at det anmeldte forhold angdr, at en regnvandsledning er
tilsluttet en kloakbrgnd i stedet for at veere fgrt til den naertliggende regnvandsbrgnd. Der er séle-
des ikke tale om ulovlige forhold ved en kloakledning, der bortleder grat eller sort spildevand, lige-
som kloak- og regnvandsbr@ndene i sig selv er ikke omfattet af daekningen. Der er heller ikke tale
om ulovlige forhold ved en stikledning, idet en stikledning pa aflgbsinstallation ifglge punkt 16.6 er
forbindelsen mellem sidste brgnd/forgrening og den offentlige hovedledning. Det anmeldte for-
hold angdr regnvandsledningen inden sidste breend — herunder regnvandsledningens tilslutning til
den rette brgnd.’

Allerede fordi klagerne i deres klage af 22. august 2023 przeciserer at der er tale om en regnvands-
ledning (regnvandsinstallation) og ikke en kloakledning eller en stikledning kan det efter Domus
Forsikring A/S’ opfattelse konkluderes at forsikringsbetingelsernes punkt 21 litra H ikke er relevan-
te, idet de ikke vedrgrer regnvandsinstallationer/regnvandsledninger, men derimod kloaklednin-
ger og stikledninger.
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Med hensyn til reekkevidden af forsikringsbetingelsernes punkt 21 litra H henvises til AK 97291 der
fremlaegges som sagens bilag I, hvor Ankenavnet for Forsikring som det ses af ankenavnskendel-
sen side 19 udtalte fglgende:

'Hvad angdr daekningen i pkt. 21 H, er der ikke fremlagt oplysninger om rgrskade pa ulovlige klo-
akledninger og stikledninger, hvorfor naevnt allerede af denne grund ikke har grundlag for at pd-
laegge selskabet at yde deekning. Naevnet bemeerker, at klageren ikke har godtgjort, at han af sel-
skabet skulle vaere bibragt en berettiget forventning om, at daekningen i forsikringsbetingelsernes
pkt. 21 H har et videre omfang end anfart i forsikringsbetingelserne. Afggrelsen i sag 89743 kan
derfor ikke f@re til andet resultat i nervaerende sag.'

| neerveerende sag er der ej heller fremlagt dokumentation for at forsikringstagerne skulle vaere
bibragt en berettiget forventning om, at forsikringsbetingelsernes punkt 21 litra H ikke, som det
fremgar udtrykkeligt af teksten, alene omfattede ulovlig kloakledninger og stikledninger, men og-
sa skulle omfatte regnvandsinstallationer/regnvandsledninger.

Ligeledes med henvisning hertil bestrides det, at klagerne har fgrt dokumentation for at daek-
ningsberettigede forhold under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Supplerende bemaerker Domus Forsikring A/S at brgnde ikke er daekket under den udvidede daek-
ning, og noget sadan kan ej heller udledes af ordlyden i forsikringsbetingelsernes punkt 21 litra H.

b) Pumpebrgnd for spildevand og regnvand inde i bygningen

Der er mellem parterne enighed om at den oprindeligt lovligt etablerede pumpebrgnd er fra
ejendommens opfgrelse i 1965.

Der er endvidere mellem parterne enighed om, at det af byggetilladelsen af 2. juni 2005 fremlagt
som sagens bilag D punkt 18 fremgik at de eksisterende brgnde skulle opgraves, og at brgnde
skulle placeres udenfor tilbygningen se herved byggetilladelsen side 3.

Basisdaekningen
Af forsikringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag C punkt 4 litra B og C fremgar fglgende ved-
rerende skadesbegrebet:

'‘B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

C Forsikringen daekker ogsd, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende ved-
ligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.'
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Det forhold at en given bygningsdel er udfgrt i strid med en byggetilladelse opfylder ikke i sg selv
skadesbegrebet, og der er ikke som fglge af forholdet konstateret retlig relevante skader pr. over-
tagelsesdagen.

Denne del af forsikringsbetingelserne i basisdaekningen er saledes ikke opfyldt.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 litra E fremgar endvidere fglgende:

'E Udbedring af manglende eller veesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningernes
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sddanne installationer.

Forsikringsdaekning efter punkt 4, litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pd opfo-
relses. Og udfarelsestidspunktet og pad tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.'

Allerede fordi forholdet var lovligt pa tidspunktet for eiendommens opfgrelse er der ikke daekning
under basisdaekningen.

Domus Forsikring henviser til AK 95805 der fremlaegges som sagens bilag J, og hvor den indleden-
de beskrivelse i ankenaevnskendelsen side 2 ses at:

'Kort redeggrelse for sagen

Sagen omhandler brgnd der er placeret i entreen i huset. Dette er i strid med bygningslovgivningen
idet en sadan ikke ma vaere placeret i beboelse.

Selskabet afviser med begrundelse i at entre ikke er at betragte som bolig hvilket jeg er meget
uforstaende over for.'

Ankenzvnet for Forsikring bemaerkede indledningsvis i kendelsen som det ses af kendelsen side 6
og 7 fglgende:

'‘Den forsikrede bygning er opfgrt i 1981. | 1993 er der mellem huset og garagen opfart et udhus
pd 18 m2, som pa et tidspunkt er blevet sammenbygget med huset og garagen og udvidet meden
entré/vindfang til huset. Udvidelsen ar medfgrt, at en rensebrgnd, der var placeret uden for byg-
ningen, nu ligger inden for fordgren i entreen under en traeplade, der er monteret i niveau med en-
treens flisegulv, sdledes at der under treepladen er adgang til brgndens betondeeksel. Klageren
overtog ejendommen den 1/6 2017 og anmeldte den 4/4 2019, at rensebrgndens placering var
ulovlig.'

Herefter bemaerkede Ankenavnet for Forsikring, med hensyn til forsikringsbetingelsernes punkt 4
litra E (identiske med nzervaerende forsikringsbetingelser) fglgende:

'Med hensyn til basisdaekningen har neaevnet lagt vaegt pd, at klageren ikke har bevist, at rense-
brgnden udgar skade i ejerskifteforsikringens forstand og ikke er korrekt beskrevet i tilstandsrap-
porten.

Neaevnet har desuden lagt veegt pd, at klageren ikke har bevist, at rensebrgnden er udfgrt ulovligt
pd udfarelsestidspunktet, hvorfor forholdet allerede af den grund ikke er omfattet af daekningen
for ulovlige VVS-installationer i forsikringsbetingelsernes punkt 4E.'

Den udvidede dakning
Med hensyn til den udvidede deekning fremgar det af policen fremlagt som sagens bilag C side 2,
at der med hensyn til den udvidede daekning gzelder fglgende policeforbehold:
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'Punkt A i den udvidet daekning, omhandlende ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, kan ikke
tilbydes som en del af den udvidet daekning for denne ejendom.’

Som fglge af at ulovlige bygningsindretninger i beboelsen er undtaget fra den udvidede daekning
(jf. naevnte policeforbehold) er der ej heller deekning under den udvidede daekning.

Med henvisning til ovennavnte ses klagernes saledes ikke at have sandsynliggjort forhold der er
daekningsberettiget under den indtegnede ejerskifteforsikring, hverken under basisdakningen el-
ler den udvidede daekning.

Med hensyn til klagernes omtale af AK 95320 bemaerker Domus Forsikring A/S for god ordens
skyld, at denne sag ikke ses at vaere relevant for de faktiske omstaendigheder i naerveerende sag.
For god ordens skyld fremlaegges naevnte ankenaevns kendelse som bilag K.

a) Faldstamme — kloak i guldaflgb i vaskekaelder

Af taksatorrapporten fremlagt som sagens bilag I, afsnittet 'Faldstamme — kloak til gulvaflgb i va-
skekalder' fremgar at taksator vurderer fglgende:

'l vaske keaelder er oplyst at gulvaflgb er tilsluttet i 75mm grdt pvc rgr i et kortere stykke fra kloak-
ledning. Grat afl@bs rér ma gerne ligges i betondaek bare ikke jord medmindre aflgbet er godkendt
til jord. Efter min vurdering er her ikke tale om en lovlighed.'

Domus Forsikring A/S har supplerende spurgt taksator ... indtil det padgaeldende forhold og dennes
supplerende redeggrelse af 9. juni 2023 er fremlagt som sagens bilag F, og heraf fremgar fglgen-
de:

'3.7.3 Mindste ledingsdimensioner af hensyn til tilstopning og rensning
Ledninger i bygning, der fgrer aflgb fra wc’ er og lignende, udfgres mindst med dimensionen 75
mm som indvendig diameter.

Ledninger i jord, der farer aflgb fra wc’ er og lignende, udfgres i dimensioner stgrre end 95 mm
som indvendig diameter. @vrige ledninger i jord ufgres mindst i dimensionen 75 mm som indven-
dig diameter.

Hvis der er anvendt 75mm i jord er dette ulovligt. Arbejde i jord skal kloakmester udfgre.
I bygninger er mindste dimension 75mm som indvendige diameter som bortleder aflgb fra wc.

Det vil sige at lenge 75mm aflgbsrgr til gulvafigb ikke er i jord er dette lovligt.'

Med henvisning til ovennaevnte ses klagerne ikke at have Igftet den klagerne pahvilende bevis-
byrde for at der er konstateret et deekningsberettiget forhold under den indtegnede ejerskiftefor-
sikring.

iii. Udgifter til bistand

Med henvisning til at klagerne ikke ses at have Igftet den dem pahvilende bevisbyrde for at de
anmeldte forhold, og de af naervaerende klagesag omhandlede forhold udggr deekningsberettige-
de forhold under den indtegnede ejerskifteforsikring ggres det geeldende at klagerne ej heller er
berettigede til daekning af udgifter til juridisk bistand."
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Klagerens repraesentant har i brev af 15/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ref. 100268 - ... klage over Domus Forsikring
Tak for svaret i klagesagen fra Domus.

Klager noterer sig, at Domus efter klagen den 22. august 2023 endelig har svaret i klagesagen den
24. oktober 2023. Klager bemaerker, at det er en svartid pa 2 maneder efter gentagne udsaettel-
ser.

Domus skriver, at 'Efter det i klagen af 22. august 2023 oplyste vedrgrer forholdet alene udvendig
regnvandsinstallationer. Som Domus Forsikring A/S forstar klagen drejer den sig alene om daeksler
og brgnde’.

| sa fald har Domus ikke forstaet klagens indhold.

Klager skriver ellers meget tydeligt i sin klage under skade 102260, at:
'Skaden drejer sig om, at der er fejl pd udvendige regnvandsinstallationer.

Klager har en udvidet daekning tilknyttet ejerskifteforsikringen, der daekker udvendige kloakinstal-
lationer, hvis der i forbindelse med en ra@rskade konstateres ulovlighed ved rgrledningsnettet.

Klager er klar over, at selve brgnden uden for fundamentet ikke er deekket af ejerskifteforsikrin-
gen, sd klagen drejer sig om kloakledninger. Regnvandsledninger er en del af kloak-
/aflgbssystemet, idet de bortleder spildevand fra ejendommen. Derudover ogsd den indvendige
pumpebrgnd og et ulovligt gulvafigb.

Det er sdledes andet ved aflgbsinstallationen end selve brgndene, som klager gnsker at ejerskifte-
forsikringer anerkender at erstatte udgiften til en udbedring'.

Det er saledes formuleret tydeligt, hvad det er, at klager har klaget over til Ankenaevnet i den
konkrete skadesag, idet klagerne er oplistet i klagebrevet punkt for punkt med tydelig fed over-
skrift.

Udvendige kloakledninger

Der er tale om separate regnvandsledninger, som er fgrt pa kloakledningen og saledes er en del af
kloaksystemet. Pa kloakledningen er der konstateret en aben samling. Klager ggr geeldende, at en
regnvandsleding er en del af kloaksystemet, idet den bortleder affaldsvand

Domus henviser til kendelse 97227, hvor det af et forsikringsselskabs forsikringsbetingelser deci-
deret fremgik, at brgnde og regnvandsledninger ikke var omfattet af ejerskifteforsikringens udvi-
dede dakning. Det samme fremgar ikke af den udvidede daekning, som Domus har solgt til klager.
Der er kun brgnde undtaget.

[Andet selskabs] udvidede daekning pa dette punkt:

16. Udvidet dekning

16.6 Forsikringen daekker lovligggrelse af ulovlige stik- og kloakledninger i jorden uden for bygnin-
gen. Stik- og kloakledninger er ulovlige, hvis de ikke opfylder lovkravene pa udfgrelses-
Jopfgrelsestidspunktet.

Ved kloakledninger forstas ledninger, der bortleder spildevand (grat eller sort). Andre aflgbsinstal-
lationer, som fx brgnde, faskiner, siveanlaeg m.m., er ikke omfattet.
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[Andet selskabet] har i den udvidede daekning selv defineret, hvad de betragter som kloaklednin-
ger og hvad de vil daekke i den forbindelse.

Ankenaevnet tager i sin kendelse specifikt udgangspunkt i, hvilken daekning som er tilbudt klage-
ren i kendelse 97227 af [andet selskabet], idet Neevnet udtaler:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det anmeldte forhold ikke angar stik- og kloak-
ledninger efter forsikringsbetingelsernes punkt 16.6".

Det er i gvrigt saledes, at Domus ikke kan behandle skader efter andre selskabers forsikringsbe-
tingelser, men naturligvis skal benytte egne forsikringsbetingelser, som er knyttet til forsikringsaf-
talen.

Domus udvidede dakning er anderledes og det er Domus forsikringsbetingelser for den udvidede

daekning, som der skal tages afszet i, fordi dét er forsikringsaftalen sammen med policen:

Forsikringsperiode: 10 ar
Forsikringsdaekning: Udvidet

H Forsikringen deekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du i forbindelse med en rorskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa
opfarelses-/ udforelsestidspunktet.

Deekningen er betinget af, at du giver FRIDA fuldmagt til at sege dispensation hos myndighederne,
og dispensationen ikke kan opnas.

Der afskrives i erstatningssummen for slid og alde efter tabel E for hele reparationen.

Domus/FRIDA har ikke i forsikringsbetingelsernes udvidede daekning defineret, hvad man mener
med kloakledninger pa samme made, som [andet selskabet] har gjort det i deres forsikringsbetin-
gelser for den udvidede dakning.

Domus/FRIDA har alene oplyst, at ulovlige kloak- og stikledninger uden for bygningen er deekkede,
hvis klager i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder
lovkravene pa op-/udfgrelsestidspunktet. Dette krav ér opfyldt.

Det er ikke klager som har formuleret forsikringsbetingelserne for den udvidede daekning — det er
Domus samarbejdspartner FRIDA og Domus har godkendt at indholdet af forsikringsbetingelserne
geelder for ejerskifteforsikringer solgt med en udvidet daekning.

Domus kan sgge om dispensation, hvis ellers Domus tror pa, at bygningsmyndigheden vil dispen-
sere, hvilket er meget usandsynligt, idet bygningsyndigheden tidligere har stillet krav til udfgrel-
sen og meddelt szxlger at der netop ikke kunne dispenseres.

Klager har forklaret og argumenteret for, hvorfor en regnvandsledning er en del af kloaksystemet.
Regnvand er spildevand. Spildevand er kloakvand:

Regnvand er ogsa spildevand Regnvand der falder pa tage, veje,
terrasser og andre befaestede arealer er ogsa spildevand og der
gzelder derfor regler for, hvordan du skal handtere dit regnvand.
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Hvad er spildevand

'Brugt’ vand indeholder forskellige stoffer fra husholdninger
og virksomheder - og kaldes ogsa 'spildevand'.

De forskellige stoffer kan i store maengder have skadelig
virkning, hvis de ledes urenset ud i vandmiljget.

Derfor skal spildevandet igennem et renseanlaeg, inden det
far lov til at Igbe ud i havet. Renseanlaegget fjerner
stgrstedelen af de ugnskede stoffer fra spildevandet.

Det "ra" spildevand er en "suppe” med mange forskellige
stoffer i. Her ser du et kig ned i spildevandet, som det ser ud,
nar det kommer til renseanlaegget.

Rerledninger der bortleder spildevand fra en ejendom er saledes en del af kloaksystemet for
ejendommen. Det var ogsa, hvad Ankenavnet udtalte i kendelse 85244:

Her var regnvandsledninger deekket og en del af kloaksystemet.

Domus har heller ikke et indhold i deres forsikringsbetingelser, der medfgrer at regnvandslednin-
ger ikke skal daekkes som en del af kloakledningssystemet under den udvidede dakning.

Hvis Domus ikke gnsker, at daekke regnvandsledninger, der bortleder spildevand, da ma Domus
omformulere deres forsikringsbetingelser, sa indholdet bliver magen til den udvidede dakning,
som [andet selskabet] har.

Et argument om, at regnvandsledninger ikke er kloakledninger, der bortleder spildevand ma kla-
ger afvise begrundet i fakta, der paviser det modsatte

Domus ggr geeldende, at der ikke er konstateret rgrskade. Det er ikke korrekt, idet Domus egen
taksator har konstateret fglgende i henhold til hans taksatorrapport:
'Abne revner i kloak uden for fundament. Revner naevnes i flertal og understregningen er klagers.

Kravet om, at der skal vaere tale om rgrskade er saledes opfyldt flere steder, nar der er tale om
abne revner i kloak. Der star i gvrigt ikke noget i forsikringsbetingelserne om, at der skal veere tale
om en daekningsberettiget rgrskade, men blot at der skal vaere tale om rgrskade. Abne revner i
kloakledningen opfylder kravet om at der skal veere rgrskade.

Det ma derudover komme koncipisten til skade om koncipisten ikke har udformet forsikringsbe-
tingelserne med en sadan tydelighed, at de skader koncipisten ikke vil daekke kan udledes af tek-
sten i forsikringsbetingelserne.

Der er ganske enkelt ikke belaeg for den fortolkning af forsikringsbetingelserne, som Domus laeg-
ger op til lige som Domus ma henholde sig til egen forsikringsbetingelser og ikke forsgge at forle-
de Ankenaevnet ved at fremhaeve andre selskabers formulering af den udvidede daekning pa ejer-
skifteforsikringen.

| forhold til basisdaekningen, sa er indvendig ulovlig sanitet daekningsberettiget og sanitet, der er
udstedt krav om forandres fra bygningsmyndigheden ma alt andet lige veere ulovligt, nar kravet
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ikke opfyldes i forbindelse med byggeriet som ellers palagt bygherren af bygningsmyndigheden og
der

blev netop meddelt, at der ikke kunne gives dispensation:
Afigbsforhold
17. Miljpafdelingens krav til aflpbsforhold skal overholdes.
18. Fremsendt aflgbsplan skal zndres. Eksisterende brende opgraves. Bronde skal

etableres udenfor tilbygningen. Der skal sendes ansggning og revideret aflpbspro-
jekt til Byg- og Planafdelingen til godkendelse for start af byggeri.

Dispensation

Der er ikke givet dispensation.

Domus henviser til kendelse 97291, men klager har svaert ved at se en egentlig relevans til den ak-
tuelle problemstilling, som gaelder for klagers skadesag. Klager har et rgrledningssystem uden for
bygningen, der afleder spildevand og som Domus (FRIDAs) egen taksator har konstateret ér med
abne revner og at indvendige brgnd og kloaksystem i den forbindelse (henhgrer under basisdaek-
ningen, der ikke undtager brgnde under VVS-installationer) ikke er fgrt uden for bygningen som
kraevet af bygningsmyndigheden.

Klager citerer fra taksators rapport:

Disse udtalelser om at der er ulovlige sanitetsinstallationer inden- og uden for bygningens funda-
ment er konstateret af taksator ...:

Domus advokat har spurgt taksator om fglgende:
o Abne revner i kloak udenfor fundament

Du anfgrer at den dbne revne i kloak udenfor fundament er den orange pil, jeg har pa den pil jeg betragter som
orange sat et kryds, og du bedes venligst oplyse om du er enig i, at det er her den abne samling er og samtidig
oplyse:

Placering af kloak med revner oplyst at kloakmester. Se vedhaftet.

e er du enigiat den dbne samling er pa kloakledningen og ikke regnvandsledningen?
Det er korrekt at aben samling er pa kloakdel

o er der dig bekendt konstateret en rgrskade som er daekket af husforsikringen?
Normalt deekker husforsikring rgr skader pa kloakrgr, medmindre disse konstateres ulovlige. Om
forsikringstager har anmeldt dette til husforsikring vides ikke.

Svarene bekraefter for klager at se endnu en gang, at:

1. der ér mindst én dben revne (taksator har tidligere skrevet dbne revner, altsa i flertal, men selv
om der kun skulle veere en revne i en rgrledning, sa er det tilstraekkelig til at vaere en rgrskade

2. det fremgar ikke af forsikringsbetingelserne, at der skal vaere tale om en rgrskade som er daek-
ket af husforsikringen for at ulovlige kloak- og stikledninger uden for bygningen er daekket — der
skal blot vaere tale om en rgrskade og det krav er dokumenteret opfyldt af Domus egen taksator:

H Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du i forbindelse med en rorskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa
opforelses-/ udforelsestidspunktet.

3. henset til dommen i @stre Landsret den 17. marts 2023 er Domus i gvrigt ikke berettiget til at
henvise klager til Husforsikringen, men skal realitetsbehandle skadesagen, daekke i henhold til eg-
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ne forsikringsbetingelser. Klager skal blot pa Domus evt. opfordring oplyse om forsikringsselskab
og policenummer for husforsikringen.

Domus g@r geeldende, at klager ikke er bibragt en berettiget forventning om daekning for udbed-
ring af ulovlige kloak- og stikledninger uden for bygningen i det konkrete tilfaelde. Her kan klager
kort svare, at klager er bibragt en berettiget forventning om dakning for udbedring af ulovlige
kloakledninger uden for bygningen, idet det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der blot skal
veere rgrskade — hvilket der ér konstateret af taksator — og at der skal vaere tale om ulovlighed,
hvilket taksator har bekraeftet er tilfeeldet.

Domus g@r ogsa geeldende, at klager ikke har fgrt bevis for, at der skulle vaere tale om daeknings-
berettigede skader, hvilket Domus taksator selv har dokumenteret, at der er tale om bade rgrska-
de og ulovlige kloakledninger.

Tildeekkede daeksler pa aflgbsinstallationen
Klager fastholder kravet om deekning for brgnddaeksler, idet disse har en direkte relation til kloak-
systemet. Se klagers klagebrev.

Pumpebrgnd for spildevand og regnvand inde i bygningen

Klager fastholder, at en pumpebrgnd indvendigt ér en sanitets-installation og at den er ulovlig,
fordi der foreligger et decideret krav om, at den skulle have vaeret fgrt ud i 2005, da tilbygningen
blev udfert, hvilket ikke skete. VVS-taksator har udtalt, at der er tale om en ulovlighed:

Ja, en pumpebrond kan betragtes som en

spildevandet il det gnskede sted via et fald pa rerledningen
' Pumpebrende kan bruges til forskellige typer spildevand,
herunder dreen- og overfladevand, grat spildevand og sort
spildevand .

Klager henviser til f.eks. kendelse 90899 om en skjult ulovlig pumpebrgnd i en kaelder, hvilket
ulovligt forhold var daekningsberettiget i det tilfaelde.

Der fremgar ikke af basisdaekningens daekning for VVS-/sanitetsinstallationer, at en pumpebrgnd
ikke er deekket. Det fremgar alene af den udvidede daekning. Vi er ikke i den udvidede daekning
indvendigt i dette tilfeelde, men i basisdakningen:

E Udbedring af manglende eller veesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og
sanitetsinstallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af
bygningens fundament) samt lovliggerelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.
Forsikringsdaekning efter punkt 4, litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa
opfarelses-og udferelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

F Foregede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et deekningsberettigende forhold, nar
udbedringen nedvendigger en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen.

Klager naevner blot for god ordens skyld, at der samtidigt ogsa er en deekning for forggede bygge-
udgifter i forbindelse med udbedring af en dakningsberettiget skade om der er krav fra byg-
ningsmyndigheden i forbindelse med udbedringen — og det vil der vaere allerede af den grund at
de tidligere stillede krav ikke er efterlevet. Bygningsmyndigheden har pa forkant meddelt davee-
rende bygherre, at der ikke kunne gives dispensation i den her forbindelse.
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Det er ikke rigtigt, nar Domus i klagesvaret skriver, at pumpebrgnden ikke var ulovlig pa tidspunk-
tet for tilbygningsopfgrelse i 2005. Klager henviser til kravet fra bygningsmyndigheden om, at
pumpebrgnden skulle ud af tilbygningen i forbindelse med opfgrelsen og at der ikke kunne di-
spenseres for dette. Hvis pumpebrgnden var lovlig, da var der ikke grund til at afvise en dispensa-
tion fra, at etablere pumpebrgnden uden for tilbygningen.

Domus henviser til kendelse 95805, der omhandler en entre, der ikke var et beboelsesrum, men
et udhus, der blot blev benyttet som entre. Ankenavnet udtalte blandt andet:

'l 1993 er der mellem huset og garagen opfart et udhus pa 18 m2, som pad et tidspunkt er blevet
sammenbygget med huset og garagen og udvidet med en entré/vindfang til huset. Udvidelsen har
medfgrt, at en rensebrgnd, der var placeret uden for bygningen, nu ligger inden for fordgren i en-
treen under en treeplade’

Tilbygningen til klagers hus er opfgrt som en beboelsesejendom og bestar af beboelsesrum:

Kendelse 95805 er derfor ikke kun uden relevans — men er helt uden relevans - klagers skadesag
allerede af den grund, at et opfgrt udhus, som efterfglgende benyttes til entre/vindfang ikke kan
sammenlignes med en tilbygning oprindeligt opfgrt til beboelse og som benyttes til beboelse.

FRIDA bgr fortsat anerkende at nedlaegge brgnden indvendigt samt anerkende, at den genetable-
res udvendigt, idet kloaktilslutningerne til brgnden ikke kan lukkes af, da det vil medfgre at kloak-
installationen ikke laengere kan fungere i sa fald.

Skade 102263: Faldstamme/kloak til gulvaflgb i vaskekzelder.
Gulvaflgbet i vaskerum har for lille dimension, hvilket er en ulovlighed.

FRIDA's VVS-taksator oplyser om gulvaflgbet:

'‘Gulvaflgbet i vaskerum vurderes til at veere fra Blucher og vandretliggende, fra 2005/06. Der
mangler en renseprop i gulvaflgbet hvilket kan veere drsag til lugt problemer i vaskerum. Denne
renseprop skal vaere monteret og aftages kun ved rensning af kloak / faldstamme. Det er oplyst at
dette aflgb tilsluttet grat plast aflgb og r@rdimension for lille.

@ 80MM. Det skal bemaerkes at minimum dimension i jord er 75mm. Hvis grdt aflgb ligger i jord er
dette ulovligt, men det ma godt ligge i betondaek'.

Det er taksator selv, der erkender, at rgrdimensionen er for lille ved besigtigelsen. Hvad der even-
tuelt er efterrationaliseret i den forbindelse for at undga at daekke, skal klager ikke kunne sige.
Det er klagers opfattelse, at kravet om dimension geelder uanset, om rgret ligger i beton eller jord
i henhold til det VVS-firma, som klager har konsulteret.

VVS-taksatoren skriver ogsa:

'Faldstamme/kloak til gulvaflgb i vaskekzelder. | vaskekaelder er oplyst at gulvaflgb er tilsluttet i
75mm grdt pvc rar i et kortere stykke fra kloakledning. Grat aflgbsrgr ma gerne ligges i betondaek
bare ikke jord medmindre aflgbet er god-kendt til jord. Efter min vurdering er her ikke tale om en
lovlighed' (altsa en ulovlighed), men taksator kommenterer ikke yderligere pa selve rgrdimensio-
nen — blot pa at det godt ma ligge i beton, men at det hos klager ikke er en lovlighed som aflgbs-
reret i dag er udfert.
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Det er for klager at se et faktum, at rgret er for lille i dimension til at kunne undersgges og at der
er tale om en ulovlighed i henhold til taksators egne udtalelser i taksatorrapporten.

FRIDA har ikke over for klager dokumentere, at FRIDA's taksator tager fejl i hans vurdering af, at
der ikke er tale om en lovlig installation.

Klager fastholder, at rgrdimensionen efter hvad klager har faet oplyst fra egen entreprengr, er en
for lille dimension — det skal vaere mindst @80 - og rgret er af den grund ulovligt, hvilket FRIDA's
taksator tidligere skriftligt har meddelt og som klager har citeret her i klagen.

Klager venter nu pa svar fra Domus eller at klagen overgar til Ankenaevnets vurdering"

Selskabet har i brev af 14/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagers supplerende indlaeg af 15. november 2023 skal undertegnede pa vegne af
Domus Forsikring A/S (i det fglgende benaevnt Domus) fremkomme med supplerende bemaerk-
ninger.

Domus kan generelt henholde sig til det tidligere anfgrte, og naervaerende er saledes alene sup-
plerende bemaerkninger til det tidligere anfgrte.

i. Indledning
En af problemstillingerne i naerveerende sag er forstaelsen af udtrykket 'kloakledninger'.

| bygningsreglementet bruges generelt udtrykket aflgbsinstallationer, og som sagens bilag L frem-
legges uddrag af bygningsreglementet afsnit 1.1 'generelt for aflgbsinstallationer' med tilhgrende
punkter 1.2 —1.4.

Som sagens bilag M fremlaegges udgivelse fra Teknologisk institut, Rgrcenter-anvisning 021 fra
september 2013.

Som det kommenteres nedenfor, har Domus supplerende indhentet udtalelse fra dennes ekster-
ne taksator ..., og mailkorrespondance af 7-8. december 2023 fremlaegges som sagens bilag N.

ii. Klagesagens forbehold

a) Regnvandsledning — aben revne i kloakledning

Som naevnt indledningsvis er et af de centrale forhold i sagen, hvorledes en kloakledning define-
res.

Den udvidede daekning indeholder under forsikringsbetingelsernes punkt 21 litra H bestemmelse
om, at der under den udvidede dakning er daekning for ulovlige 'kloak- og stikledninger udenfor
en forsikret bygning, hvis du i forbindelse med en r@grskade pa disse ledninger konstaterer, at de
ikke opfylder lovkravene pd opfarelses-/udf@relsestidspunktet’

Som det ses af sagens bilag L og M, sondrer man fagteknisk mellem regn- og spildevand, der skal
bortledes pa relevant vis ved det som samlet kaldes aflgbsinstallationer.
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En regnvandsledning er - som ordet tilsiger - beregnet til bortledning af regnvand og ikke spilde-
vand (kloak).

| naervaerende sag er der tale om separat regnvandsledning, der er fgrt pa kloakledningen.

En regnvandsledning er i denne situation ikke en kloakledning, hvilket illustreres af AK97.227, der
er fremlagt som klagesagens bilag H.

Hvis regnvandsledningen i denne sag havde veaeret at betragte som en kloakledning, ville forsik-
ringstager i denne sag skulle have haft medhold, idet forsikringsbetingelserne netop omfattede
'kloakledninger'.

Var der, som klager ggr geeldende, tale om, at en regnvandsledning er en kloakledning, kunne An-
kenaevnet blot i den konkrete sag have konstateret, at forsikringsbetingelserne omfattede kloak-
ledninger, hvorfor forsikringstager i den pagaldende sag skulle have medhold. Det blev som be-
kendt ikke udfaldet af sagen.

AK97.227 stptter derfor fortsat efter Domus’ opfattelse den korrekte antagelse af, at en regn-
vandsledning ikke er at sidestille med en kloakledning i en situation som den foreliggende.

Derudover fremgar det af forsikringsbetingelserne punkt 21 litra H, at der er yderligere forhold
der skal opfyldes, for at der er deekning under den udvidede dakning.

'‘Ulovlig kloakledning og stikledninger udenfor en forsikret bygning'

Med henvisning til mailkorrespondancen fremlagt som sagens bilag N bemaerkes, at ekstern tak-
sator ... bekraefter, at der ikke er konstateret ulovlige aflgbsinstallationer udenfor bygningens
fundament.

Ligeledes med henvisning hertil er der ikke deekning under den udvidede daekning for det forhold,
som klagerne paklager.

Dispensation
Slutteligt er det ej heller dokumenteret, at dispensation ikke ville kunne opnas, om der forela en
ulovlighed, hvilket der ikke ggr.

Grundlaeggende har klagerne sdledes ikke dokumenteret, at der foreligger en forsikringsbegiven-
hed som omhandlet i forsikringsbetingelsernes punkt 21 litra H.

b) Pumpebrgnd for spildevand og regnvand inde i bygningen
Der er enighed mellem parterne om, at der er tale om en oprindelig lovligt etableret pumpe-
brgnd, der er etableret ved ejendommens opfgrsel i 1965.

Fglgelig er forsikringsbetingelsernes punkt 4 litra E ikke opfyldt, idet det er en forudsaetning, at
det ulovlige forhold bestod pa opf@relsestidspunktet.

Pumpebrgnden er opf@rt i 1965, og var lovlig ved opf@relsen, hvorfor forsikringsbetingelsernes
punkt 4 litra E ikke er opfyldt.
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Klager henviser til kendelse AK90.899, der fremlaegges som sagens bilag O.

Gennemgas denne kendelse ses, at det ikke ud fra kendelsen er muligt at slutte, at de faktiske
omstaendigheder, der 13 til pademmelse i denne sag, er lig de faktiske omstaendigheder i naervae-
rende sag.

Det, som kan konstateres ud fra narratio, er, at det drejede sig om en skjult pumpebrgnd i keelde-
ren, hvor kloakmester bekraeftede, at der var tale om en ulovlig pumpebrgnd.

Forsikringsselskabet anerkendte daekningspligt, og man ma derfor alt andet lige forudseette, at
forsikringsselskabet har antaget, at der var tale om en ulovlighed savel pa opfgrelsessom anmel-
delsestidspunktet, hvorfor de faktiske omstaendigheder i den pagaldende sag ikke er lig de fakti-
ske forhold i naervaerende sag, hvor det kan konstateres (i naervaerende sag), at den af sagen om-
handlede pumpebrgnd er lovligt etableret ved ejendommens opfgrelse i 1965.

c) Faldstamme — kloak i gulvaflgb i vaskekzalder
Domus har som omtalt i indlaegget af 24. oktober 2023 haft ekstern taksator til at vurdere det pa-
geeldende forhold.

Ekstern taksator har, som det fremgar af sagens bilag | og F, vurderet, at aflgbsrgret pa 75 mm i
dimension til gulvaflgbet er lovligt.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at fgre bevis for et daekningsbe-
rettiget forhold, hvilket bevis ikke er fgrt.

Det forhold, at Domus i naervaerende indleeg ikke omtaler alle forhold, som er omtalt af klager i
dennes indlaeg af 15. november 2023, indebaerer ikke, at Domus akkviescerer ved det af klager an-
farte, idet Domus som naevnt indledningsvis kan henholde sig til det i indlaegget af 24. oktober
2023 anfgrte."

Nzevnet har modtaget klagerens indlaeg af 5/1 2024. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Nzevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af 15/4 2021, oversigtstegning fremlagt af

klageren og selskabets taksatorrapport. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter punkt 4, litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses-og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

21. Udvidede dzaekning

H Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa
opferelses-/ udfgrelsestidspunktet. Daekningen er betinget af, at du giver FRIDA fuldmagt til at s@-
ge dispensation hos myndighederne, og dispensationen ikke kan opnas. Der afskrives i erstat-
ningssummen for slid og elde efter tabel E for hele reparationen."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1965 — den 1/10 2021. Efter klageren
havde faet udfgrt en tv-inspektion af kloak og draen pa klagerens ejendom, anmeldte han den
28/12 2021 en raekke skader til selskabet. Sagen for navnet omhandler skjulte daeksler pa
sandfangsbrgnde og regnvandsledninger, dbne revner i kloak, pumpebrgnd for spildevand og
regnvand inde i bygningen, faldstamme/kloak til gulvaflgb i vaskekselder og udgifter til klage-

rens repraesentant.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgg@r en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt

grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
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mulighed for syn- og sk@n efter retsplejelovens regler. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4,

stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer mange og ganske komplekse bygge-

tekniske forhold, og at sagen pa afggrende omrader er utilstraekkeligt oplyst.

Naevnet finder pa den baggrund, at der er behov for, at der i sagen gives mulighed for, at der
dels kan foretages syn og skgn efter retsplejelovens regler, dels af den udmeldte syn- og
skensmand vil kunne afgive supplerende mundtlig forklaring, hvilket ikke kan ske for naevnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

\IJ{—/“-"JT: }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



