Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 100278:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance (under konkurs)

v/Sedgwick Danmark for Garantifonden for skadesforsikringsselskaber
Lautrupvang 8

2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 2014. Kla-

gerens repraesentant har i brev af 23/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er flere skadesager og problemstillinger.

Murvaerkets fuger er fejludfgrte, elastiske fuger er fejludfgrte, revnet overligger, revnet vaeg, rev-
net gulv, murkrone fejludfgrt og giver skade pa bygningen og derudover er der spgrgsmalet om en
ulovlig handtering af byggeskadeeftersynsprocessen, idet det er ulovligt, hvis intervallet for byg-
geskadeeftersynene oplyst i Byggeloven ikke overholdes og derudover ogsa kravene for brugen af

sakaldt kopieret byggeskadeeftersyn, som ikke er dokumenteret overholdt.

Sagsfremstilling
Maj 2019 - klager anmelder skaderne pa murvaerkets fuger

FRIDA anerkender at erstatte en udbedring af fugerne, men angiver en specifik udbedringsmeto-
de, som handvaerkerne ikke vil udbedre efter, idet det er handvaerkerne som kommer til at sta pa
mal for det udfgrte arbejde. Efter at flere handvaerkere har takket nej til udbedringsopgaven lyk-
kes det at fa et firma ved navn [entreprengr2] til at give tiloud med henblik pa at de udbedrer

skaden.

[Entreprengr2] er ikke sprunget fra, men firmaet vil ikke veere med til at udfgre en partiel ud-
kradsning som Frida gnskede i fgrste omgang, men en udbedring af hele facadesider. Derfor lgd
tilbuddet pa alle sider pa nzaer Nordsiden — men det er korrekt at flere er sprunget fra, bl.a. [entre-
prengrl] som ellers havde afgivet en pris, men de ville ikke lave det som Frida gnskede. Klager kan

ikke se at have modtaget svar fra FRIDA med en godkendelse af tilbuddet fra [entreprengr2].
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Den 1. november 2019 anerkender FRIDA at 200 m2 mgrtelfuger er daekningsberettigede. FRIDA
gor udtrykkeligt opmaerksom pa, at 'Udbedring ma ikke finde sted, far FRIDA skriftligt har accepte-
ret tilbuddet, ligesom udbedringsmetoden skal godkendes'.

Den 22. januar 2021 anerkender FRIDA at erstatte en partiel udbedring af murveaerkets fuger.

Den 9. februar 2021 sender FRIDA en mail til klager med et tiloud som FRIDA har indhentet fra
[entreprengrl]. Tilouddet springer [entreprengrl] fra efterfglgende.

Den 21. april 2021 anmelder klager af revne i garagegulv — den bliver senere afvist da klager ikke
kan fa at vide hvad FRIDA gnsker af dokumentation. Overlaegger over garageport har ogsa slaet
revne det sted, hvor overleeggeren slutter. Klager fik blot at vide mundtlig fra byggefirmaet, at nar
overliggeren er sa lang (ca. 5-6 meter), vil den let kunne sla en svindrevne. Klager mener ikke, at
en lang overligger sadvanligvis og forventeligt slar revner. Der blev efterfglgende lagt en fuge pa
hvér side af garageporten indvendig, da der ogsa kom store revner i vaeggen der. Udbedringsar-
bejdet er udfgrt af [byggefirma] for konkursen og f@r Frida kom ind i billedet. Der er jo ogsa over-
ligger ved mellemdgr/leemur i forleengelse af garagen (sender billeder). Der er tale om 3 overlig-
gere. Den ved garage over vindue (vestsiden), den over dgr (mellemdgr/leemur i forlaengelse af
garagen (@stsiden) og overligger over garageport (gstsiden).

Den 8. september 2022 skriver FRIDA til klager og afviser at erstatte murvaerket selv om det tidli-
gere er anerkendt skriftligt og FRIDA har bedt om tilbud ud over at de selv har indhentet tilbud.

Den 12. september 2022 skriver klager til taksator og bekraefter blandt andet den samtale de har
haft samme dag.

Den 28. september 2022 klages der til ... over svaret omkring mgrtelfuger og gummifuger. Det er
alle mgrtelfuger der er gdelagt, og gummifuger over det hele.

Den 26. oktober 2022 fastholder FRIDA afvisningen.

Den 27. oktober 2022 beder taksator ... om at klager indhenter tilbud pa det resterende og sender
det til taksator, sa vil taksator tage det med ind i huset, da taksator oplyser, at han ikke forstar af-
gorelserne og at afggrelsen ikke er ud fra, hvad taksator har indrapporteret til FRIDA.

Den 3. november 2022 sender klager det aftalte tilbud til taksator ...

Den 27. april 2023 far klager efter utallige rykkere fra FRIDA med et afslag og naermere uden for-
klaring.

Den 2. maj 2023 far klager telefonisk fat i skadebehandler ..., som havde sendt afggrelsen tidlige-
re. ... erkendte, at der reelt ingen forklaring var givet pa afvisningen af daekning. Derfor ville hun
sende sagen videre til deres kvalitetsafdeling med besked om Kvalitetsafdelingen skulle tage fat i
taksator.

Den 2. juni 2023 og til den 17. juni 2023 har klager en mailtrad med FRIDA, hvor de fastholder af-
gorelserne.
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Herefter ser klager ikke anden mulighed end at klage til Ankenaevnet for Forsikring, fordi sagen ef-
terhanden har verseret gennem flere ar og klager ikke mener, at han far den desekning som han
har krav pa fra byggeskadeforsikringen.

Klagen drejer sig om fglgende skadesager

Skade ...486 — mgrtelfuger

Godkendt deekket af Garantifonden i henhold til mail fra FRIDA dateret 22. januar 2021. Taksator
... har noteret, at forholdet skyldes, at fuger ikke er tilstraekkeligt trykket under opmuring. Dette
medfgrer vandindtraengen og fugt/frost skader til fglge, altsa at der er en byggeskade begrundet i
opfgrelsen af byggeriet.

Skaden har i perioden, hvor skadesagen har verseret med FRIDA udviklet sig. Det skyldes ikke kla-
gers egne forhold at skaden har udviklet sig, men derimod den omstandighed, at fugerne ved en
byggefejl ikke er tilstraekkeligt trykket under opmuringen.

Den partielle udbedring som byggeskadeforsikringen har anerkendt pa @st-, vest- og sydfacaderne
medferer ikke udbedring af andre fuger end dem, som er anerkendt og da byggefejlen er generel,
sa vil fejlen naturligvis ogsa med tiden ses i andre fuger, som FRIDA efterfglgende afviser at er-
statte pa beboelsesbygningen.

Fugerne pa hele beboelsen er udfgrt samtidigt af samme byggefirma og har samme udfgrelsesfejl.
Firmaet som i sin tid udfgrte fugearbejdet for [byggefirma] ved opfgrelsen af huset hed [murer-
firma]. Dette firma gik konkurs efterfglgende. Klager prgvede selv at kontakte [murerfirma] for
udbedring i 2018, men ejer ... skrev blot retur, at firmaet var lukket ned. Klager har haft skrevet
med [byggefirma], hvor [murerfirma] indrgmmede, at arbejdet nok var gaet lige staerkt nok. Kla-
ger fik en aftale om [murerfirma] skulle komme ud og udbedre det, men efterfglgende gik [murer-
firma] desvaerre konkurs lige som det er sket for byggefirmaet [byggefirmal.

Uenigheden med FRIDA er, at FRIDA har anerkendt en delvis deekning pa 200-225 m2, men ikke vil
anerkende den yderligere skade, som der er ved fugerne, idet der efterhanden lgbende kan kon-
stateres fugeskader pa steder (nordside og garage), som ikke tidligere er anerkendt omfattet af
deekningstilsagnet. Garagen har FRIDA anerkendt selv om FRIDA efterfglgende pastar, at garagen
ikke er omfattet af byggeskadeforsikringens daekning, hvad angar overligger pa garage/veerksted
(vestsiden) samt overligger over mellemdegr i forlaengelse med garage.

Naturligvis er skaden pa den del af fugerne, som ogsa konstateres skadede senere hen ikke blevet
forzeldet. Det er en udvikling af skaden anmeldt i 2019, men udviklingen er fgrst anmeldt noget
senere og derfor ikke foraeldet pa nuvaerende tidspunkt ud over, at der er tale om en tidligere an-
erkendt skade. Klager mener derfor ogsa, at der er tale om en dakningsberettiget udvidelse af
det tidligere daekningstilsagn og at FRIDA ikke bgr ggre foraeldelse geeldende i dette tilfaelde.

| forhold til det 5-arige byggeskadeeftersyn, sa er det udfgrt 6. december 2019, altsa cirka 7 ma-
neder efter klagers anmeldelse af byggeskaden.

Uanset at FRIDA den 1. november 2019 anerkender, at der er tale om en stgrre skade pa mgrtel-
fugerne, som kreaever udbedring, fremgar skaden — 5 uger senere — som et ikke deekningsberetti-
get svigt i byggeskadeeftersynsrapporten: 'DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM D/AK-
NINGSBERETTIGEDE SVIGT.'



Ankenaevnet for Forsikring

4, 100278

Til gengeeld er fugerne beskrevet — i gvrigt af samme taksator som har besigtiget skaden efter
anmeldelsen i maj 2019 — under ikke-daekningsberettigede svigt. Det undrer klager sig over.

Skaden er tidligere opgjort af FRIDA til:

Udbedring jf. tilbud 245.933,75 kr.
Selvrisiko -12.000 kr.
| alt 233.933,75 kr.

FRIDA har afvist at erstatte fugerne pa nordsiden af bygningen, som pa dette tidspunkt ogsa frem-
star med skader, hvilket er konstateret senere end de tre andre facader.

Ankenaevnet bedes tage stilling til fglgende:

1. Bgr FRIDA udvide det afgivne daekningstilsagn til at omfatte hele beboelsesbygningen, fordi
der er tale om en udfgrelsesfejl opstaet i forbindelse med opfgrelsen af bygningen?

2. Er det Ankenaevnets vurdering, at nordfacaden, som anmeldes senere end de fem anerkendte
facader, ikke er daekningsberettiget uanset der nu er skader pa denne side, idet skaderne ud-
vikler sig pa grund af det darligt udfgrte arbejde pa bygningen ved byggeriets opfgrelse?

3. Er det Ankenavnets vurdering, at en stgrre skades efterfglgende udvikling til ogsa at omfatte
den 4. side medfgrer, at udviklingen ikke bgr veere daekket, fordi det tidligere anerkendte krav
er foraeldet? Kravet kan ikke anmeldes fgr skaden konstateres og skaderne pa nordsiden er
forst opstaet senere end de 3 andre sider.

4. Er der tale om en korrekt udfyldt byggeskadeeftersynsrapport under byggeskadeforsikringen,
nar rapporten oplyser om omfattende facadeskader ikke er daekningsberettigede svigt til trods
for, at byggeskadeforsikringen 5 uger forinden — samme taksator har besigtigede anmeldt ska-
de og udarbejdet eftersynsrapporten — anerkender, at der er en deekningsberettiget byggeska-
de, hvad angar skadede mgrtelfuger i facaderne @st, vest og syd?

5. Er det Ankenaevnets vurdering, FRIDA har handlet ansvarspadragende ved at manipulere byg-
geskadeeftersynsrapporten med en vasentlig nedtoning af skaden, uanset FRIDA har vaeret
fuldt ud klar over den igangvaerende skadesag (samme taksator udarbejder eftersynsrapport i
december 2019 efter han har besigtiget skaden nogle maneder tidligere).

6. Bor FRIDA sgrge for, at der sker en korrektion af byggeskaderapporten, sa mgrtelfugeskaden
fremstar som et daekningsberettiget svigt som er daekket af byggeskadeforsikringen?

Hvis nej, beder klager om at Ankenavnet begrunder, hvorfor den forkerte kategorisering ikke
bar korrigeres i byggeskadeeftersynsrapporten?

Klager minder her om, at der er tale om en rapport, som er betalt over forsikringspraemien, der
er tillagt prisen for huset og saledes en forsikringsydelse som er betalt af klager, uanset et byg-
gefirma har betalt forsikringen med klager som sikret pa policen.

7. Bor FRIDA refundere klager prisen for det fgrst udfgrte byggeskadeeftersyn henset til, at rap-
porten fejlagtigt er udfgrt som et kopieret byggeskadeeftersyn, idet klager ikke har modtaget
den ydelse, som han har betalt for, nar byggeskadeeftersynet er udfgrt pa et forkert grundlag
og allerede af den grund konstateres skaderne ikke ved byggeskadeeftersynet, da der aldrig er
sket et korrekt 1. byggeskadeeftersyn.

Skade ...857 - gummifuger
Policens ikrafttraedelse er den 11. september 2014, hvor klager overtager det nybyggede hus. Da
huset er 4% ar gammelt anmelder klager, at der er udfgrelsesfejl ved fugerne.
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Taksator har konstateret at elastiske fuger (gummifuger) ikke er udf@rt korrekt, idet de ikke er
dybe nok, og derfor giver slip, nogle steder kan man endda se stoppet bagved.

Fugerne falder endda helt ud nogle steder, fordi de er for 'tynde'. Det er saledes ikke blot revnede
fuger, men at de er udfgrt for tynde og dét er arsagen til at de revner. Byggefirmaet har tidligere
oplyst til klager, at det er en laerling, som har udfgrt gummifugerne. Klager har skrevet sammen
med [byggefirma] flere gange tilbage i 2017/2018 og senest i 2018, altsa kun 3-4 ar efter opferel-
sen. Frida's egen taksator ... har selv sagt det er gummifugerne i hele bygningen, som er udfgrt
forkert.

Det er saledes ikke udlgb af levetiden, der har faet fugen til at slippe, men derimod den omstaen-
dighed, at den generelt er udfgrt/lagt forkert, altsa er en byggeskade. Det er en vaesentlig bygge-
skade efter klagers opfattelse, fordi svigtende fuger giver risiko for vandindtrangning, idet fuger-
ne i facaderne er en del af klimaskaermen.

FRIDA har afvist at deekke gummifugerne med den begrundelse, at de alligevel skulle vedligehol-
des i 2019.

Det er korrekt, at gummifugers levetid ikke er lige sa lang som mgrtelfugers levetid bgr vaere. Le-
vetiden for gummifuger er cirka 5 ar, hvor de skal gennemgas og — om ngdvendigt — udskiftes.
Klager henviser til f.eks. Sikkerhedsstyrelsen og citerer fra styrelsens hjemmeside: ... Ligeledes op-
lyser Bolius, at levetiden for gummifuger er omkring 5 ar: ...

Nar FRIDA derfor afviser med at levetiden er opbrugt for gummifuger der er 4 ar gamle, er det en
forkert afggrelse allerede af den grund. Levetiden er som udgangspunkt ikke opbrugt, nar en
gummifuge er 4 ar i henhold til Sikkerhedsstyrelsen og Bolius.

Hertil kommer, at gummifugerne dokumenteret er udfgrt forkert, fordi det har FRIDAs taksator
selv konstateret og beskrevet i byggeskadeeftersynsrapporten fra 6. december 2019.

Taksator skriver det selv klart og tydeligt, at skaden ikke skyldes udlgb af levetid eller manglende
vedligeholdelse, men derimod: 'Fugeslip i elastisk fuge omkring dgrparti. Arsag er manglende
priming/afrensning inden fugning.'

Der er saledes tale om en vaesentlig byggeskade, idet fugerne udggr en del af bygningens klima-
skaerm, som skal modsta vind og nedbgr, hvilket klimaskarmen ikke kan, nar der er byggetekniske
svigt, der direkte har sin arsag i opfgrelsen af byggeriet.

Med de her navnte begrundelser bgr byggeskadeforsikringen ogsa deekke udbedringen af de klart
og utvetydigt fejludfgrte gummifuger.

Det medfgrer i gvrigt ogsa, at kategoriseringen i byggeskadeeftersynsrapporten som et ikke daek-
ningsberettiget svigt er forkert.

Undertegnede har i andre byggeskadeklager gjort Ankenaevnet opmaerksom p3, at registreringen
af ikke daekningsberettigede svigt benyttes meget flittigt af de selskaber, der indtegner byggeska-
deforsikringer, fordi sa slipper de for at deres kunder — Byggefirmaerne — haenges ud i Styrelsens
'gabestok’ for byggefirmaer, der bygger huse med byggeskader, som er vaesentlige.
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Hvor er hensynet til forbrugerne her, hvis der skrives kreativt i byggeskadeeftersynsrapporterne
for at 'please’ byggefirmaerne og ingen szetter en stopper for det. Forbrugerne betaler 'prisen’ for
fejludfgrte byggeskadeeftersynsrapporters fejlregistreringer i byggeskadeeftersynsrapporter, som
forbrugerne reelt selv har betalt for, da de kgbte huset, fordi byggefirmaerne laegger prisen for
Byggeskadeforsikringen til husets opfgrelsespris.

Garagen er tidligere medtaget af FRIDA under byggeskadeforsikringen

Garagen er medtaget i byggeskadeeftersynsrapporterne og saledes kan klager med rette ga ud
fra, at garagen er omfattet af byggeskadeforsikringen. | modsat fald burde garagen ikke veere en
del af byggeskadeeftersynet, som udfgres byggeskadeforsikringen, men reelt betales af forsikre-
de, idet byggefirmaet blot har tillagt forsikringspraemien i prisen for huset.

| byggeskadeeftersynsrapporten fra 6. december 2019 er garagen medtaget igen og FRIDAs egen
taksator har konkret vurderet skaden pa garagegulvet i forhold til Byggeskadeforsikringens daek-
ning.

Det er klagers opfattelse, at FRIDA bgr erstatte skaden pa garagegulvet, som har udviklet sig yder-
ligere over tid. Der er ogsa revne i en vaeg, som efter FRIDA's udbedringsanvisning er brudt op
igen. Revnen i veeg har sit eget punkt, men der er muligvis og med stor sandsynlighed en sam-
menhang med revnen i gulvkonstruktionen.

Det er FRIDA, der i begge tilfaelde selv vaelger at medtage garage i eftersynsrapporterne. Det er
FRIDA, der selv bearbejder eftersynsrapporten efter taksator ... har besigtiget og udarbejdet rap-
porten, hvorefter FRIDA's byggeskadeafdeling kunne have korrigeret rapporten om det dengang
var FRIDA's opfattelse, at garagen ikke henhgrte under byggeskadeforsikringens daekningsomfang.

Klager henviser ogsa til mailkorrespondancen, f.eks. klagers mail fra den 28. september 2022 (ud-
drag): ... Her fremgar det, at FRIDA involverer sig og beder klager sende dokumentation for skaden
pa garagegulvet og efter at have veeret i dialog for en afklaring af, hvad det mere preecist var, at
FRIDA ville have ingenigren skulle afklare ved revnen i gulvet, bestiller klager en ingenigr og heref-
ter afviser FRIDA, at garagen er meddakket — 1% ar efter anmeldelsen og efter at have givet kla-
ger en reel forventning om at garagen var meddakket, fordi det ogsa fremgar af byggeskadeef-
tersynsrapporterne.

Der gar 1% uden afvisningen fra FRIDA begrundes med, at garagen ikke er meddaekket -
tvaertimod gar dialogen p3, at klager skal betale for en ingenigr, der skal afklare skaden i gulvkon-
struktionen — dialog uden at FRIDA mere konkret kan oplyse klager om, hvad ingenigren skal af-
klare. Fgrst efter klager har truffet aftale med en ingenigr, afviser FRIDA at garagen er meddak-
ket.

Eller sagt med andre ord og mere direkte, sa er det FRIDAs egen fejl, at garagen af klager bliver
opfattet som vaerende meddaekket under byggeskadeforsikringen. FRIDA medtager selv garagen i
begge rapporter ud over at bade taksatoren og byggeskadeafdelingen ikke pa noget tidspunkt in-
den byggeskaderapporten fra 2019 udsendes til klager (eller den i 2018 for den sags skyld) ind-
szetter en bemaerkning om, at garager ikke er meddaekket i henhold til forsikringsbetingelserne og
derfor ikke medtages i byggeskadeeftersynsrapporterne.
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Klager ma derfor med rette ga ud fra, at garagen er meddaekket pa Byggeskadeforsikringen. FRIDA
har selv direkte vurderet garagen som meddaekket, idet FRIDA har jo godkendt omfugning af fa-
caden vest pa garagen, men ikke overliggeren fordi den er i garagen.

Fgrst flere dr senere melder FRIDA tilbage over for klager med at fugerne i garagen og revnen i
gulvet slet ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen.

FRIDA er naermest til at haefte for FRIDA's fejl. Det er ikke rimeligt at give klager et klart og utvety-
digt indtryk af, at garagen er omfattet af byggeskadeforsikringen og ar flere ar senere meddele, at
det er den sa ikke.

Fglgende fremgar af Bekendtggrelsen:
'§ 8. Forsikringen daekker ikke byggeskader pa:
1) udendgrsarealer og derpd veerende indretninger, herunder svsmmebassiner, terrasser og
legepladser,
2) bygninger med et bebygget areal pd mindre end 10 m2,
3) udestuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse og som ikke
har fundament til frostfri dybde.’

Klagers garage er sammenbygget med beboelsesbygningen og er udfgrt fundament til frostfri
dybde og ville kunne indrettes til beboelse, hvis klager gnskede at udvide boligarealet og sggte
herom. Bemaerk f.eks. at det af byggeskadeeftersynsrapporten fremgar, at gulvkonstruktionen er
udfgrt med kapillarbrydende lag og isolering under betongulvet.

Bemaerk, at der i bekendtggrelsen star at byggeskader ikke er deekket, hvis ikke garagen lovligt
kan anvendes til beboelse. Der star ikke, at den skal vaere aktuel beboelse, men om den ville kun-
ne anvendes om man sggte en tilladelse til, at udnytte den til beboelse. Klager ggr i den forbindel-
se opmaerksom pa, at der er gulvvarmeslanger i hele garagen/veerkstedet og at der ligger 300 mm
pa loftet, sa garagen/vaerkstedet er forberedt til at kunne inddrages til beboelse om det skulle
vaere et gnske pa et tidspunkt.

Der er for klager en vaesentlig forskel pa om nogen kan eller skal anvendes til beboelse.

Klagers garage er indrettet pa en made, at den ville kunne anvendes til beboelse om klager gn-
skede dette og spgte herom hos bygningsmyndigheden. Det mener klager er afggrende ud over,
at FRIDA selv tidligere har medtaget garagen, som er sammenbygget med beboelsen.

Dét som undtagelsen har sigtet pa er de mere simple enkeltstdende byggerier og ikke som i kla-
gers tilfeelde, hvor garagen er en integreret del af beboelsesbygningen, med fundament til frostfri
dybde, kapillarbrydende lag, isolering, gulvvarme etc.

Det er dog i princippet underordnet, fordi FRIDA selv tidligere har meddelt, at garagen er en del af
byggeskadeeftersynet og saledes — af FRIDA — er anerkendt meddaekket under byggeskadeforsik-
ringen.

Garagebygningen har de samme fugeskader ved mgrtelfuger og gummifuger som beboelsesbyg-
ningen. Derudover er der revnen i gulvet, som FRIDA den 6. december 2019 mente kun var epo-
xybelaegningen, men som desveerre er en mere gennemgaende revne i gulvkonstruktionen.
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Der er en revne i vaeggen inde i garagen, som FRIDA tidligere har anerkendt og faet udbedret ved
at banke bglgesgm i, men revnen traeder frem igen og udbedringen er utilstraekkelig. Der er bade
revner i garage og vaerkstedet (det hele jo garage, men er opdelt med et skillerum ind til det som
benyttes som vaerksted.

FRIDA har ogsa her afvist med at: 'Endelig er revnen anmeldt i august 2019 og er derfor foraeldet,
hvorfor vi heller ikke daekker, det anmeldte af den grund".

Der kan dog efter klagers opfattelse ikke vaere tale om foreldelse henset til, at det var FRIDA's
forslag til udbedring, som viste sig utilstraekkeligt og derfor ma FRIDA se pa dette igen og komme
med en byggeteknisk korrekt udbedringslgsning for revnen.

Med revne i bade gulvkonstruktion, som udvikler sig og vaeg der bryder op fordi revnen udvikler
sig, mener klager at FRIDA bgr fa skaden afklaret, da der formentlig er en sammenhang i det ak-
tuelle revnebillede.

Ankenaevnet bedes tage stilling til fglgende:

1. Har FRIDA her begdet en fejl, der betyder, at FRIDA er bundet af at medtage garagen under
byggeskadeforsikringen?

2. Bgr FRIDA udvide det afgivne daekningstilsagn til ogsa at omfatte hele garagebygningens fuger,
fordi der pa garagens facader er samme udfgrelsesfejl opstaet i forbindelse med opfgrelsen af
bygningen, som der er for beboelsesbygningen?

3. Bgr FRIDA anerkende at udbedre revnen i garagegulvet eller betale for en naermere afklaring af
revnen og dens udviklingsforlgb — ikke mindst henset til, at der ogsa har vaeret en revne i en
vaeg i garagen, som FRIDA tidligere har daekket en udbedring af?

4. Bgr FRIDA anerkende at foretage en byggeteknisk korrekt afklaring og udbedring af den revne i
vaeggen, som FRIDA tidligere har daekket en utilstraekkelig udbedring af?

Udhus er ikke et 'skur' og udhuset har en revnet overligger

Som det fremgar af dette foto, sa er udhuset en del af hele bygningen lige som garagen: [Foto].
Udhuset er med fundament i frostfri dybde og med samme gulvkonstruktion som i garagen, isole-
ring mv.

Saledes geaelder der praecis den samme argumentation for udhuset som for garagen, idet der ogsa
her gar 1% ar fgr FRIDA meddeler, at udhuset i gvrigt ikke er deekket af byggeskadeforsikringen,
hvilken udmelding burde have sket umiddelbart i forbindelse med anmeldelsen og taksators be-

sigtigelse.

Klager er i god tro om, at udhuset er meddakket og at det ikke er dét som er grunden til afvisnin-
gen.

En revnet overligger er en vaesentlig byggeskade og den har umiddelbart bidraget til skader pa fu-
ger dette sted.

Klager ma fastholde at ogsa udhuset bgr veere meddaekket under byggeskadeforsikringen.

Ankenaevnet bedes tage stilling til
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De samme spgrgsmal som under garagen.

Murkrone er udfert forkert og skader omkringliggende fuger
Klager har anmeldt at murkronen ikke er udfgrt som BYG-ERFA foreskriver, hvilket har medfgrt at
vand afledes forkert fra murkronen og skader fuger.

FRIDA har afvist med at murkronens udfgrelse ikke er en skade. Det er dog saledes, at murkronen
er arsag til skade pa grund af udfgrelsen foretaget i forbindelse med opfgrelsen af bygningen.

Det fremgar af BR10, at byggeri skal udfgres pa en made, sa det ikke giver skade pa bygningen.
Det er ikke tilfeeldet her, at byggeriet er udfgrt sa der ikke sker skade pa bygningen og skadede
fuger er problematiske fordi de er en del af klimaskaermen og derfor skal vaere intakte og vandaf-
visende.

Klager mener derfor, at byggeskadeforsikringen bgr erstatte en udbedring af murkronen, da det
er en vasentlig byggeskade, nar klimaskaermen ikke er intakt og arsagen skal findes i byggeriets
opfarelse.

Ankenzvnet bedes tage stilling til dette.

FRIDA har ikke overholdt Byggelovens § 25 for byggeskadeeftersyn

Byggeskadeeftersynet fra september 2018 overholder ikke reglerne for intervallet for det lovplig-
tige byggeskadeeftersyn. Byggeskadeeftersynet skulle have vaeret udfgrt inden 1 ar efter policens
ikrafttreedelse. Byggeskadeeftersynet blev fgrst 4 ar efter policens ikrafttraeeden og dermed 3 ar
for sent i henhold til lovgivningen. Klager minder om, at der er tale om lovpligtige byggeskadeef-
tersyn inden for fastsatte intervaller i Byggeloven: ... Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring: ...

Endvidere konstaterede [ingenigrfirma] som var bestilt af FRIDA til at udfgre byggeskadeeftersy-
net ikke de omfattende skader, som klager selv anmeldte i maj 2019 pa trods af, at byggeskadeef-
tersynet fandt sted 27. september 2018, som ligger 7 maneder tidligere.

Det skyldes umiddelbart, at [ingenigrfirma] ikke har udfgrt et byggeskadeeftersyn for klagers
ejendom i 2018. Det er udfgrt pa en anden ejendom og klagers hus har faet et sakaldt 'kopieret
byggeskadeeftersyn', hvilket kun ma ske i det omfang, at klagers hus er magen til huset, der far
hovedeftersynet.

Idet det har vaesentlig betydning for klager, at skaderne ikke er konstateret tidligere ved det fgr-
ste byggeskadeeftersyn, som klager har betalt for i husprisen, skal klager bede FRIDA redeggre
for, hvordan bundlingen af klagers hus er sket under hovedeftersynet, altsa FRIDA bedes doku-
mentere, at klagers hus er magen til det hus, som fik et hovedeftersyn 27. september 2018.

| det omfang, at det matte vise sig, at huset som har faet et hovedeftersyn ikke er magen til (ens)
klagers hus, bedes FRIDA redeggre for, hvorfor klagers hus er lagt til eftersyn under et hus, der ik-
ke er magen til klagers.

Hvis det forholder sig sadan, at klagers hus ikke er magen til huset under hovedeftersynet, mener
klager at der er sket en ansvarspadragende handling fra FRIDAs side, idet alle byggeskadeforsik-
ringsselskaber ved, at der skal vaere tale om ens huse for at man kan benytte de sakaldte kopiere-
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de byggeskadeeftersyn. De benyttes primaert ved ens klyngebyggerier, raekkehusbyggerier eller
etageejendomme.

De kopierede byggeskadeeftersyn har som udgangspunkt ikke vaeret beregnet til almindeligt par-
celhusbyggeri udfgrt af byggefirmaer, idet der er mange forskelligheder i udfgrelse, stgrrelse, an-
tal etager, materialevalg, indretning og tagkonstruktion, herunder om det er vinkelbyggeri eller
lengebyggeri med eller uden kaelder/1. sal. Af disse grunde er kopierede byggeskadeeftersyn ikke
egnede til parcelhusbyggerier, som ikke er ens klyngebyggeri, reekkehuse eller etageejendomme.

Klagers hus er unikt og ikke et typehus fra en standard serieproduktion. Klager oplyser, at huset er
‘'unikt' efter klagers opfattelse, idet klager fik den opfattelse, at huset er tegnet specielt til klager
ved [tegnestue]. Klager har selv vaeret med til, at 'sla' streger og flytte veegge m.v., herunder star
den murede sgjle, der er placeret ved indhakket pa terrasse, som om det er en traesgjle, hvilket i
gvrigt ikke er tilfaeldet, nar sgjlen er en muret sgjle. Der er jkke tale om en standardiseret udgave
fra en serieproduktion af typehuse, men om et hus tegnet til klager med de gnsker til udformning
og indretning, som klager har haft.

Klager ma derfor ggre gldende, at der i det her tilfeelde overvejende sandsynligt ikke er tale om
to huse magen til hinanden ('ens' som ministeriet selv udtrykker det i Bekendtggrelse om Bygge-
skadeforsikring).

Ankenaevnet bedes tage stilling til fglgende:

1. Det er klagers opfattelse, at de anmeldte skader overvejende sandsynligt kunne have vaeret
konstateret og mindre omfattende pa dét tidspunkt om klagers hus havde faet et saerskilt ef-
tersyn inden det var 1 ar gammelt, som er den frist, som er givet i bekendtggrelsen for udfg-
relse af byggeskadeeftersyn. FRIDA har ikke overholdt fristen for at udfgre det fgrste lovpligti-
ge byggeskadeeftersyn og det blev saledes fgrst 'udfgrt' 3 ar for sent.

Ikke nok med at eftersynet blev foretaget 3 dr for sent, sa har klager skulle 'bgvle' med FRIDA om
at fa anerkendt daekningsberettigede vaesentlige byggeskader og efter anerkendelsen kategorise-
rer FRIDA — mod bedre vidende — alligevel skader som ikke daekningsberettiget svigt i den seneste
eftersynsrapport.

2. Bgr klager have krav pa, at fa et belgb refunderet svarende til prisen for et byggeskadeefter-
syn, hvis det forholder sig sadan, at FRIDA har fejlet i forbindelse med bundlingen af klagers
hus under det fgrste hovedeftersyn for et hus, der ikke er magen til klagers ud over, at det lov-
pligtige byggeskadeeftersyn var hele 3 ar forsinket?

Man kan have et synspunkt om, at det er lige meget nu, hvor der er udfgrt et selvstaendigt bygge-

skadeeftersyn i 2019, men det andrer ikke ved, at det er et faktum, at klager gennem prisen for

huset har betalt for en ydelse, som ikke er leveret, hvis forudsaetningerne for rapporten var for-

kerte:

A. betalt for et rettidigt byggeskadeeftersyn, hvilket klager ikke har faet

B. betalt for at fa et selvsteendigt byggeskadeeftersyn for sit hus, medmindre huset altsa er
ens/magen til det hus som ligger under hovedeftersynet, hvilket kriterie ikke er opfyldt af FRI-
DA

C. Skaderne kunne formentlig have vaeret afdaekket langt tidligere, hvis lovgivningen havde veeret
overholdt fra FRIDA's side.
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Klager har ikke faet den forsikringsydelse, som han har betalt for ssmmen med kgbet af huset (to
selvsteendige byggeskadeeftersyn, uanset nr. to er et selvstaendigt eftersyn, fordi det var nr. et ik-
ke) og heller ikke rettidigt pa det tidspunkt, hvor forsikringsydelsen skulle have vaeret ydet til kla-
ger. Eller sagt med andre ord, sa har klager ikke modtaget den ydelse fra Byggeskadeforsikringen,
som han reelt var berettiget til i den forbindelse."

| brev af 28/12 2023 fra Sedgwick Danmark pa vegne af Garantifonden hedder det bl.a.:

"Klagen vedrgrer den lovpligtige byggeskadeforsikring og afggrelsen og behandlingen af blandt
andet to nummererede forsikringssager: ...486 og ...857. Klagers repraesentants fremstilling er
uklar, og det er saledes ikke klart hvad der preacist klages over, og hvad klager gnsker.

Selskabets pastande

Principalt: Alle forhold er foraeldede, og eller ikke omfattede af forsikringen. Selskabet har ikke er-
statningsansvar.

Subsidizert: Selskabet har ikke erstatningsansvar, bortset fra tidligere anerkendt erstatning for
mgrtelfuger.

Historik
2014 Huset opfert. Huset er et typehus af typen parcelhus, hvoraf den ene ende af huset er en 2
bils garage.

27.09.2018 1. ars gennemgang. Ingen daekningsberettigende svigt konstateret.

22.08.2019 Skade ...486. Selskabet modtog anmeldelse af:

1. Megrtelfuger der falder ud flere steder/revner/seetningsskader, samt gummifuger ved vinduer
giver slip.

Tapet/filt mangler at saettes fast et enkelt sted.

Revner mange steder i sokkel.

Dgrpumpe holder ikke

Vasketgjskurv samt tgj for ca. 4.000,- gdelagt pga. Genvex anlaegget ikke var lavet ordentligt
Gulvet i garagen revner

Mug ved garageport

Revne ved garageport

O N WN

11.09.2019 Selskabet besigtigede de anmeldte forhold

01.11.2019 Selskabet meddelte klager dets afggrelse, og gav felgende dakningstilsagn: Partiel
udkradsning og omfugning af ca. 200 m2 murfuge. De anerkendte cirka 200 m2 fuger fremgar her
i bla: [Plantegning med markeringer]

06.12.2019 Skade ...857. Eftersynsrapport baseret pa 5. ars gennemgang. Ikke daekning for elasti-
ske fuger, idet disse har levetid pa ca. 5 ar, hvorfor der er tale om almindeligt vedligehold.

22.01.2021 Selskabets mail til klager: Garantifonden bekraefter at denne daekker som anerkendt,
og at klager kan lade arbejdet ivaerksaette.
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10.03.2022 Selskabet genbesigtigede murvaerket, som fglge af klagers indsigelser over daeknings-
tilsagnet. Taksator fandt, at daekningsafggrelsen af 1. november 2019 var korrekt, og selskabet
fastholdt afggrelsen fra 1. november 2019, med daekningstilsagn til 200 m2.

08.09.2022 Fridas svar med fastholdelse af afvisning af yderligere deekning for murfuger, og be-
grundet afvisning af deekning for overligger i garage.

26.10.2022 Frida fastholder ved mail afvisning af yderligere krav i sagen ...486 idet der er indtradt
foraeldelse jf. foraeldelseslovens § 3, og fastholder afvisning for elastiske fuger.

Selskabet fastholder afvisning af 22. marts 2022 af revne i vinduesoverligger i skur, med henvis-
ning til vilkarenes pkt. 4. nr. 1, idet blandt andet garager, der ikke er godkendt til beboelse ikke
daxkkes. Da overliggeren befinder sig i en garage, som ikke er godkendt til beboelse, er forholdet
ikke daekket af forsikringen.

Selskabet fastholder afvisning af revner i gulv og vaeg i garage. Forholdende var anmeldt i 2019.
Forholdet er 1. foraeldet, 2. det er ikke omfattet af byggeskadeforsikringen idet forholdet vedrgrer
garage, som er objektivt undtaget deekning og 3. forholdene ikke opfylder betingelsernes krav om
vaesentlighed.

Selskabet fastholder afvisning murkrone. Forholdet er ikke en daekningsberettiget skade jf. vilka-
renes pkt. 4A.

27.04.2023 Selskabet svarer pa klagers klager, begrunder igen, og fastholder afvisning af skader
ud over de anerkendte murfuger og elastiske fuger, og henviser til selskabets tilsagn af 21. januar
2021 til igangsaetning af udbedring.

23.08.2023 Klage over selskabets behandling af sagen indbringes for Ankenaevnet for Forsikring.

Svar

Med henvisning til sagens bilag, navnlig illustreret ved selskabet mail af 26. oktober 2022 (Bilag 8),
er sagerne ...486 og ...857 forxldede jf. forzldelseslovens § 3. Skadedato er senest 6. december
2019, da taksator bekrzaeftede de naevnte forholds eksistens. Foraldelsesfristen Igb fra denne da-
to. Foraldelse indtradte saledes 6. december 2022. Daknings- og igangsaetningstilsagnet af 21.
januar 2021, andrer ikke herp3, idet suspensionen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, pa et ar
udlgb 21. januar 2022.

Selskabet som var under konkurs, skrev en mail til klager 27. april 2023 (Bilag 11), som bgr betrag-
tes som en fejlskrivelse, som indeholder standardtekst og tydeligvis copy/paste. Skrivelsen skal ik-
ke ses som et tilsagn til, at de foraeldede forhold nu er anerkendt igen, til deekning ma tilskrives
fejlskrift, i en meget stressende situation i selskabet, og for sa vidt klagers gentagne krav.

Herunder uddybes selskabets holdning til de konkrete forhold.

Gummifuger — skade ...857

Kravet er foreeldet jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, idet der er gaet over et ar fra selskabets
tilsagn, og jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1, idet er er gaet over 3 ar fra eftersynsrapporten den 6.
december 2019, og indtil anlaeggelse af sagen for naevnet.
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Forholdet blev konstateret 6. december 2019 og 21. september 2020 meddelte selskabet deekning
til udskiftning af elastiske fuger for 40.177,50 kroner.

26. oktober 2022 var der ikke nye oplysninger i sagen, og selskabet meddelte, at der var indtradt
forzeldelse.

Idet der ikke er dokumentation for udbedring, og da der nu er gaet 10 ar siden husets opfgrelse,
og levetiden pa de elastiske fuger er 5 ar, er forholdet er ikke laengere relevant, idet fugerne ikke
er dokumenteret udskiftet. Udskiftning af fugerne og bekostning heraf, pa nuveerende tidspunkt,
er alene klagers ansvar. Klager har ikke, uanset foraeldelse, et forsikringsretligt krav pa daekning pa
nuvaerende tidspunkt.

| tilleeg hertil, er det vores opfattelse at fugernes svigt, ikke har vaeret svigt omfattet af deekningen
pa byggeskadeforsikringen, idet der ikke er oplysninger om, at der er foretaget vedligeholdelse el-
ler udskiftning af fugerne siden takseringen, eller at forholdet har medfgrt skader pa andre byg-
ningsdele. Det nu foraeldede og ikke anvendte daekningstilsagn, ma anses som hovedsagelig givet
per kulance.

Revner i gulv og vaeg i garage
Allerede fordi forholdene er anmeldt i august 2019, og selskabets afggrelse forela for over 3 ar si-
den, er der indtradt foraeldelse.

Revnerne befinder sig i garagen. Garagen er ikke godkendt til beboelse, hvorfor der alene af den-
ne grund ikke er daekning for disse forhold. Vi henviser venligst til vilkarenes pkt. 4 nr. 3. og BEK
nr. 1292 af 24/10/2007 § 8, litra 3.

| gvrigt fastholdes det, at forholdene ikke udggr 'vaesentlig skade' jf. vilkarenes pkt. 5, og de er sa-
ledes under alle omstaendigheder ikke omfattes af forsikringsdeekningen.

Murkrone

Forholdet ved murkronen er af overfladisk karakter. Ved vurderingen af, om der foreligger en
byggeskade, har selskabet lagt veegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at ville fa betydning
for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offent-
lige forskrifter er overholdt. Selskabet har ikke fundet, at forholdet udggr en sadan skade.

Klager har ikke lgftet sin bevisbyrde og godtgjort, at forholdet udggr en daekningsberettigende
skade, hvorfor deekningsafvisningen fastholdes.

Mgrtelfuger

Den 22. januar 2021 bekreftede selskabet overfor klager, at klager kunne ga i gang med udbed-
ring af mgrtelfugerne, i overensstemmelse med daekningstilsagnet og taksatorrapporten. Selska-
bet gjorde det klart, at erstatning ud over det takserede og anerkendte belgb for udbedring af ca.
200 m2 fuger, ikke ville blive anerkendt, og klager blev gjort opmaerksom p3, at erstatningen ale-
ne ville fglge indsendelse af fakturaer, for at udbedringen faktisk blev udfgrt.

Altsa, at deekningen var en refusion af udfgrt arbejde indtil det maksimale erstatningsbelgb.
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Idet klager ikke fremsendte fakturaer for arbejdets udfgrelse, blev der ikke udbetalt noget.

Det er vores opfattelse, at uanset de tidligere daekningstilsagn, er sagen forzldet. Klager har efter
det oplyste, ikke faet foretaget nogen fugereparationer, pa trods af, at skaden blev konstateret og
anerkendt i 2019 og daekningstilsagn med bekraeftelse fra Garantifonden blev givet i januar 2021.

Tilsagnet for udbedring af skaden anses efter vores opfattelse nu for bortfaldet alene pa grund af
passivitet, men ogsa efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1."

Klagerens repraesentant har i brev af 24/1 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Hvis Sedgwick ikke kan pa tilfredsstillende vis kan afklare fakta i klagesagen, da er det for klager
at se blot at erkende, at det desvaerre forholder sig sddan og erstatte klagers krav via Garantifon-
den. Klager er som almindelig forbruger helt uden skyld i konkursen hos Qudos og FRIDA.

Der er fejl og misforstaelser i svaret fra Sedgwick

Huset er ikke et typehus

Sedgwick fortsaetter med fejlagtigt at konkludere, at der er tale om et almindeligt typehus opfert i
2014. Det er forkert. Klagers hus er netop ikke et typehus, men derimod har klager k@bt et indivi-
duelt opf@rt og projekteret hus.

Allerede af den grund har klager krav p3, at det lovpligtige byggeskadeeftersyn ikke blot bundles
sammen med andre individuelt byggede huse fra samme entreprengr i kopierede byggeskadeef-
tersyn.

Det er saledes en klar fejl fra FRIDAs side, nar klagers hus far et sakaldt kopi-eftersyn, idet kriteri-
erne for at give huset et kopieret byggeskadeeftersyn ikke er opfyldt: ...

Allerede ved 1 ars gennemgangen var der skadede elastiske fuger og forkert skadevurdering

Det er FRIDAs faste samarbejdspartner [ingenigrfirma), der har udarbejdet den 1-ars byggeskade-
eftersynsrapport for ejendommen. [Ingenigrfirma] var hyret ind til at udfgre disse byggeskadeef-
tersynsrapporter for FRIDA. ... Der var altsa tale om et fast samarbejde mellem [ingenigrfirma) og
FRIDA og tillige et gkonomisk afhaengighedsforhold fra [ingenigrfirmas] side, idet der klart har vee-
ret tale om en ikke ubetydelig arbejdsmangde, som tilgik [ingenigrfirma] fra FRIDA.

Det er ikke en korrekt konklusion fra Sedgwick, nar Sedgwick efter at have lzaest rapporten for det
1-arige byggeskadeeftersyn nar til det resultat, at fuger ikke er omtalt i rapporten. Elastiske fuger
er omtalt allerede sa kort tid efter opfgrelsen og det bekrafter, at kvaliteten af elastiske fuger har
veeret urimelig darlig siden der efter blot 1 ar kan konstateres svigt pa grund af disse fugers kvali-
tet. Elastiske fuger skal kunne holde en del laengere end blot 1 ar.

Det er derfor ogsa en fejl, nar en nzerliggende risiko for vandindtrangning efter blot 1 ar ikke be-
skrives, som et daekningsberettiget byggeteknisk svigt.
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Et ikke-deekningsberettiget svigt er et forhold, som den bygningssagkyndige vurderer ikke over-
holder de geldende regler, men svigtets karakter er ikke sd veesentlig, at det er deekket af bygge-
skadeforsikringen.

Sedgwick har tilsyneladende ikke laest 1-ars eftersynsrapporten, idet det heraf fremgar, at der al-
lerede dengang var problemer med fugerne.

En af grundene til at gummifugerne ikke kunne holde var — i henhold til udtalelse fra taksator ...
(FRIDAs egen taksator), at de ikke er dybe nok, og derfor giver slip, og derfor var flere af fugerne
sa ringe allerede ved 1 ars gennemgang, at de skulle skiftes. Det var en lzerling der lagde gummi-
fugerne.

Det fremgar af Bekendtggrelse om Byggeskadeforsikring, bilag 1, Eksempler pa deekningsberetti-
gede byggeskader, at utaetheder i klimaskeermen og hvis materialers levetid er vaesentligt nedsat
er daekningsberettigede byggeskader, hvis dette er tilfeeldet og har sin arsag i opfgrelsen af byg-
ningen.

Derfor er det en klar fejl af FRIDAs samarbejdspartner [ingenigrfirma], nar det i den 1-arige bygge-
skadeeftersynsrapport ikke er beskrevet som et byggeteknisk svigt i overensstemmelse med ek-
semplerne i oversigten over deekningsberettigede byggeskader ...

Det forholder sig saledes, at [ingenigrfirma] byggeskadeeftersynsrapporter blev feerdiggjort hos
FRIDA, der saledes mod bedre vidende har godkendt en fejlagtig registrering af deekningsberetti-
gede svigt, fordi det er FRIDA, som har ansvaret for indberetningen i styrelsens IT-system for byg-
geskadeeftersynsrapporter.

Det fremgar ogsa at der er 'salbaenke af zink'. Det er ikke korrekt, idet salbaenke er af sten. Der er
ogsa af den grund fejl i byggeskadeeftersynsrapporten, idet [ingenigrfirma] ikke har faet beskre-
vet dette korrekt: [Foto af murede salbanke]

Det har taksatoren dog rettet i 5 ars-rapporten. Det bekraefter dog, at byggeskadeeftersynet skete
med en vis 'afslappethed' i forhold til at vaere grundigt og korrekt.

| den 5-drige byggeskadeeftersyn er der beskrevet omfattende fugeskader ikke er byggetekni-
ske svigt

Der er ikke kun tale om elastiske fuger, men ogsa murvaerkets mgrtelfuger i facaderne mod @st,
vest og syd. Det fremgar tydeligt af byggeskadeeftersynsrapporten, at det blandt andet - og ikke
kun - drejer sig og: Facade mod vest.

Udfaldne fuger i gverste halvdel af facade og 'Udfaldne fuger i top af facade, facade mod gst' etc.
Dette har intet med gummifuger at ggre. Der er dog ogsa tale om gummifugerne, der har flere
skader nu end tidligere, selv om tidligere elastiske fuger blev reparerede.

Der er adskillige grunde til at skaderne konstateret ved det 5-arige byggeskadeeftersyn er daek-
ningsberettigede byggetekniske svigt:
'Eksempler pa byggeskader
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- Skadelige revner i teglstensoverliggere.

'-”Vasentlige utaetheder i klimaskaerm.

'-”Vasentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid.
'-”Nedbrudte fuger i murvaerk som falge af fejl i mgrtelkvalitet.’

Det fremgar ogsa af byggeskadeeftersynsrapporten for 5 ars-eftersynet, at det er FRIDAs egen in-
house taksator, som i 2019 har udfgrt eftersynsrapporten: ... Den selv samme taksator som senere
hen anerkender skaden pa bade elastiske fuger som murvaerksfuger.

Dermed erkender taksator pa vegne af FRIDA, at skaden fejlagtigt ikke blev beskrevet som et
daekningsberettiget svigt i eftersynsrapporten.

Dette er alment kendt sker, fordi selskaberne gerne vil forblive pa god fod med byggefirmaerne,
da undgar at byggefirmaer offentligggres af Erhvervsstyrelsen, som et firma, der bygger med byg-
geskader ved at registrere daekningsberettigede byggetekniske svigt som om de ikke er daeknings-
berettigede byggetekniske svigt. Det er en praksis til skade for forbrugerne og som ikke har vaeret
hensigten med byggeskadeforsikringens lovpligtige byggeskadeeftersynsrapporter.

Dette ses tydeligt allerede af den grund, at bekendtggrelsens eksempler pa daekningsberettigede
byggeskader ikke er fulgt. Der er ingen grund til at have en sadan vejledende oplistning af deek-
ningsberettigede byggeskader, hvis den alligevel ikke skal efterleves.

Entreprengren er senere gaet konkurs, sa nogen boligejere havde muligvis vaeret sparet for meget
om selskabet havde opfyldt sin forpligtelse til at gennemga bygningen og korrekt beskrive daek-
ningsberettigede svigt, hvorved byggefirmaet var blevet offentliggjort af styrelsen som et bygge-
firma, der bygger med byggeskader ved opfgrelsen af nye huse.

FRIDA er ligeledes konkurs, sa ogsa af besparende hensyn, sa der blev et stgrre afkast til investo-
rerne, har der naeppe varet stor ivrighed efter at fa udfgrt byggeskadeeftersynene korrekt, idet
administrationen af byggeskadeeftersyn — som klager har forstaet det pa artikler pressen — gav et
ikke ubetydeligt afkast til investorerne i FRIDA, hvilke penge kammeradvokat Boris Frederiksen
har vaeret pa jagt efter, se artikler fra @konomisk Ugebrev af Carsten Vitoft.

Summen af dette er, at klager fortsat star med en omfattende byggeskade, der gar ud over, hvad
FRIDA tidligere har anerkendt at erstatte.

Klagers bemaerkning til FRIDAs anerkendelse 22. januar 2021
FRIDA anerkendte pa vegne af Garantifonden, men meddelte efterfglgende, at den handveaerker,
der skulle udfgre udbedringsarbejdet alligevel ikke skulle udfgre udbedringsarbejdet.

Garagen er meddaekket under policen i dette tilfeelde

Klager fastholder at fuger i garagen tidligere er anerkendt daekket af FRIDA og at dette deeknings-
tilsagn ikke kan traekkes tilbage. Garagen er med de grunde klager skriver i klagebrevet omfattet
af policen for Byggeskadeforsikringen.
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Ankenzvnet bedes tage stilling til om garagen er meddakket under policen for Byggeskadefor-
sikringen samt om daekningstilsagnet kan traekkes tilbage, hvad angar garagens skadede fuger.

Sedgwick skriver: 'Selskabet som var under konkurs, skrev en mail til klager 27. april 2023 (Bilag
11), som bgr betragtes som en fejlskrivelse, som indeholder standardtekst og tydeligvis co-
py/paste. Skrivelsen skal ikke ses som et tilsagn til, at de foraeldede forhold nu er anerkendt igen,
til daekning ma tilskrives fejlskrift, i en meget stressende situation i selskabet, og for s vidt klagers
gentagne krav.'

Ankenavnet bedes tage stilling til, hvem der er naermest til at beere risikoen for eventuelle fejl
begaet af FRIDA og det er i gvrigt en udokumenteret pastand fra Sedgwick, at der er tale om en
fejlskrivelse.

Der kan meget vel veere tale om almindelig ringe skadesagsbehandling, men det er fortsat ikke
klagers ansvar og risiko om selskabet begar fejl eller udfgrer en ringe skadebehandling/svar i ska-
desagen. Det er den som begar fejlen — hvis der overhovedet er tale om en fejl — der ma baere ri-
sikoen for fejlen og ikke klager.

Sedgwick markerer i gvrigt selv med bla ring, at garagen er sammenbygget med beboelsesbygnin-
gen og saledes skal ses som én samlet bygning. Garagen er forberedt til at kunne udnyttes til be-
boelse, men anvendes pa tidspunktet til garage: [Plantegning med markeringer]

Gummifuger — skade ...857

Den 21. september 2020 meddelte selskabet daekning til udskiftning af elastiske fuger for
40.177,50 kroner, hvilken deekning klager fortsat har krav pa. Derudover har der vaeret uenighed
om omfang og hvem der skulle udbedre fugerne, idet FRIDA havde kontakt til en handvaerker,
men denne ville/kunne alligevel ikke udfgre udbedringsarbejdet. Dette var klager uden skyld i. Det
var alene dispositioner truffet af FRIDA.

Der var derefter lgbende dialog omkring udbedringens omfang og pris frem til ankenaevnsklagen.

Det er sdledes ikke at levetiden var opbrugt pa konstateringstidspunktet, som var et problem,
men derimod at selve udfgrelsen af fugerne var for darlig, da huset blev opfgrt.

Idet der har vaeret en igangvaerende dialog om udbedringen, herunder problemer med at fa ind-
hentet tilbud og at fa tilbudsgiver til at 'ngjes' med et af FRIDA anerkendt utilstraekkeligt udbed-
ringsomfang, har der Igbende vaeret nye oplysninger til skadesagen i forbindelse med dialogen.

Taksator skriver det selv klart og tydeligt, at skaden ikke skyldes udlgb af levetid eller manglende
vedligeholdelse, men derimod: 'Fugeslip i elastisk fuge omkring dgrparti. Arsag er manglende
priming/afrensning inde fugning.'

Der er saledes tale om en vaesentlig byggeskade, idet fugerne udggr en del af bygningens klima-
skaerm, som skal modsta vind og nedbgr, hvilket klimaskaermen ikke kan, nar der er byggetekniske
svigt, der direkte har sin arsag i opfgrelsen af byggeriet.

Klager fastholder argumentationen i klagebrevet. Klager mener ikke at kravet er foraeldet.
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Revner i gulv og vaeg i garage
Klager ma i det hele fastholde argumentationen i klagebrevet.

Efter ca. 1 ar faldt overligger over garageport ned (den hang i en bue fra den ene side til den an-
den). Det blev dengang udbedret, men bekraefter det darligt udfgrte murerarbejde, herunder fu-
gerne, nar konstruktionen ikke kan holde.

Klager kan supplerende oplyse, at stenen er fleekket helt og faldet af pa overligger ved vaerk-
sted/garage: [Foto]

Klager mener ikke at kravet er foraeldet.

Murkrone
Klager ma i det hele fastholde argumentationen i klagebrevet. Klager mener ikke at kravet er for-
®ldet.

Mogrtelfuger
Klager ma i det hele fastholde argumentationen i klagebrevet.

Sedgwick ggr passivitet geeldende, hvor til klager ggr opmaerksom pa, at der har vaeret en Ipbende
dialog omkring omfang og udbedringen af skaden. Klager har ikke forholdt sig passivt. Lange ek-
speditionstider hos FRIDA medfgrer heller ikke at klager kan anses som at have forholdt sig pas-
sivt.

Klager mener ikke, at Sedgwick er berettiget til at treekke deekningstilsagnet tilbage med en be-
grundelse om at der er indtradt passivitet, idet klager ikke har udvist passivitet.

Klager har Igbende vaeret i dialog med FRIDA om sine krav og har ogsa formaet at fa daekningstil-
sagn ud af FRIDA, dog ikke i det rimelige og ngdvendige omfang og det er mundet ud i klage og
ankenaevnsklage.

FRIDA har haft lange svartider i skadesagsforlgbet. Klager har sa snart han blev bekendt med at
FRIDA var konkurs rettet kravet over for Garantifonden. Klager ma afvise, at klager har udvist pas-
sivitet. Klager mener ikke at kravet er foraeldet.

Klager venter pa eventuelt yderligere svar fra Sedgwick eller at sagen nu kan overga til vurde-
ring

Klager minder om, at det af skadesagens bilag fremgar, at det er FRIDAs egen taksator ..., der fo-
reslar klager, at han klager over, at det ikke er alle mgrtel fuger samt gummifuger der skal skiftes,
da taksatoren selv ikke mener mindre vil vaere rimeligt.

Taksator har derudover mundtligt oplyst til klager, at han har indstillet til FRIDA, at det hele skal
skiftes, men at FRIDA tager abenbart ikke hans svar for gode varer.

Det er jo heller ikke pa klagers eget initiativ, at klager far udarbejdet et nyt tilbud med det reste-
rende arbejde for at se hvad det Igber op i. Det er taksator ..., der beder klager om det."
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Sedgwick Danmark har pa vegne af Garantifonden i brev af 29/2 2024 til naevnet bl.a. bemaer-

ket:

"Bevisbyrde

Klagers reprasentant mener pa side 2 at manglende beviseligheder skal komme klager til gode.
Hvor der er omfattende beskyttelsesprincipper overfor forbrugere, herunder forsikringstagere
som klager, er det stadig skadelidte der har bevisbyrden for, at der er sket en erstatningsberetti-
gende skadebegivenhed, som har medfgrt et tab. Princippet om, at det er forsikringstager, som
har bevisbyrden og dermed dokumentbyrden i en sag, er etableret i praksis. Vi henviser til naev-
nets kendelse 99287 ... Uanset, at klager har bevisbyrden, ggr vi naturligvis have vi kan, for at op-
lyse sagen transparent, med al tilgaengelig information og dokumentation.

Kopieftersyn

Det er almindelig praksis, at der foretages kopieftersyn. Betegnelsen typehus er ikke egentlig for-
kert for huse som det naervaerende, og betegnelsen er ikke praecis. Hvorvidt der er tale om et
egentligt typehus eller et individuelt hus er ikke afggrende. De fleste typehuse er individuelt til-
passet, og der er typiske bygningsmetoder, materialer med videre, som gar igen. Naervaerende
hus er opfgrt som mange tilsvarende huse. Huse med standard Igsninger og materialer.

Der er ikke krav om, at kopieftersyn alene ma foretages pa identiske huse. Vi henviser til dagael-
dende Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens (TBST) vejledning/beskrivelse af 22. november 2017 for
Byggeskadeforsikringsordningen punkt F1 (s. 18 og 19), vedrgrende administration af kopieftersyn
(Bilag C).

Det fremgar blandt andet pa s. 18, at:
'Der kan i medfar af bekendtggrelsen om byggeskadeforsikring foretages eftersyn stikpravevis,
dog under forudseetning af, at eftersynet er repraesentativt for bebyggelsen eller for flere ens
bebyggelser
*38. Ved eftersyn ved stikprgve vil stikpraveeftersynet vaere repraesentativt for de gvrige tilsva-
rende boligenheder.'
*38 Jf. bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 23, stk. 6.
(Af denne fremgar fglgende: 'Eftersynet kan foretages stikprgvevis i et omfang, der sikrer, at
eftersynet er repraesentativt for bebyggelsen eller for flere ens bebyggelser’).

Endvidere noterer TBST s. 19:

'‘Nogle forsikringsselskaber udfgrer kun kopieftersyn, hvis byggerierne er sammenlignelige, og
de udfgres af samme entreprengr og pd samme jordbund og matrikel, hvorimod andre forsik-
ringsselskaber foretager kopieftersyn, selvom kun nogle af kriterierne er til stede. Samlet set
vurderer TBST, at adgangen til at foretage eftersyn ved stikpragve er en vaesentligt forudsaetning
for, at byggeskadeforsikringsordningen ikke fordyres. Det har ogsd veaeret en forudsaetning ved
ordningens indfgrelse. Som naevnt, anvendes kopieftersyn desuden ogsd af de to byggeskade-
fonde.'

Vi henviser venligst til resten af punkt F1, hvoraf det klart fremgar, at der accepteres vid diskreti-
on hos den der foretager eftersynet, om en bygningsinspektion kan udfgres som kopieftersyn.

Uanset om 1. ar eftersynet var et kopieftersyn, har dette ikke medfgrt tab hos klager, og er derfor
i gvrigt irrelevant for sagen. De relevante forhold er alle dokumenterede i 5. ars gennemgangen,
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som ikke var et kopieftersyn, og som blev udfeerdiget 6. december 2019, altsa mindre end halvan-
det ar efter 1. ars eftersynet.

Det er vores opfattelse, at det er uden relevans for naervaerende sag, hvordan 1. ars eftersynet
har vaeret udfgrt.
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Garagen

Vi fastholder, at der ikke er givet tilsagn til deekning for sa vidt garagen. Skulle naevnet finde an-
derledes, bgr det uanset selskabets tilkendegivelser, ikke give klager bedre ret end klager ville ha-
ve haft foruden den fejlinformation. Det fglger af almindelig dansk retspraksis, for eksempel ved
conditio indebiti, at der ud over en betaling, skal vaere et indrettelsessynspunkt hos forsikringsta-
ger, forend selskabet haefter for fejlskrift. Videre til dette, er vi, som allerede naevnt ikke enige i at
selskabet pa noget tidspunkt har anerkendt daekning for sa vidt garagen. Den anden eftersynsrap-
port optegnelse, som ogsa viser forhold pa disse bygningsdele kan ikke ses som selskabets aner-
kendelse af tilsagn i byggeskadeforsikringens praecise daekning eller som konkrete daekningstil-
sagn. Den pracise daekning for de noterede skader, foretages af selskabet efterfglgende. Vi fast-
holder, at garagen ikke er meddaekket.

Fuger/Garage
Klagers repraesentant anfgrer at det er Sedgwick, som har markeret mgrtelfuger i bla i denne skit-
se. [Plantegning med markeringer]

Dette er er ikke korrekt. Som det fremgar af klagers bilag 8, som er Frida Forsikrings fastholdelse
af deres afvisning af 26. oktober 2022, med henvisning til afggrelsen af 1. november 2019. Skitsen
er fra Frida Forsikring og fremsendt til klager 1. november 2019.

| klagers bilag fremgar fglgende tekst — i uddrag:
‘Taksatoren besigtigede herefter de anmeldte forhold den 11. september 2019 og vi vendte til-
bage den 1. november 2019 og daekkede falgende:
e Partiel udkradsning og omfugning af ca. 200 m2
Hertil henviste vi til, at '‘Der, hvor der ingen skade er, er ikke daekket, da byggeskadeforsikrin-
gen ikke daekker forebyggende'.
Ved afgarelsen var markeret med bldt, hvor der var tale om problemer med fugerne.'

Konklusion: Det er vores opfattelse, at ydervaeggene i garagen ikke er omfattet af forsikringsdaek-
ningen. Dette er tidligere anfgrt af selskabet. Begrundelsen er, at garagen er objektivt undtaget
daekning i henhold til forsikringsvilkarene, hvilket vi tidligere har beskrevet.

Safremt naevnet finder, at der er, eller har vaeret usikkerhed om daekningen, sadan at klager kan
anses at have opfattet, at der var givet tilsagn til daekning herom, og naevnet finder, at en sadan
usikkerhed skal tolkes til selskabets ulempe, er det vores opfattelse, at idet der aldrig har veeret
daekning for garagen, og at klager til dato ikke har haft eller dokumenteret udgifter i forbindelse
med de naevnte forhold bgr der alligevel ikke anerkendes et krav for denne omfugning af mertel-
fuger i garagen.

Mgrtelfuger generelt
Kravene for sa vidt alle fugerne, afvises i gvrigt, og vi henviser til vores principale pastand om for-
xldelse.

Det bemaerkes i gvrigt, at en anerkendelse pa nuvaerende tidspunkt, hvor huset er 10 ar, vil med-
fgre en berigelse i strid med forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1. En berigelse, idet mgrtelfugers le-
vetid normalt anses for omkring 40-60 ar.
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Gummifuger, murkrone med videre
For sa vidt gummifuger, murkrone og de andre forhold, herunder vedrgrende garagen, henviser vi
i det hele til vores tidligere svar.

Vi fastholder vores principale og subsidizere pastande i det hele, med de preaeciseringer, at klager
ikke har dokumenteret noget tab."

| brev af 20/3 2024 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Den seneste eftersynsrapport viser tydeligt at der er revne i epoxygulvet og at det ogsa er revnet
fra i randzonen/overgangen til vaeg: [Foto]

Skaden er senere blevet tilfgjet setningsrevne i vaeg inde i garagen og dokumenteret via fotos fra
klager. Det fremgar af eksemplerne pa deekningsberettigede byggeskader, at Byggeskadeforsik-
ringen daekker:

- Seetningsrevner i veegge og fundamenter som falge af utilstraekkelig fundering.

- Skaevheder i gulve, der skyldes saetningsskade.

Eksemplerne er ikke udtgmmende for enhver situation, men det synes ganske indlysende, at et
betongulv med epoxy, som er revnet pa tvaers og derudover er revnet fra i randzonen i overgan-
gen til veegkonstruktionen samt at vaegkonstruktionen i samme bygning er revnet opfylder kriteri-
erne for en deekningsberettiget byggeskade.

Som naevnt har klager redegjort for skaderne tidligere og henviser til dette lige som Garantifon-
den tidligere har anerkendt daekningsberettige skader i bygningen.

Saledes er dokumentationen allerede til stede for, at der er fejlvurderede byggeskader fra FRIDAs
side, som bgr medfgre en erstatning, der fastsaettes korrekt i sit omfang. Dette fordi skaderne ik-
ke hverken i det fgrste eller naeste byggeskadeeftersyn er blevet vurderet korrekt i byggeskadeef-
tersynsrapporterne.

Den fgrste eftersynsrapport er for et ganske andet hus, som ikke er dokumenteret magen til kla-
gers hus.

Den naeste eftersynsrapport er udfgrt for klagers hus og her beskrives de fleste skader, men baga-
telliseres, uanset de opfylder kriterierne for, at vaere daekningsberettigede skader i henhold til
forsikringsbetingelserne og de Vejledningen om byggeskadeforsikring og det tilhgrende bilag 1.

Der er i gvrigt anerkendt daekning for facaderne @st, vest og syd, sa det er den yderligere konsta-
terede skade pa nordsiden, som ogsa skal medtages i udbedringen, idet det er samme
sjak/byggefirma, der har udfgrt alle facaderne og begaet byggefejl i forbindelse med opfgrelsen.

Som det fremgar af det Serviceeftersyn, som Sedgwick henviser til, at er det ikke ualmindeligt, at
der opstar yderligere skade inden for de fgrste 5 ar af byggeriets levetid.
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Kopieftersyn

Nar 1-ars byggeskadeeftersynet er et issue, sa skyldes det, at skaderne kunne have vaere konsta-
teret tidligere, hvis FRIDA pa vegne af Qudos havde ladet en bygningssagkyndig gennemga klagers
bygning i forbindelse med 1-ars byggeskadeeftersynet og udarbejdet en saerskilt byggeskadeefter-
synsrapport for bygningen.

Sedgwick pastar at klager ikke har lidt et tab, men det er jo ikke korrekt.

Klager har betalt en pris til byggefirmaet for byggeriet af huset inklusive prisen for to af hinanden
uafhaengige byggeskadeeftersyn for byggeriet, inden byggeriet var henholdsvis 1 og 5 ar gammelt,
medmindre at Sedgwick fremlaegger dokumentation for, at det hus, som fik hovedeftersynet ved
det 1-arige byggeskadeeftersyn er ens med klagers byggeri. Dét ville standse diskussionen.

Deét ville klager i sa fald anerkende, men det er desvaerre ikke en mulighed for Garantifonden,
Sedgwick eller Domus som kgbte konkursboet FRIDA at fremlaegge oplysningerne, fordi hovedhu-
set med 99,99 % sikkerhed ikke er ens med klagers hus og det har man abenbart ikke lyst til at
indromme/udstille.

Og kan Sedgwick ikke fremlaegge dokumentationen, da bgr klager kompenseres, da klager ikke
modtog den ydelse fra forsikringen i form af to selvstaendige byggeskadeeftersyn, som han har
betalt for. Det tab klager har lidt svarer derfor til prisen for et selvstaendigt byggeskadeeftersyn
foretaget den 27. september 2018 + renter.

Dette geelder da uanset om klager fik et selvstaendigt 5-arigt byggeskadeeftersyn, fordi der er op-
kraevet en pris for Byggeskadeforsikringen inklusive betaling for to byggeskadeeftersyn.

Den omstaendighed at det 1-arige eftersyn ikke blev foretaget for klagers byggeri og at der i stedet
blev foretaget et kopieret byggeskadeeftersyn 3 ar for sent, ggr ikke ydelsen mindre mangelfuld -
tveertimod. Ydelsen blev en rapport fra et hus som ikke var magen til og oveni 3 ar for sent.

Klager oplever at der er behov for at minde om, at ordningen om Byggeskadeforsikring er skabt af
hensyn til forbrugerne og ikke for at selskaberne skal spekulere i ordningen mod forbrugerne.

Garage
Klager fastholder, at garagen er omfattet af Byggeskadeforsikringen med de tidligere navnte
grunde.

Den omstaendighed, at der er tale om en bygning som helhed er efter klagers opfattelse dog i sig
selv nok til at garagen er medforsikret pa policen. Undtagelsen i forsikringsbetingelserne er be-
stemt til de fritliggende garagebygninger.

Dertil kommer, at det ikke kun er at garagegulvet revner, men ogsa at veeggene ogsa revner flere
steder, fordi saetningsskaden udvikler sig. Det er ikke korrekt, nar det af FRIDA tidligere har anfgrt,
at de ikke har haft nogen ude og se pa det. Der var i henhold til aftale med FRIDA et firma ude
(taksator skaffede firmaet) og banke nogle specielle sgm i vaeggen som skulle afhjeelpe revnedan-
nelserne, men revnerne traeder desveaerre frem igen.
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Dét begrunder ogsa, at garagen har veaeret tiltaenkt omfattet af Byggeskadeforsikringen, at FRIDA
tidligere har betalt for, at fa udfgrt arbejdet med udbedring af revner, men Igsningen var ikke til-
straekkelig/holdbar/korrekt.

Mogrtelfuger generelt

Det er det samme firma, der har udfgrt mgrtelfugerne hele vejen rundt om huset. Fakta er, at ar-
bejdet/fugernes kvalitet ikke er i orden, hvilket FRIDA har erkendt og veeret indforstaet med skulle
udbedres. Klager mangler svar pa hvorfor ikke nordsiden ogsa skulle veere omfattet henset til, at
den side ogsa er skadet, hvilket FRIDAs taksator har medgivet klager. Uanset at de 3 andre sider er
veerst, sa er nordsidens mgrtelfuger ogsa skadede.

'Partiel udkradsning og omfugning af ca. 200 m2' - og pa billedet har de med bla opmaerket alle
sider pa naer nordsiden. FRIDAs taksator har vaeret enig i at det alle fugerne i murvaerket. Det er jo
ikke sadan at nogle fuger er udfgrt i anden megrtel og/eller af andet firma. Samme mgrtel er an-
vendt og samme firma har udfgrt det darlige fugearbejde.

Den side mod vest hvor der bade er beboelse og garage, her vil forsikringen daekke mgrtelfuger,
men ikke dakke overligger, som har sluppet sin vedhaeftning pa grund af darligt udfgrt arbejde og
hang i en bue. De vil i gvrigt heller ikke daekke saetningsskaden pa halvmuren ved garagen, samt
saetningsskaden ved garageporten markeret med blat (se vedhaeftet billede).

Det er ganske enkelt ikke korrekt at det vil medfgre en berigelse om mgrtelfugerne udbedres.

At skaden har faet nogle ar pa bagen kan ikke med rette bebrejdes klager, idet skadesagen har
vaeret i gang hele tiden og klager henviser til den mailkorrespondance som ligger i sagen. Klager
har pa intet tidspunkt udvist passivitet.

Dertil kommer, at der gaelder afskrivningsregler for Byggeskadeforsikringen, som kan regulere de
tilfaelde, hvor der under et normalt/almindeligt skadesagsforlgb kunne blive tale om forbedring i
forbindelse med en udbedring af en skade. Der er dog ikke tale om et normalt skadeforlgb i den
konkrete skadesag.

Klager ma afvise bade, at der er foraldelse og at der vil blive tale om berigelse henset til de er-
statningsbetingelser, der gelder for Byggeskadeforsikringen. Der bliver blot tale om udbedringer
af diverse fuger og szetningsskader, sa huset kan fremsta med den forngdne sikre holdbarhed,
som klager med rette kunne forvente af en relativ nyopfgrt bygning.

Formalet med Byggeskadeforsikringsordningen er jo netop forbrugerbeskyttelse, idet der er tale
om en af de st@rste investeringer, som almindelige mennesker foretager i deres liv.

Klager har klaget over skaderne tilbage i maj 2019 og at FRIDA har veeret lang tid om at fa behand-
let skaden bade fgr og efter deres anerkendelse, men har dog anerkendt at skaden er omfatten-
de. Det som diskuteres er rette omfang af anerkendelsen, hvor taksator har givet klager medhold
tidligere, se bilag 9 og 10, som er mail til taksator og som ikke er dokumenteret modsagt af taksa-
tor.

Det er utvivlsomt, at mgrtelfugerne er med svigt og at dette er anerkendt af Byggeskadeforsikrin-
gen.
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Gummifuger, murkrone med videre

Det er ogsd her samme firma (leerling fra [byggefirma]) som opfgrte bygningen, der har udfgrt
gummifugerne og murkrone m.m. generelt forkert hele vejen rundt om huset. Allerede ved fgrste
gennemgang var der problemer. Frida's taksator har selv konkluderet, at gummifugerne ikke er
dybe nok og at man nogen steder endda kan se bagstoppet og taksator var af den opfattelse, at
der ikke var afrenset godt nok inden fugen blev lagt.

Sa bade den forudgaende afrensning og laegningen af gummifugerne er forkert, hvilket generelt
medfgrer at alle gummifuger ikke pa noget tidspunkt har veeret udfgrt korrekt og holdbarheden
er allerede af den grund vaesentligt nedsat.

Det er utvivlsomt, at gummifugerne, murkrone m.m. er med svigt og at dette er omfattet af Byg-
geskadeforsikringen. Klager ma i det hele ogsa her fastholde sit krav i klagen om udbedring erstat-
tet af Byggeskadeforsikringen.

Generelt
Det var FRIDAs egen taksatorens bedgmmelse og det var taksator, der bad klager om, at fa et til-
bud pa bade mgrtelfuger og gummifuger, da taksator var overbevist om det var fejludfgrt bygge-
arbejde, men det ignoreres tilsyneladende efterfglgende. Klager mener ikke, at dette blot kan ig-
noreres.

Klager henviser blandt andet til bilag 9 og bilag 10, som er en mail sendt til taksator den 22. okto-
ber 2022 og som hverken taksator eller FRIDA ikke pa noget tidspunkt har modsagt. FRIDA gik
f@rst konkurs i august 2023, altsa laenge efter klagers samtale med taksator.

Sedgwick har ikke i forbindelse med klagesagen gnsket at genbesigtige og ved selvsyn konstatere
de faktiske forhold."

Sedgwick Danmark har i brev af 4/4 2024 pa vegne af Garantifonden til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mgrtelfuger

For at kort opsummere, fastholder selskabet at krav om udbedring af mgrtelfuger er foraeldet i
det hele. Videre fastholder vi, at dagaldende tilsagn, med begraenset areal udkradsning og om-
fugning, ikke kan ga ud over det som beskrevet og begraenset, og at klagen for yderligere repara-
tion af fuger er saerskilt, forzeldet.

Foraldelse
Til stgtte for vores opfattelse, at sagen er foraeldet, henviser vi i tilleeg til allerede henvist anke-
naevnspraksis, ogsa til naevnets afggrelse AK100013:

| sagen lagde navnet vagt pa, at klager allerede ved en 5 ars eftersynsrapport 6/12/2018 fik
kendskab til risiko for utilstraekkelig ventilation, og hvorfor den 3-arige foraeldelsesfrist var ind-
tradt ved forsikringstagers klage til naevnet den 23/6/2023. ... Sagen peger pa, at tidspunktet for
den oprindelige rapport, kan udggre det seneste tidspunkt hvorfra foreeldelsesfristen regnes."
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Af brev af 10/4 2024 fra klagerens repraesentant til naevnet fremgar bl.a.:

"Der har Igbende i hele skadesagens forlgb vaeret en igangvaerende skadebehandling af Bygge-
skadeforsikringen/FRIDA om forsikringsdaekningen, herunder har FRIDA anerkendt pa vegne af
Garantifonden, at det skadede murvaerks fuger var en daekningsberettiget byggeskade og oplyst
hvordan deekningen umiddelbart var efter FRIDAs opfattelse, FRIDA har — forgaeves — forsggt at
indhente tilbud, FRIDAs taksator har vaeret enig i at omfanget af skaden var langt stgrre end fgrst
antaget etc.

Klager har fremlagt korrespondancen, hvor det kan ses, at der Ipbende er skadebehandlet og at
FRIDA forgeeves har forsggt at indhente tilbud osv.

Klager henviser til tidslinien i klagers klage til Naevnet og understreger, at klager senest fik en af-
visning den 27. april 2023 efter en revurdering, hvilken afvisning dog var ufuldsteendig i sit ind-
hold, idet den var uden reel begrundelse og henvisning til forsikringsbetingelserne.

Den 2. maj 2023 erkender .. fra FRIDA telefonisk, at der ikke er givet et ordent-
ligt/korrekt/velbegrundet afslag med en forklaring pa, hvorfor der ikke var daekning og henvisning
til forsikringsbetingelserne. En sddan ufuldstaendig afvisning fra et forsikringsselskab den 27. april
2023 er naturligvis ikke et gyldigt afslag og er i sit indhold ikke i overensstemmelse med god for-
sikringsskik.

Skadesagerne har veeret afvist, genbehandlet og anerkendt/afvist og genbehandlet etc. Der har
Igbende veeret en igangvaerende skadebehandling/dialog frem til afvisningen fra Kvalitetsafdelin-
gen, hvorefter klager indbragte en klage over skadesagernes behandling/afggrelse til Neevnet.

| forhold til den erstatning som tidligere er anerkendt af Byggeskadeforsikringen, sa er den natur-
ligvis ikke foraeldet og kan ikke bortfalde af den grund. Klager henviser til kendelse 91506 om at
en skriftligt anerkendt betalingsforpligtelse er underlagt en 10-arig forzeldelsesfrist: ... Klager ma
afvise, at der i sagen foreligger foraeldelse i forhold til den skriftligt anerkendte erstatning fra Byg-
geskadeforsikringen.

Klager ma ogsa afvise, at der skulle vaere indtradt foraeldelse i forhold til at omfanget af fugeska-
den er stgrre end fgrst antaget af FRIDA.

Endelig ma klager afvise, at der skulle vaere indtradt foraeldelse for gvrige skader, som er behand-
let under byggeskadeforsikringen.

Foraeldelse er tilsyneladende mere eller mindre en 'standardfrase' fra Sedgwicks side i de skade-
sager, som de har for Garantifonden i anledning af resterende skadebehandling efter Qudos kon-
kurs: [99126, 99245]. Med hensyn til kendelse 99126 sa er den til en vis grad illustrativ for klagers
skadesag."

Heroverfor har Sedgwick Danmark pa vegne af Garantifonden i brev af 29/4 2024 til naevnet

bl.a. bemeerket:

"I seneste svar fra Klager henviser denne til, at der Ipbende har varet sagsbehandling af sagen,
samt at Indklagede ikke har kunne finde nogen til at udbedre eller afgive tilbud. Klager henviser
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til, at Indklagedes egen taksator er enig i, at omfanget er stgrre end hvad der gives daekningstil-
sagn til.

Klager slutter ikke ovenstaende udsagh med henvisning til, hvad Klager vil opna med disse udsagn.
Det formodes af Indklagede, at Klager mener, at omfanget af deekningstilsagnet bgr veere stgrre
end dét der er givet, hvilket er én af de primaere tvister i sagen.

Desuden henvises der til, at der ikke kan findes nogen handvaerker til at udbedre. Hvad formalet
med dette udsagn er synes uklart. Det bemaerkes dog, at det ikke er korrekt, at Indklagede ikke
har kunne finde tilbudsgivere til at udbedre de skader, som der er givet daekningstilsagn til.

Der gives indledende dakningstilsagn til omfugning af 200 m2 mgrtelfuger, samt nogle elastiske
fuger (skade ...486 samt ...857). | det indledende daekningstilsagn henvises der desuden til, at sik-
rede, nu Klager, ma indhente tilbud, som skal godkendes fgrend udbedring pabegyndes.

Indklagede indhenter ligeledes tilbud fra [entreprengrl], som videresendes til Klager d. 22-01-
2021. | denne skrivelse oplyser Indklagede desuden fglgende: 'Du er bygherre. Du har derfor ogsa
frit handvaerkervalg. Du kan sdledes vaelge at benytte det vedlagte tilbud eller en anden hdndvaer-
ker efter eget valg'. — Se bilag 1.

[Entreprengrl] oplyser at have kontaktet Klager af flere omgange, dog uden at denne vendte til-
bage. — se bilag 2. Det er saledes ikke grundet forhold eller manglende tilbud hos Indklagede, at
arbejdet ikke iveerksaettes, men tvaertimod grundet passivitet hos Klager.

Herefter opretter [entreprengrl] endelig kontakt til Klager, hvormed der besigtiges d. 08-10-2021.
Under dette besgg star det klart, at Klager mener udbedringsarbejdet er stgrre end det der er gi-
vet daekningstilsagn til, hvorefter dialog derom pabegyndes — Se bilag 3.

| seneste hgringssvar henviser Klager ligeledes til, at der er sket Ipbende genbehandling og at af-
sluttende afvisning ikke skgnnes fyldestggrende. Endnu engang slutter Klager ikke sine udsagn
med henvisning til, hvad Klager vil opna med disse udtalelser. Det formodes der er tale om hen-
visning til Indklagedes synspunkt om forzeldelse af forholdene.

Klager paberaber sig, at de dakningstilsagn, der er afgivet, ikke er foraeldede.

Idet det star Indklagede en smule uklart, hvad Klager fastholder i sit seneste indlaeg, opridses Ind-
klagedes overordnede argumentation i sagen nedenfor.

Felgende forhold menes at vaere omdrejningspunkt for Ankesagen:

1. Udfaldne mgrtelfuger. Der er givet delvis deekningstilsagn. Klager gnsker fuldt tilsagn.

2. Elastiske fuger. Der er givet delvis daekningstilsagn. Klager gnsker fuldt tilsagn.

3. Garagegulv. Der er afvist deekning. Uenighed om, hvorvidt garage er omfattet byggeskadefor-
sikringen.

4. Revner i veeg ved garage. Der er afvist daekning. Uenighed om hvorvidt garagen er omfattet
byggeskadeforsikringen.

5. Murkrone.
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Desuden er der tvist omkring foraeldede forhold og fortolkning af foraeldelsesloven i henhold til al-
lerede fremsatte deekningstilsagn, samt eventuel udvidelse af deekningstilsagnet.

Forzeldelse:

Indledende ggres det fortsat geldende, at samtlige forhold er foraeldet jf. Forzldelseslovens § 3,
samt i gvrigt Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, hvorved der Igber en frist pa 1 ar fra afggrelse og
heriblandt for afvisning af anmeldte forhold.

Der er ikke foretaget de ngdvendige skridt til at suspendere forzldelsesfristen, som fastsat i For-
®ldelsesloven. Der er redegjort for, at standardskrivelse af d. 27-04-2023 fra konkursramte sel-
skab, ikke er at anse som genoptagelse af sagsbehandlingen.

De enkelte forhold og Indklagedes argumenter gennemgas nedenfor:

Mgrtelfuger - Skade ...486

Der er givet indledende daekningstilsagn til Klager, hvori omfanget og skaden er beskrevet som
vaerende grundet fejl ved mgrtelfugerne omkring dele af ejendommen, hvortil daekningstilsagn til
200 m2 udkradsning og omfugning gives. Det papeges endvidere, at 'Der, hvor der ingen skade er,
er ikke deekket, da byggeskadeforsikringen ikke deekker forebyggende.' — Se bilag 4. | det efterfgl-
gende daekningstilsagn oplyses det ligeledes, at sikrede, nu Klager, ma indhente tilbud, som skal
godkendes fgrend udbedring pabegyndes.

Frida forsgger da at indhente supplerende tilbud ved [entreprengrl]. Accept af tilbud pa mertel-
fuger, hvori de veerdisaettes fremsendes d. 21-09-2020 — Se bilag 5. Godkendelse fra Garantifon-
den sendes d. 21-01-2021 - Se bilag 1.

Efterfglgende oplyses det af [entreprengrl], at Klager ikke vender tilbage med igangseettelse af
arbejdet. Det er saledes ikke korrekt nar Klager papeger, at det ikke var muligt at finde nogen til at
udbedre skadesforholdet. Og desuden ej heller palagt Indklagede at veere bygherre pa udbedrin-
gen, idet dette tilfalder Klager, som tydeliggjort i de indledende dakningstilsagn.

Det er Indklagedes opfattelse, at daekningstilsagnet ikke kan opretholdes alene grundet passivitet
fra Klager, men ligeledes jf. Forzeldelseslovens & 3, stk. 1.

Det ma endvidere fastholdes, at byggeskadeforsikringen ikke daekker forebyggende, hvormed et
udvidet daekningstilsagn ikke kan hverken nu, eller pad davaerende tidspunkt, omfatte mere end
hvad der er realiseret af skade eller er nezerliggende risiko for. Det tilfalder desuden Klager at
sandsynligggre og dokumentere skaden eller risiko for skaden, som kan medfgre daekning pa byg-
geskadeforsikringen. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.

Matte Ankenavnet finde at forholdene ikke er foraeldet, da g@res det subsidiaert fortsat geelden-
de, at daekningstilsagnet ikke kan udvides til mere end de 200 m2 jf. skadebegrebet samt Klagers
bevisbyrde for, at der foreleegger en daekningsberettigede skade, samt i gvrigt foraeldelse af, at
gore yderligere forhold gaeldende.

Udskiftning af elastiske fuger (skade ...857)
Der er givet indledende daekningstilsagn til udskiftning af elastiske fuger, hvori det preeciseres, at
der er tale om fuger omkring nogle dgre og vinduer. Accept af tilbud pa bade gummifuger, hvori
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de veerdisaettes fremsendes d. 21-09-2020 — Se bilag 5. Godkendelse fra Garantifonden sendes d.
21-01-2021 - Se bilag 1.

Efterfglgende opnas der ikke kontakt til Klager og der fremsendes ikke dokumentation for, at for-
holdende udbedres. Henset passivitet fra Klager, samt foraeldelse jf. FAL § 29, stk. 5 samt Forael-
delseslovens § 3, stk. 1, kan der ikke opretholdes daekningstilsagn.

Safremt Naevnet finder, at der ikke er indtradt foraeldelse, da paberdber Indklagede sig subsidieert,
at der er tale om daekning per kulance, og Klager vil blive stillet bedre ved udbedringen, idet ela-
stiske fuger har en relativ kortere levetid pa blot 5 ar, hvor der desuden ikke er dokumenteret |g-
bende vedligeholdelse og udskiftning.

Samt at der ikke kan gives udvidende daekningstilsagn udover det allerede fastsatte belgb, sa-
fremt Naevnet finder, at dette ma opretholdes, idet Klager dels ikke har Igftet bevisbyrden for, at
daekningen skal udvides samt foraldelse af at ggre yderligere forhold geeldende.

Garage:
Uagtet indledende afvisningsgrundlag vedrgrende revner og gulvskader og behandlingen af Kla-

gers henvendelser omkring garageskaderne, da kan det ikke medfgre deekning, idet garagebyg-
ninger ikke er omfattet policen jf. BEK om byggeskadeforsikring § 8, samt policens bestemmelser.

Det tilfalder Klager som sikrede at g@re sig bekendt med sin police og bestemmelserne deri. Uag-
tet argumentation eller indledende afvisning, er der uden tvivl givet afslag pa deekning og der kan
ikke udvides daekning til skader pa garagen, idet det ville give Klager bedre ret.

Dette gzelder ligeledes for fugerne pa garagebygningen. Disse opfylder ikke policen eller BEK om
byggeskadeforsikrings betingelser, hvorfor der ikke vil kunne opnas daekning derfor.

Matte Klager henvise til, at Indklagede skulle have givet tilsagn til, at fugerne ved garagen er om-
fattet deekning, da henviser Indklagede til, at dette ville give Klager bedre ret, hvorfor eventuel
fejlskrift derom fortsat ma medfgre afvisning af kravet. Indklagede er dog af den overbevisning, at
der for savel gulvet, samt fugerne igennem hele sagsforlgbet er henvist til afvisning over for Kla-
ger.

Klager har i sit indledende indlaeg til Ankenaevnet desuden henvist til, at Indklagede skulle have
foretaget udbedring af forhold i garagen ved de indvendige vaegge. Der er i korrespondancen mel-
lem Klager og Indklagede af d. 17-05-2021 afvist dette og der er efterspurgt dokumentation for, at
Indklagede skulle have iveerksat udbedring. — Se bilag 6.

Dette er aldrig modtaget. Det afvises saledes i gvrigt, at Indklagede skulle have anerkendt skader
bade direkte og indirekte ved at patage sig udbedring, idet Indklagede ikke har kendskab til tidli-
gere udbedring og Klager ikke har kunne dokumentere pastanden.

Indklagede fastholder saledes afvisning af alle forhold vedrgrende garagebygningen, allerede ale-
ne af den grund, at skaderne ikke opfylder policens betingelser punkt 4, nr. 3 samt BEK nr. 1292
om byggeskadeforsikring § 8, stk. 3.
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Matte Naevnet finde, at forholdene ved garagen matte veere daekket pa byggeskadeforsikringen,
da ggres det endvidere geeldende, at Klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at forholdene opfylder
skadesbegrebet, herunder 'vaesentlig skade' jf. vilkarenes punkt 5. Herunder desuden det faktum,
at der netop i eftersynsrapporterne er anfgrt forholdene ikke opfylder byggeskadebegrebet og
Klager Igbende og vedholdende er blevet gjort opmarksom derpa.

Murkrone:

Klager har henvist til, at der ma forelaegge daekning for murkronen, som denne oplyser at vaere i
strid med BYG-ERFA jf. fglgende udsagn: 'ifslge BYG-ERFA skal der vaere 30 mm fra veeg til dryp-
naese'. Daekningen afvises idet skaden ikke opfylder skadesbegrebet fastsat i BEK om byggeskade-
forsikring § 5, samt policens bestemmelser pkt. 8.

Det er ikke en skade i sig selv, at et forhold ikke fglger BYG-ERFA. Dette er ikke at anses som en
lovkrav eller anden bindende regel, hvorfor det ikke kan anses som misligholdelse, at et forhold
ikke fglger BYG-ERFA. Idet der ikke er realiseret en skade eller dokumenteret neaerliggende risiko
derfor, kan det ikke medfgre daekning pa byggeskadeforsikringen. Forsikringen daekker ikke for-
byggende, men kun vaesentlige byggeskader.

Idet der ikke er realiseret en skade og ej heller er nzerliggende risiko for skade, da kan der ikke til-
bydes daekning for forholdet. Der er ikke tale om vaesentlig skade, som opfylder skadesbegrebet,
hvorfor daekning ikke tilbydes.

Endvidere ma det papeges, at det tilfalder den som fremsaetter krav mod sit forsikringsselskab at
dokumentere at der er indtradt en forsikringsbegivenhed jf. FAL § 22, stk. 1. Bevisbyrden for, at
der er tale om et daekningsberettiget forhold er ikke Igftet af Klager. Ovenstaende fremgar desu-
den af vilkarenes punkt 4A, samt BEK nr. 1292 om byggeskadeforsikring § 5, nr. 1-3.

Safremt Naevnet finder, at der er tale om forhold, som kunne veere omfattet byggeskadeforsikrin-
gen, da ggres foraeldelse i gvrigt geeldende, bade jf. FAL § 29, stk. 5, hvorved Klager havde 1 ar til
at ggre indsigelser eller foretage retslige skridt til afbrydelse af foraeldelse, samt i gvrigt Foreeldel-
seslovens § 3, stk. 1."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er maildokumentation for at FRIDA ikke selv kunne indhente tilbud pa den anerkendte ud-
bedring

Klager ma klart afvise, at [entreprengrl's] manglende tilbud kan bebrejdes klager. Klager henviser
blot til mailkorrespondancen, som oplyser, hvad der er sket.

Sedgwick skriver at [entreprengrl] har kontaktet klager flere gange for at komme i gang. Det er
ganske enkelt ikke rigtigt. Klager har talt i telefon et par gange med [entreprengrl], hvor [entre-
prengrl] har oplyst klager om, at de ikke er enig med Frida i den udbedring, som FRIDA vil aner-
kende.

Hvis Sedgwick ligger inde med dokumentation fra [entreprengrl] for pastanden om, at det mang-
lende tilbud er klagers skyld, da bedes Sedgwick fremlaegge en sadan udtalelse fra [entreprengri].
Klager ma afvise, at han har vaeret passiv — tvaertimod — men klager kan ikke ga i gang med udbed-
ringen fgr der er enighed om omfanget af skaderne og hvad der skal udbedres og til hvilken pris.
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Klager har rykket den ene gang efter den anden for svar fra FRIDA. Klager henviser til klagers
mange henvendelser/rykkere i sagen.

At der i perioden, hvor det korrekte omfang diskuteres og frem til byggeskadeeftersynsrapporten,
hvor FRIDAs egen taksator erkender omfanget er stgrre end tidligere meldt ud og at klager sale-
des har haft ret i sin anmeldelse af fuger m.m. nar at ske prisforhgjelse i markedet, ma ejerskifte-
forsikringen veere naermest til at baere, idet FRIDA har veeret meget langsommelige i deres be-
handling af skadesagen.

Det bgr ikke veere klager — en almindelig privat forbruger, der skal baere dén risiko for et forsik-
ringsselskab, som kunne have valgt at svare klager hurtigere end sket og behandle sagen hurtigere
end sket.

Forzeldelse
Idet der Igbende har veeret dialog omkring diverse i skadesagerne, herunder omfang, tilbudsind-
hentning, omfang m.m. er det fortsat ikke klagers opfattelse, at der er indtradt foraeldelse.

Den 8. september 2022 giver FRIDAs skadeafdeling en afvisning pa blandt andet garagen som tid-
ligere var anerkendt skadet og dermed omfattet af forsikringsdaekningen, hvilken afvisning klager
efterfglgende klager over den 28. september 2022 til FRIDAs Kvalitetsafdeling. Den 23. august
2023 — inden der nar at ga 1 ar efter svaret fra FRIDA — indgiver klager sin klage til Ankenaevnet.

Mgrtelfuger - Skade ...486
Klager ma fastholde, at det ikke lykkedes FRIDA at indhente et tilbud pa udbedringen med det
indhold i tilbuddet, som FRIDA kunne acceptere.

Der havde undervejs efterhanden veeret en del handvaerkere for at se pa skaderne og disse sprang
efterfglgende fra pa grund af den made, som Frida ville have udbedret pa.

Til sidst far FRIDA (ikke klager, men FRIDA) [entreprengrl] til at give tilbud pa udbedringen, men
som Ankenaevnet kan se af mailen herunder fra den 1. august 2022 far klager at vide, at klager al-
ligevel ikke kan benytte [entreprengrl], idet tilbuddet ikke kan anerkendes. Klager ma deraf udle-
de, at tilbuddet enten indeholder mere udbedringsmaessigt eller er prismaessigt dyrere end FRIDA
vil anerkende.

Klager skal venligst opfordre Sedgwick til at fremlaegge tilbuddet pa udbedring fra [entreprengrl] i
klagesagen.

Det er derfor ogsa arsagen til, at FRIDA (ikke klager, men FRIDA) beder om et tilbud fra [entrepre-
ngr2] i stedet for. Der ville jo ikke veere nogen grund til at bede om et tilbud fra dét firma, hvis til-
buddet fra [entreprengrl] var accepteret.

Klager kan ikke se at have modtaget en accept fra FRIDA til, at kunne igangsaette udbedringsar-
bejdet pa baggrund af tilbuddet fra [entreprengr2].

Det er et faktum, at FRIDA har anerkendt og tilkendt erstatning, men ogsa at der foreligger doku-
mentation for, at FRIDA den 1. august 2022 decideret oplyser, at udbedring ikke ma ga i gang og
at FRIDA selv indhenter nyt tiloud. FRIDA skriver ogsa at tilbuddet skal indeholde en korrekt ud-
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bedringsmetode, hvorved klager forstar, at det naturligvis skal udbedre skaden pa bygningen og
det er alle fuger, som er skadet, da de ikke er udfgrt korrekt. Klager har ikke efterfglgende modta-
get tilsagn fra FRIDA eller Sedgwick om, at udbedringen kan ga i gang, uanset at der ikke er opnaet
enighed om omfanget af skadens udbedring.

Som det tydeligt fremgar, sa er det FRIDA, som forestar processen med indhentning af tilbud og
ikke klager og at klager igen og igen ma spgrge til processen hos FRIDA.

Det er ogsa et faktum, at FRIDAs egen taksator er enig med klager i at omfanget er stgrre end
fastlagt af FRIDA.

Bemeerk, at taksator decideret skriver:

e Anbefaler klager at klage over garagen med mere

e Oplyser at ved reparation af fuger skal (ikke kan) klager klage til FRIDA

e Oplyser, at nar klagen bliver behandlet skal taksator pa bedste vis argumentere for daekning.

e Idet der er givet delvis daekning, sa ma det underforstaet vaere at taksator vil argumentere pa
bedste vis for yderligere daekning til klager.

e Endelig gor klager opmaerksom pa, at taksator selv beder klager om at fa udregnet en pris pa
ekstra arbejdet. Det g@r taksator kun fordi han er enig med klager i at omfanget er st@rre end
f@rst antaget.

[Udateret mail fra taksator til klageren:]

'.. Beklager mit sene svar. Jeg har kigget sagen igennem og kan se at der er en del forsikrings-
teknisk i afggrelserne vedr. garagen. Som ... skriver til dig, kan du klage over afggrelsen til ...
Hvilket jeg vil anbefale dig at gare. Beklager systemet kraever disse arbejdsgange. Vedr. repara-
tion af fuger pa nordfacaden, skal du ogsd klage over. Ndar klagen bliver behandlet i Kvalitets-
afdelingen, bliver jeg kontaktet og skal pG bedste vis argumentere for daekning. ...'

Sedgwick skriver noget omkring forebyggende behandling og klager ma bare her ggre opmeerk-
som pa, at der pa ingen made er tale om forebyggende behandling. Der er ved opfarelsen af byg-
ningen udfgrt nogle ekstremt ddrlige magrtelfuger og saledes er der tale om en vaesentlig bygge-
skade, hvilket FRIDA har anerkendt pa vegne af Qudos.

Det har saledes intet med forebyggende behandling af mgrtelfugerne at ggre. En forebyggende
behandling udbedrer i gvrigt heller ikke dokumenteret skadede mgrtelfuger.

Garagen

Der er ligefrem faldet sten af overligger i garagen ud mod haven og der skal derfor ilegges nye
sten det sted. Grunden til at der opstar revne der og sten falder ud kan skyldes at overligger - hvor
porten sidder samt over 'mellemdgr' mod vejen ved siden af garageport - ikke gar langt nok ud, og
derfor er der kommet revner i murvaerket. Det er det [entreprengr2] har taget dette med i mailen
omkring ekstra arbejde.

Murkrone
BYG-ERFA bygger pa erfaringer med byggeri, som navnet netop oplyser.
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Det er derudover helt almindelig kendt fra skadesager inden for savel ejerskifteforsikringer og
byggeskadeforsikringer, at murkroner som er udfgrt alt for 'minimalistisk’, ikke pa korrekt vis kan
lede vandet tilstraekkeligt langt ud fra bygningens facader, hvilket giver skade pa facaderne, nar
vandet driver ned af, blandt andet — og ikke kun — kan det udvaske fuger og det kan forarsage
vandindtraengning, der kan ske frostsprangning i fuger og af mursten etc.: ... Det er derfor meget
vigtigt, at murkronen er udfgrt korrekt sa den kan opfylde sin funktion i murvaerket.

Lidt mere dokumentation for forlgbet omkring mailkorrespondance og rykkerforlgb

Klager har jkke udvist passivitet. Som et eksempel pa dialogen i skadesagen har veeret Igbende og
ikke afsluttet ud over at den har veeret langstrakt, henviser klager f.eks. til mailtrdden herunder
fra den 3. november 2022 til den 21. april 2023. Et halvt ar gar med sa at sige ingenting hos FRI-
DA."

Af brev af 27/6 2024 fra Sedgwick Danmark pa vegne af Garantifonden fremgar bl.a.:

"Tilbudsgivere pa sagen:
Klager har fremsat pastande om, at Indklagede ikke har kunne finde tilbudsgivere pa sagen. Det
star uklart om Klager dermed mener, at Klager er i sin ret til at forholde sig passivt.

F@rst og fremmest ma det understreges, at det har staet Klager frit for at indhente eget tilbud, sa-
fremt det var dennes overbevisning, at Indklagede ikke var proaktiv pa sagen. Dette fremgar tyde-
ligt at FRIDA's indledende dakningstilsagn — se Bilag D. Dette dakningstilsagn, hvor det under-
streges at Klager er bygherre, er fgrste gang henvist til d. 21-09-2020 og endeligt bekraeftet d. 22-
01-2021.

Indklagede fremlaegger ved fremsendelse af deekningstilsagnet ligeledes et tilbud fra [entrepre-
ngrl] og opfordre Klager til, at indhente eget tilbud eller ggre brug af [entreprengrl's] tilbud. [En-
treprengrl] afregner sagen, da de oplyser de ikke kan fa kontakt til Klager og derfor formoder
denne ikke gnsker ggre brug af deres tilbud — se bilag E. De oplyser deri, at de bade har ringet og
skrevet til Klager, som ikke besvarer deres henvendelser.

Det er saledes ikke korrekt, at Indklagede ikke kan fa tilbudsgivere pa sagen, men derimod passivi-
tet fra Klager som medfgre skaden ikke blot udbedres i forlaengelse af daekningstilsagnet.

Det kan ikke komme Indklagede til last, at Klager ikke ivaerksaetter udbedring og desuden ikke selv
reagerer pa skaden, selv i det tilfeelde der ikke havde vaeret tilbudsgiver pa sagen. Det er som
naevnt Klager, som ma agerer bygherre pa skaden og varetage sine interesser. Det tilfalder Klager
at begraense skaden og dens omfang, herved ved at iveerksaette udbedring af skaderne.

Matte deekning og udbedring vurderes at skulle opretholdes af Indklagede, uagtet Klagers passivi-
tet, da paberabes det, at udbedring af mgrtelfugerne pa nuvaerende tidspunkt ville medfgre Kla-
ger opnar en berigelse, hvorfor omfanget ikke kan opretholdes jf. Forsikringsaftalelovens § 39, stk.
1.

Skadens omfang:
Klager fastholder pastande om, at der skulle dels vaere tale om et stgrre omfang og dels, at Ind-
klagedes egen taksator har bekraeftet dette udvidede omfang.
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Der er ikke modtaget supplerende dokumentation eller dokumentation i gvrigt som sandsynliggg-
re, at der skulle vaere tale om et stgrre omfang, end dét der er givet deekningstilsagn til. Omfanget
fastholdes saledes, dog med hensyn til Forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1, hvortil det bemaerkes
at der ma skulle tages hensyn til den almindelige levetid og det faktum, at Klager forholder sig
passivt efter daekningstilsagnet gives i Januar 2021.
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Dakning af garage:

Det skal her papeges, at de udbedringer Klager henviser til i sin henvendelse, som ses i Bilag F al-
drig er blevet bekraeftet og ikke er udbedret af tilbudsgiver [entreprengrl] eller andre ivaerksat af
Indklagede. Klager har ikke kunne redeggre yderligere for, hvem og hvad der skulle have vaeret
udbedret.

Endvidere ma det have staet Klager klart, at garagen ikke har vaeret omfattet og ikke kan anses
som omfattet deekningen, henset den Igbende afvisning.

Foraeldelse:

Det er Indklagedes overbevisning, at de afsluttende afg@relser om omfanget er bindende for Kla-
ger, idet der fglger af Foreeldelseslovens § 3, samt i gvrigt Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at
Klager har 1 ar til at ggre indsigelser mod afggrelserne truffet omkring daekningen. Dele af ska-
derne afvises og fastholdes afvist igennem hele forlgbet. Uagtet argumentationen for afvisningen
kan det ikke sendre udfaldet, at der jf. FAL § 29, stk. 5, Igber en etarig frist til at tage de rette
skridt, safremt Klager er uenig i afggrelsen.

Disse skridt er ikke taget, hvorved forholdene er foraeldet. Subsidizert ggres det geeldende, at mi-
nimum de krav, som er afvist er underlagt den etarig foraldelse og dermed ikke kan medfgre
daekning pa nuvarende tidspunkt, uanset om Navnet finder der kunne veere tale om daknings-
berettigede forhold.

Det fremgar af de Igbende afvisninger, at der ikke er tale om genbehandling, idet der ikke anmo-
des om supplerende oplysninger, og der ikke bibringes yderligere information til sagerne, som kan
bevirke, at der er tale om Igbende behandling.

At Klager fortseetter med at sende henvendelser kan ikke anses som Igbende behandling eller
genbehandling. Der er ikke tale om nye oplysninger eller anmodning om yderligere dokumentati-
on fra Indklagede, hvormed afggrelsen blot opridses og fastholdes ved de Igbende henvendelser.

Der kan ikke vaere tale om, at 'holde sagen i live' ved blot at sende rykkere for tilbagemeldinger,
der allerede er modtaget. For at der kan vaere tale om genbehandling ma der skulle vaere tale om
drgftelser eller i gvrigt tilfgres ny viden, beviser eller dokumentation til sagen, som kan medfgre
et andet udfald. Dette er ikke tilfeeldet, idet Klager blot fastholder at skulle have yderligere rede-
gorelser for forhold, der allerede er redegjort for.

Forholdende anmeldes i august 2019, der gives tilsagn om, at udbedring af de anerkendte forhold
kan ivaerksaettes i januar 2021. Omfang og @vrige forhold fastholdes og afvises derefter Igbende
uden &ndring af deekningstilsagn.

Indklagede pastar saledes, at forholdet er foreeldet idet der ikke kan vaere tale om genbehandling,
da de overordnede forhold blot fastholdes Igbende, hvormed kravet er foreeldet ved indbringelse
jf. de almindelige frister pa 3 ar fastsat i Foraeldelseslovens § 3, og desuden henset den etarige til-
legsfrist efter afggrelse fremsendes, fastsat i Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, minimum for de
forhold omkring garagen, murkronen og dele af de elastiske fuger, der er afvist ved anlaggelse og
Igbende er fastholdt afvist igennem hele forlgbet."
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Klagerens repraesentant har i brev af 19/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er klagers opfattelse, at sa laenge at FRIDA arbejder med at finde en tilbudsgiver, sa er sagen
ikke afsluttet og klager burde med rette kunne afvente resultatet af FRIDAs sggen efter tilbudsgi-
ver, der vil give tilbud og vedsta dette. Andet giver da ikke mening.

Dazkningstilsagnet fra 22. januar 2021 i bilag D @ndrer ikke ved, at FRIDA efterfglgende selv indgik
pa at indhente tilbud pa en udbedring af skaden. Det er derfor en irrelevant betragtning bagefter
at gere opmaerksom p3a, at klager selv er bygherre, idet det ikke aendrer ved det faktum, at FRIDA
gik i gang med at indhente tilbud og havde umanerlig sveaert ved at fa et tiloud pa FRIDAs vilkar og
som tilbudsgiver ville vedsta.

Klager undrer sig sare over forlgbet i sagen. Klager har ikke hgrt fra [entreprengrl]. Sedgwick op-
fordres til at fremlegge den mail i klagesagen, hvor [entreprengrl] henvender sig til klager om
besigtigelse og tilbudsgivning efter den dato, hvor FRIDA stopper tilbuddet fra [entreprengrl] og
indhenter et nyt tilbud fra [entreprengr2].

Sedgwick opfordres til ogsa at forklare/dokumentere, hvorfor FRIDA indhenter tilbud fra [en-
treprengr2], hvis tilbuddet fra [entreprengrl] var oqg kunne danne grundlag for en faktisk ud-

bedring.

Naturligvis kan og bgr det komme Qudos/FRIDA til skade, hvis FRIDA gennem sin skadebehandling
er arsag til at udbedring ikke kan ga i gang. Klager er — som andre forsikringskunder — helt af-
hangig af, at der foreligger et tilbud som FRIDA kan godkende. Szetter klager udbedringen i gang
og kan FRIDA ikke godkende fakturaen for udbedringen, da sidder klager i en stor kattepine gko-
nomisk. Klager skal i sa fald selv betale udgiften til udbedringen med en gkonomisk risiko for at
FRIDA ikke vil betale hele udbedringen.

Forzeldelse
Som det fremgar tydeligt af mailkorrespondancen, sa er skadesagen endnu ikke i januar 2023 pa
et stade, hvor der er godkendt et tilbud fra FRIDAs side over for klager.

Der er ogsa en lgbende dialog i skadesagen, idet klager har gjort indsigelser over for Domus flere
gange og veeret i dialog med taksator og der skete genbesigtigelse og revurdering i den forbindel-
se. Klager henviser til korrespondancen, herunder — og ikke kun — at klager fremsendte tilbud pa
opfordring fra FRIDAs taksator til FRIDA s taksator den 3. november 2022, som der ikke kom svar
pa fra FRIDA fgr et stykke inde i 2023.

FRIDA har genoptaget/revurderet skadesagerne i forbindelse med taksators genbesigtigelse den
10. marts 2022 med efterfglgende revurdering af skaderne — ogsa af den grund kan skaderne ikke
veere foreeldede pa det tidspunkt, hvor der indgives klage til Ankenaevnet — den 24. august 2023.

Der er heller ikke indtradt foreeldelse, idet FRIDA den 27. april 2023 skriver til klager og bekrzefter,

at:

e Klager tidligere har sendt mails (bemaerk flertal) til taksator, sa er der saledes en Igbende dia-
log om daekningsomfanget og har vaeret det gennem tiden i skadesagen bade fgr og efter FRI-
DAs genbesigtigelse, hvor skadesagerne blev revurderet.

e At mortelfuger er anerkendt deekningsberettiget med 233.933,75 kroner under ejerskiftefor-
sikringen og at FRIDA er klar over, at klager mener omfanget er stgrre.
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e At gummifuger er anerkendt daekningsberettigede med 29.177,50 kroner under ejerskiftefor-
sikringen og at FRIDA er klar over, at klager mener omfanget er stgrre

e At den tidligere anerkendte skade i garagen afvises efter fornyet besigtigelse/revurdering. Den
8. september 2022 afviste FRIDA at erstatte den ellers tidligere anerkendte skade i garagebyg-
ningen. Der er tidligere givet daekningstilsagn, hvilket deekningstilsagn FRIDA og efterfglgende
Sedgwick efter klagers opfattelse ikke uden videre kan traede tilbage fra."

| brev af 24/7 2024 fra Sedgwick Danmark pa vegne af Garantifonden hedder det bl.a.:

"Garage:
Det fastholdes, at der pa intet tidspunkt er anerkendt forhold ved garagen.

Det fremgar bl.a. har Klagers bilag 4, at Klager anmoder om stillingtagende til forholdet omkring
garagen d. 14-01-22 og at der vedvarende fastholdes af FRIDA, som bade fremgar af bilag 4 samt
Bilag F-H, at forholdet ikke deckkes pa byggeskadeforsikringen. Uagtet argumentationen er der pa
intet tidspunkt tilkendegivet daekning for forholdet og ej heller modtaget dokumentation til at
understgtte denne pastand. Tvaertimod taler al korrespondance omkring forholdet for vedvaren-
de afvisning.

Endnu engang ma det slas fast, at safremt Naevnet finder, at den indledende korrespondance med
Klager kunne misforstas saledes, at fugerne omkring garagen var medtaget i daekningstilsagnet,
da beror dette pa en tydelig fejlskrift, hvilket al efterfglgende korrespondance vidner om, samt
desuden forsikringsbetingelserne hvori garagen er undtaget. Det fastholdes, at sadan fejlskrift ik-
ke kan komme selskabet til last i henhold til condiction indebiti, idet en eventuel fejloplysning af
denne art savner hjemmel. Det bemaerkes dog, at det fortsat er Indklagedes overbevisning, at der
ikke er givet deekningstilsagn til mere end de fastlagte og fastholdte 200 kvm.

Udbedring:

Klager fastholder, at det grundet forsikringens passivitet ikke sker udbedring eller fremdrift i sa-
gen. Dette fastholder Indklagede ikke er arsagen, men derimod Klager der ikke reagerer pa hen-
vendelserne fra udbedrende part.

Indklagede er ikke i besiddelse af materiale der understgtter korrespondance mellem [entrepre-
ngrl] og Klager, men har ingen grund til at betvivle [entreprengrl's] udsagn, som senest henvist
til i bilag E.

Nyt tilbud:

Det indledende tilbud er afgivet fra [entreprengrl] d. 13-08-2020, hvilket oplyses Klager d. 21-09-
2020, med efterfglgende endelig godkendelse til Klager d. 22-01-2021 — se bilag J. Derefter traek-
ker [entreprengrl] tilbuddet tilbage d. 17-05-2021 jf. Bilag E, grundet passivitet fra Klagers side.
Efterfglgende opnas der kontakt til Klager og [entreprengrl] revurderer d. 08-10-2021, men vur-
derer, at der er uenighed omkring omfanget — se bilag J.

FRIDA's taksator genbesigtiger derfor d. 10-03-2022 — Se bilag K. Det bemaerkes her, at rapporten
er et arbejdsgrundlag hvorefter en skadebehandler vil tage naermere stilling til, hvorvidt forholdet
er omfattet byggeskadeforsikringen, hvilket ogsa fremgar af side 1.
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Dog bemarkes det endvidere, at forholdet omkring garagen er noteret pa side 3 som vaerende
almen vedligeholdelse, hvorfor taksator ej heller tilkendegiver, at der skulle vaere tale om dak-
ningsberettigede forhold, tveertimod. Samt desuden omfanget af fugerne bekraeftes til det indle-
dende dakningstilkendegivende omfang — se side 8, og derfor ikke vurderes at omfatte alle fuger,
som kraevet af Klager.

[Entreprengr2] kontaktes for nyt tilbud d. 01-08-2022 — som derefter modtages d. 07-09-2022 —
se bilag L.

Naermere arsag til den nye entreprengr kontaktes er dels sagen uvedkommende, men kan bero
pa medgaet tid jf. ovenstdende redeggrelse for tidslinjen. Som det fremgar af tidslinjen, da skyl-
des det ikke passivitet fra FRIDA's side, men derimod Klagers manglende tilbagemelding samt i gv-
rigt indsigelser.

Klagers pastand om, at FRIDA ikke har kunne finde tiloudsgiver til sagen er saledes usandt, og der
henvises endnu engang til, at det er oplyst Klager af flere omgange, at denne er velkommen til
selv at indhente tilbud, idet denne er bygherre pa sagen. Se bl.a. Bilag J.

Genbehandling og Forzldelse:

Idet revurdering og genbesigtigelse, som beskrevet ovenfor, ikke medfgrer enighed mellem Klager
og FRIDA, da indgiver Klager en klage til kvalitetsafdelingen d. 28-09-2022, som besvares af FRI-
DA's klageafdeling d. 26-10-2022 — Se bilag M.

Herefter veelger Klager at rykke til taksator for bemaerkninger. Som naevnt i seneste indlaeg, da
kan talrige rykkere for forhold der allerede er belyst og truffet afggrelse om, ikke medfgre at for-
®ldelsen ikke indtraede. For at suspendere foreeldelsesfristen ma rette og ngdvendige skridt ta-
ges, samt i gvrigt medvirke til, at der sker realitetsbehandling af skaden. Al efterfglgende tilbage-
melding til Klager er fastholdelse af afggrelsen af d. 26-10-2022. Argumentation i seneste og tidli-
gere indleeg fastholdes, hvoraf det fremgar, at Indklagede er af den overbevisning, at afvisning af
samme forhold ikke kan anses som genbehandling. At der ma palgbe en 1 arig frist for indgivelse
til Ankenaevnet for Forsikring jf. FAL § 29, stk. 5. Denne frist er Indklagedes overbevisning senest
kan Igbe fra d. 26-10-2022, idet efterfgplgende henvendelser fra Klager viser tilbage til afggrelsen
af d. 26-10-2022. Subsidizert fastholdes det, at der som minimum ikke kan ske daekning for for-
hold, som under hele sagsforlgbet har veeret afvist."

Hertil har klagerens repraesentant i brev af 15/8 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Garage

Forsikringsvilkarene oplyser om, at:
'4. Hvad er ikke omfattet af forsikringen
Forsikringen omfatter ikke:

3. udestuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og stdr pd et
fundament, der nér ned i frostfri dybde.’
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Bekendtggrelsens ordlyd er sadan her:
'§ 8. Forsikringen daekker ikke byggeskader pa:

3) udestuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse og som ikke
har fundament til frostfri dybde.'

Formuleringen i forsikringsvilkarene er ikke i overensstemmelse med Bekendtggrelse om Bygge-
skadeforsikring, idet FRIDA i deres forsikringsvilkar har 'strammet' undtagelsen. Der er en vasent-
lig forskel pa den formulering Bekendtggrelsen har og den FRIDAs forsikringsbetingelser har. Det
ma derfor vaere Bekendtggrelsens formulering, der skal gelde ved Ankenavnets vurdering, da
FRIDAs krav er hardere/ringere end bekendtggrelsen tilsigter deekningen at vaere.

Udbedring
Sedgwick beskylder klager for usandheder. Det undrer klager, der har fremlagt mail for enhver af
sine pastande, hvorimod det kniber mere med at fa underbygget pastandene fra Sedgwicks side.

Klager noterer sig, at Sedgwick ikke er i besiddelse af materiale der understgtter, at der har veeret
en korrespondance mellem [entreprengrl] og klager. Dét er klager heller ikke og mon ikke det er
tilstraekkeligt til at konstatere, at der ikke forefindes en korrespondance, nar korrespondancen ik-
ke kan bevises/fremlaegges af [entreprengrl] og/eller Sedgwick. Der er fgrst en korrespondance i
forbindelse med det fornyede tilbud fra [entreprengrl].

Klager mener, at det nu er tilstreekkeligt dokumenteret, at der ikke har veeret en kontakt fra [en-
treprengrl] til klager, som pastaet af Sedgwick. Klager har skrevet mange mail i skadesagen ud
over en del telefoniske henvendelser, hvilke telefoniske henvendelser klager ogsa henviser til i si-
ne mail til FRIDA, sa klager har ikke pa noget tidspunkt vaeret passiv eller talt/skrevet usandt.

At [entreprengrl] ikke har henvendt sig til klager i forbindelse med det 1. tilbud og at FRIDA uden
videre godtager en udmelding fra [entreprengrl], der gnsker et takseringshonorar betalt, er FRI-
DAs valg ikke at ga dybere ind i.

Klager kan konstatere, at det ogsa af bilag J fremgar, at [entreprengrl] ggr FRIDAs opmarksom
pa, at udbedringen ikke er tilstraekkelig i sit omfang: 'Samtidig kan der vaere forhold, som f.eks.
bevaegelses revner, som ikke Igses ved en omfugning. Det ma forventes, at de kan opstd igen og
har ikke noget med en omfugning af facaden at ggre'.

Det har [entreprengrl] helt ret i og det er netop klagers pastand, at omfanget af udbedringen af
skaden er utilstraekkeligt fastsat.

FRIDA har ingen mailkorrespondance efter at FRIDA skriver til klager den 1. august 2022, at kla-
ger ikke kan benytte sig af tilbuddet fra [entreprengril].

Selv om det kunne laegges til grund (hvilket klager ikke mener at det kan) at klager havde veeret
passiv fra ultimo januar 2021 medio maj 2021 (4 maneder), berettiger det umiddelbart ikke [en-
treprengrl] til at springe fra deres tilbud, men derimod at forny det om det er udlgbet datomaes-
sigt.



Ankenaevnet for Forsikring

41.

100278

Der star heller IKKE noget i bilag J om [entreprengrl] traekker tilbuddet tilbage. Det er FRIDA der
treekker muligheden for at klager kan benytte tilouddet tilbage og FRIDA indhenter i stedet et nyt
tilbud ved [entreprengr2]. Klager forstar ikke, hvorfor FRIDA skulle indhente et nyt tilbud fra en
anden aktgr end [entreprengrl], hvis [entreprengrl's] tilbud var godt nok ligesom klager ikke for-
star, hvorfor klager sa ikke kan benytte tilbuddet som [entreprengrl] gav, men som FRIDA kasse-
rede, hvis altsa klager havde gnsket at benytte sig af tilouddet. Det kan kun skyldes, at [entrepre-
nerl] tilbud ikke var godt nok.

Som [entreprengrl] ogsa antyder i mailen i bilag J, sa er der ogsa problemer med bl.a. overligger-
ne...de er for 'korte' — altsd overlapningen oven pa murstenene er for kort. Det er et problem,
som andre murere ogsa har patalt over for klager og det forarsager, at overligger revner.

Det er FRIDA og [entreprengrl] der ikke kan blive enige, hvilket de ogsa skriver i mailen den 1. au-
gust 2022.

Det fremgar af emnefeltet i mailen fra 1. august 2022: Indhentning af kontroltilbud og hvor FRI-
DA skriver at FRIDA ikke kan godkende tilbuddet fra [entreprengrl], og de derfor vil indhente al-
ternativ tilbud fra anden handvaerker pa en handvaerksmaessig korrekte udbedringsmetode.

Klager kan ikke se, at [entreprengrl] skriver, at de er sprunget fra, fordi klager ikke har hen-
vendt sig i 4 maneder og derved skulle have vaeret passiv. Det er simpelthen en kommentar op-
fundet til lejligheden af Sedgwick.

Klager har som tidligere oplyst et par gange med [entreprengrl] og [taksator]. Blandt andet var de
ude hos klager, hvor de ogsa var enige i det, som klager sagde omkring skader og udbedringer,
men det bare ikke var det, som [entreprengrl] var blevet bedt om at udarbejde tilbud pa. De var
blevet bedt om at lave et tilbud pa en mindre og utilstraekkelig udbedring ud fra, hvad klager for-
stod pa [entreprengril].

[Entreprengrl] oplyste til klager, at de ikke var interesseret i at udfgre noget halvt arbejde, som
ikke blev korrekt udfgrt, fordi det er [entreprengrl], der efterfglgende skal sta pa mal for det ud-
fgrte arbejde er byggeteknisk korrekt og udbedrer skaden. Klager teenker, at det er, hvad der har
ligget til grund for eden uenighed som FRIDA og deres ellers faste samarbejdspartner [entrepre-
ngrl] har haft i skadesagen.

Der er ingen mailkorrespondance imellem [entreprengrl] og klager.

Den 19. september 2022 skrev FRIDA, at tilbuddet fra [entreprengr2] var under behandling og
skulle godkendes af dem fgr det ville blive sendt til klager, men klager kan ikke se at have modta-
get en godkendelse. Klager har kun de ekstra priser som taksator ... bad klager om at indhente, og
som klager sendte til taksatoren den 3. november 2022.

Klager kan ikke se at have modtaget en mail fra FRIDA, hvor FRIDA giver grgnt lys til, at klager kan
lade udbedringen ga i gang. Klager har derfor ikke modtaget en sadan mail fra FRIDA. Klager kan
jo ikke igangseette en udbedring pa baggrund af et tilbud fra [entreprengr2], som FRIDA ikke har
godkendt indhold og pris pa. Det er FRIDA som er indhenter af tilbuddet.
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Klager har heller ikke efter at sagsbehandlingen pa baggrund af FRIDAs konkurs overgik til Garan-
tifonden og dermed Sedgwick modtaget en mail med oplysning om, at tilbuddet fra [entrepre-
ngr2] er godkendt og at udbedringen kan ga i gang.

Hvad angar Sedgwicks bemarkning om, at fugerne og vedligehold, sd er det fortsat ikke klagers
opfattelse, at hverken mgrtel- eller gummifuger skal falde ud efter fa ar og FRIDA har erkendt at
fugerne — bade mgrtel- og gummifuger — ikke er udfgrt korrekt i forbindelse med opfgrelsen af
bygningen.

Rapporten fra genbesigtigelsen bekraefter, hvad klager hele tiden har pastaet, nemlig at der er ta-
le om en sammenbygget bygning, hvor beboelse og garage er bygget, isoleret, opvarmet og fun-
deret fuldstaendigt ens:

Taksator oplyser, at arsag til revnen i gulvet (og her skal vi huske at der ogsa er revne i vaaggen
samt overliggeren og ikke kun i gulvet): 'Garagegulvet er st@gbt i én plade pa ca. 55 m2. Nér der ik-
ke er lavet dilatationsfuger, bevaegelsesfuger, vil der altid opstd ubetydelige svindrevner i beton-
pladen, grundet beveegelser ved temperatursvingninger og belastninger, som bilkgrsel mm. For-
holdet er normalt for bygningsdelen’.

Ubetydelige svindrevner i gulvkonstruktionen manifesterer sig ikke ogsa i veeg og overligger. Det
samlede skadebillede er en klar indikation pa et stgrre og alvorligere problem i bygningen, ikke
mindst fordi revnen i gulvet har udviklet sig.

| forhold til overliggeren, som er revnet i garagen en forklaring har 'opfundet' af Sedgwicks taksa-
tor til lejligheden. Det er ikke korrekt, at garagen ikke oprindeligt var en del af byggeprojektet.
Det fremgar klart af byggesagens bilag, at garagen var en del af det oprindelige byggeprojekt.

Taksators vurdering af at garagen ikke var en del af den oprindelig byggeplan og er kommet til ef-
ter, ma klager afvise og har dokumenteret at det heller ikke i den her forbindelse forholder sig
som Sedgwicks taksator geetter pa.

Forzeldelse

Klager bemaerker, at Kvalitetsafdelingens mail fra den 26. oktober 2022 i gvrigt ikke indeholder en
klagevejledning. Allerede af den grund er det sveert for en almindelig forbruger at vide, at der er
truffet en endelig afggrelse, som skulle lukke for yderligere dialog. Ikke mindst nar selskabets tak-
sator gar i dialog med klager den 27. oktober 2022, hvilket er ubestridt af taksator efterfglgende.
Klager supplerer ved at henvise til tidslinien i klagebrevet.

Det er derfor tidligst fra den 27. april 2023, at klager — efter klagers opfattelse af sagsforlgbet —
inden for 1 ar skal indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring for at afbryde foraeldelsen — og
det gg@r klager den 24. august 2023 kun knap 4 maneder efter svaret fra FRIDA med afslag pa ga-
ragen og et fastsat erstatningsbelgb for henholdsvis mgrtel- og gummifuger."

Sedgwick Danmark har pa vegne af Garantifonden den 4/9 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Garage:



Ankenaevnet for Forsikring

43.

100278

Det fremgar af ejendommens oplysninger fra BBR, at ejendommen er opdelt i boligenhed til be-
boelse samt en garage. Dette ma understrege, at der er tale om to enheder, hvoraf blot den ene
er godkendt til beboelse, uagtet om de er bygget sammen — Se bilag N.

Udbedring:

Undertegnede [har] indhentet den korrespondance der har pagaet mellem [entreprengrl] og For-
sikringstager, for at bevise Indklagedes troveerdighed og endnu engang understrege, at der ikke
sker ungdig forsinkelse fra Indklagedes side — se bilag O.

Endvidere ma vi korrigere Klager nar denne pastar, at [entreprengrl's] tilbud traekkes tilbage blot
fa maneder efter tilbudsgivningen. Det er dog korrekt og hermed dokumenteret, at [entrepre-
ngrl] afregner i fgrste omgang, idet der Forsikringstager forholder sig passivt. Det er dog ikke kor-
rekt, at [entreprengrl] treekker sig derefter grundt uoverensstemmelse mellem [entreprengrl] og
Frida, som pastaet af Klager.

Efter [entreprengrl] i ferste omgang oplyser, at de ikke kan fa kontakt til Forsikringstager og der-
for afregner sagen af d. 21-05-2021- se bilag E, da genbesgger de adressen med henblik pa ud-
bedring af d. 08-10-2021- se bilag J. Deraf fremgar det dog, at der er uoverensstemmelse med
[entreprengrl's] opdrag og tilbud og dét Forsikringstager forventer udbedret.

Henset medgaet tid og drgftelser mellem FRIDA og Forsikringstager, som Igber fra [entreprengrl]
oplyser uoverensstemmelses d. 08-10-2021 og 07-09-2022 da indhentes et supplerende tilbud fra
[entreprengr2] —se bilag L.

Som oplyst af FRIDA, da indhentes dette som kontroltilbud for at sikre korrekt tilbudsgivning af
sagen. Dette ma anses som almen kutyme. Det star Indklagede uklart, hvad Klager vil opna med
denne passus af sin klage.

Tilbuddet fra [entreprengr2] indhentes saledes dels grundet indsigelser fra Forsikringstager. Hen-
set medgaet tid pa 1 ar, da synes det endvidere rimeligt at indhente et supplerende kontroltilbud.
Det ma derudover papeges, at indhentning af kontroltilbud anses som almen procedure, szrligt
ved uoverensstemmelser.

Indklagede kan saledes ikke kritiseres for at indhente et supplerende tilbud, dels idet der ved for-
spg pa udbedring via [entreprengrl] i f@rste led, blev fremsagt indsigelser, dels medgaet tid og
slutteligt da dette er kutyme.

Henset de mange indvendinger fra Forsikringstager og den indberettede klage, da ses det ikke
muligt at kunne have givet yderligere deekningstilsagn eller fra Indklagedes side, ggre mere for at
sikre fremdrift i sagen.

Henvisning til revner i garagegulv og veegge:

Klager har i sit seneste indlaeg oplyst, at denne dels ikke mener, at Frida's taksators vurdering af
revnerne er korrekte og dels konkluderer, at revnerne i gulvet har manifesteret sig som revner i
vaeggene.
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Det ma her oplyses, at denne konklusion er udokumenteret og safremt Ankenavnet finder, at ga-
ragen kan vaere omfattet deekning pa policen, da finder Indklagede ikke, at hverken revner i gulv
eller veegge for nuveerende er dokumenteret som vaerende skader der opfylder byggeskadebe-
grebet.

Klager henviser endvidere til, at Indklagedes taksator skulle have 'opfundet' pastande omkring
overliggerens tilstand. Det star uklart hvad Klager henviser til, idet der ikke er henvisning til kon-
kret materiale eller bilag, hvilket er gennemgaende i sagen."

Af brev af 24/9 2024 fra klagerens repraesentant til neevnet fremgar bl.a.:

"Prisstigning pa udbedringen bgr vaere dakket, nar den skyldes en traeg skadesagsbehandling
hos FRIDA

Uanset at FRIDA skriver at prisstigninger ikke er deekket, sd er der en ganske lang ekspeditionstid
hos FRIDA ligesom klager ma afvente mere end 1 ar pa tilbuddet fra [entreprengr2], hvorfor til-
buddet fra [entreprengr2] er ganske realistisk selv om det er dyrere.

Det betyder derfor ogs3, at tilbuddet fra [entreprengrl] bgr fornys og tage udgangspunkt i prisen
pa det tidspunkt, hvor [entreprengr2] afgiver deres tilbud, idet klager er uden indflydelse pa sags-
behandlingstiden hos FRIDA.

Klager er derfor af den opfattelse, at det er — hvis det alligevel er [entreprengrl's] pris pa udbed-
ringen som skal danne grundlag — bgr veere inklusive en prisregulering, sa de to tilbud er sammen-
lignelige og at der bgr sikres, at der er taget hgjde for [entreprengrl's] spgrgsmal/forbehold om-
kring udbedringens omfang, da det umiddelbart kan have betydning for prisen.

Det skyldes FRIDAs egne forhold, at skadesagen ikke behandles hurtigere, sa klager kun vil kunne
udbedre skaden mod en merpris, hvis i gvrigt [entreprengrl's] tilbud fortsat var geeldende mere
end 1 ar efter indhentningen, hvilket naeppe ville veere tilfeeldet."

| brev af 27/9 2024 fra Sedgwick Danmark pa vegne af Garantifonden til naevnet hedder det

bl.a.:

"Tilbudsgivere pa sagen:

Klager mener FRIDA har pataget sig en bygherrerolle. Dette afviser Indklagede. At arsagen desu-
den skulle vaere fordi ingen ville afgive tilbud er ligeledes en pastand uden understgttelse af do-
kumentation.

For at hjaelpe Klager med sine afklarende spgrgsmal om forlgbet, da kan det oplyses, at [entre-
prengrl] afgiver tilbud d. 13-08-2020. Det gennemgas af FRIDA og der skal udarbejdes storskade-
rapport. Efterfglgende skal erstatningsopggrelsen og bekrzaeftelsen sendes forbi Garantifonden for
Skadesforsikringsselskaber. Dette foreleegges Fonden d. 21-09-2020. Der skal foreleegge godken-
delse af reserven inden en endelig tilbagemelding kan gives. Denne afgives til Klager d. 22-01-
2021 - se bilag P.
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Deraf fremgar det desuden tydeligt, at Indklagede ikke agere bygherre, men netop udreder for at
Klager agerer bygherre. Endvidere opggres erstatningen. Der henvises saledes ikke til, at der skal
gares brug af specifik handvaerker.

Herefter g@r Klager vedvarende indsigelser til omfanget og der indhentes supplerende kontroltil-
bud.

Dette indhentes hos [entreprengr2] og modtages d. 07-09-2022. Der har ikke kunne afgives daek-
ning pa det tilbud der er indhentet. Dette sammenholdt med Klagers vedvarende fastholdelse af,
ikke at veere enig i omfanget medfgre ganske naturligt, at der ikke er fremsendt en godkendelse af
tilbuddet fra [entreprengr2]. Endnu engang ma det dog papeges, at en henvisning til [entrepre-
ner2] ikke ville vaere tilfaeldet heller, da der er frit handvaerkervalg og der i sa tilfeelde blot ville
blive fremsendt en opdateret erstatningsopggrelse. Dette er der ikke fundet grundlag for.

Klager fremlaegger tilbuddet fra [entreprengr2]. Indklagede ma pa det kraftigste tage afstand til,
at taksator skulle have godkendt noget, som pastaet af Klager.

Som Klager papeger, da er der ikke modtaget godkendelse fra FRIDA, hvorfor tilbuddet ikke er ac-
cepteret, hverken af FRIDA eller deres taksator.

Klager fortsaetter med udokumenterede pastand og gisninger og skriver: 'Umiddelbart springer
[entreprengrl] fra tilbuddet, fordi der er spgrgsmdl til udbedringen, som ikke afklares pa tilfreds-
stillende vis med FRIDA.'

Dette er ikke Indklagedes oplevelse. Tvaertimod retter [entreprengrl] henvendelse til FRIDA, idet
de oplyser Klager har ‘en udvidet forventning til hvad der skal udbedres.' Heriblandt omfugning af
hele ejendommen. Klagers vedvarende indsigelser til det omfang der er afgivet deekningstilsagn
til, er arsagen til, at [entreprengrl] ikke kan pabegynde arbejdet. Ikke uenighed mellem FRIDA og
[entreprengril]."

| brev af 11/10 2024 har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Forslag til I@gsning af uenigheden

For at fa en afklaring af rette omfang af skaden foreslar klager, at ejerskifteforsikringen betaler
for, at en uvildig bygningssagkyndig uden samarbejdsrelation til Sedgwick gennemgar bygningen
med henblik pa at afklare skadernes omfang og udbedringsmetode. Den bygningssagkyndige ac-
cepteres af bade Sedgwick og klager og al korrespondance til og fra denne bygningssagkyndige til-
gar bade Sedgwick og klager samtidigt.

Herefter kan resultatet af gennemgangen danne grundlag for indhentning af tilbud pa udbedrin-
gen af skaderne. Der indhentes to tilbud pa baggrund af resultatet. Et tilbud indhentes af Sed-
gwick og et tilbud indhentes af klager. Herefter danner billigste tiloud pa det korrekte udbed-
ringsomfang grundlag ved erstatningsberegningen. Sedgwick er dog umiddelbart ikke interesseret
i en sadan Igsning henset til svarene i klagesagen."
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Nzevnet har faet forelagt parternes breve/mails af 27/11 2024, 9/12 2024 og 16/12 2024 samt
gvrige bilag fra sagen. Af 1. ars eftersynsrapport for byggeskadeforsikringen af 27/9 2018 frem-
gar bl.a.:

"GENERELLE KOMMENTARER

KOMMENTARER TIL EFTERSYNET

Da dette er et kopi-eftersyn, som beskrevet i introduktionen til rapporten, angives ikke generelle
kommentarer til eftersynet.

DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT.

IKKE-DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

HVAD ER IKKE-DZAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT?

Et ikke-deekningsberettiget svigt er et forhold, som den bygningssagkyndige vurderer ikke over-
holder de geeldende regler, men svigtets karakter er ikke sa vaesentlig, at det er daekket af bygge-
skadeforsikringen. Du skal derfor selv henvende til dig den eller de byggevirksomheder, som har
ansvaret for svigtet for at fa dem til at udbedre forholdet. | bekendtggrelsen om byggeskadefor-
sikringen kan du laese, hvilke svigt forsikringsselskabet er forpligtet til at daekke.

BYGNINGSEMNE: Ydervaegge
Bygningsdel: Letklinkerbetonelementer, isolering, skalmur i facaden

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:

Der er fine revner i vaegelementsamlinger. Revnerne kan opsta som fglge af temperaturudsvingninger. og
revnerne har ikke konstruktiv betydning, dog skal revnerne holdes under observation, sa det sikres at revner
ikke udvikler sig.

Lokalisering:
Kgkken, garage, stue pa 1. sal, depotrum ved varelse pa 1. sal.

Opbygning:
Letklinkerbetonelementer, isolering, skalmur i facaden

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:
Ingen data.
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BYGNINGSEMNE: Ydervaegge
Bygningsdel: Salbaenke af zink

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:

Sélbanke af zink under vinduer/vinduespartier er fuger i overgangen til det tilstgdende murvaerk i vinduesfalse,
hvorfor der er risiko for vand- og fugtindtraangning i de underliggende hule mure pa grund af slagregn og store
vandmaengder der passerer salbaenkene, da facaderne flere steder er hgje og ubeskyttet.

Lokalisering:
Ved alle facader.

Opbygning:
Salbaenke af zink

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:
Ingen data.
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Af 5. ars eftersynsrapport for byggeskadeforsikringen af 6/12 2019 fremgar bl.a.:

BYGNINGSSAGKYNDIG

Virksomhedsnavn: FRIDA FORSIKRING AGENTUR A/S

GENERELLE KOMMENTARER
KOMMENTARER TIL EFTERSYNET
Ejendommen er et fritliggende enfamiliehus i et plan med integreret garage/carport

Terreendzk er beton pa kapillarbrydende isolering.
Ydervaegge er isolerede hule mure med teglformur og bagmur af porebetonelementer.

Tagvaerker er bestaende af preefabrikerede gitter- og bjaelkespaer med tagdakning af tagpap pa
OSB-plader udfgrt som ventileret konstruktion.

Integreret garage er opf@rt i konstruktion som beboelsesdelen.
DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DZAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT.

IKKE-DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

BYGNINGSEMNE: Byggegruber, fundamenter og kaelder

Bygningsdel: 1.4 Direkte funderet terreendaek med kapillarbrydende
isolering, beton, epoxybelagning

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:
Revne i epoxybelaegning. Arsag vurderes at vaere underliggende svindrevne i betondaekket. Forholdet vurderes at
vaere i ro. Kun reparation af epoxy skennes ngdvendigt.

Lokalisering:
Garagegulv mod @st ved overgang til sokkel.

Opbygning:
Direkte funderet terreendaek med kapillarbrydende isolering, beton, epoxybelaegning i garage.

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

Il den 06-12-2019
Det vurderes ikke at vaere vaesentligt i forhold til byggeskadeforsikringen.
Der er ikke konstateret en deekningsberettiget skade som fglge af forholdet.

Dokumentation:

Garagegulv med epoxybelaegning.

Revne i epoxybelaegning. Arsag vurderes at veaere underliggende svindrevne i betondaekket. For-
holdet vurderes at veere i ro. Kun reparation af epoxy skgnnes ngdvendigt.
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BYGNINGSEMNE: Yderveegge
Bygningsdel: 3.1 Porebetonelementer/-plader, isolering, skalmur i
facaden

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:
Udfaldne og porgse fuger i facader

Lokalisering:
Facader mod gst, syd og vest

Opbygning:
Porebetonelementer/-plader, isolering, skalmur i facaden

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:
Ingen data.

Dokumentation:

Facade mod vest. Udfaldne fuger i gverste halvdel af facade.

Udfaldne fuger i top af facade, facade mod @st.

Facade mod vest. Fugeslip i tegloverligger. Arsag er manglende afhaerdning af tegloverligger inden
understgtning er fjernet.

Gavl mod syd. Generel fugeslip.

BYGNINGSEMNE: Ydervaegge
Bygningsdel: 3.5 Dgre af trae og aluminium

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:
Generel fugeslip i elastiske fuger om yderdore.

Lokalisering:
Yderdgre mod nord

Opbygning:
Dgre af tree og aluminium

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

Bl < 06-12-2019
Da ejendommen er over 4 ar, betragtes fugeslip som almindelig vedligehold.
Forholdet ber vedligeholdes.

Dokumentation:
Facade dgr mod nord
Fugeslip i elastisk fuge omkring dgrparti. Arsag er manglende priming/afrensning inde fugning.
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BYGNINGSEMNE: Ydervaegge
Bygningsdel: 3.6 Vinduer af trae og aluminium

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:
Fugeslip i elastiske fuger omkring vinduer.

Lokalisering:
Vinduer mod nord, syd, @st og vest.

Opbygning:
Vinduer af trae og aluminium

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

Bl 06-12-2019
Da ejendommen er over 4 ar, betragtes fugeslip som almindelig vedligehold.
Forholdet bgr vedligeholdes.

Dokumentation:
Vindue mod syd ved garage.
Fugeslip i elastisk fuge. Forholdet medfgre risiko for vandindtreengen i bagvedliggende konstruk-

tioner.
BYGNINGSEMNE: Ydervaegge
Bygningsdel: 3.9 Salbaenke af mursten

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:
Mertelfuger i murede salbaenke er udfaldne og porgse med algebelaegninger.

Lokalisering:
Salbaenke mod nord, syd,@st og vest.

Opbygning:
Salbaenke af mursten

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

Il cen 06-12-2019
Det vurderes ikke at vaere vaesentligt i forhold til byggeskadeforsikringen.
Forholdet bgr dog udbedres.

Dokumentation:
Muret salbeenk mod syd
Salbaenk med udfaldne og porgse fuger.
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BYGNINGSEMNE: Ydervaegge
Bygningsdel: 3.10 Inddaekninger af zink

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:
Fugeslip i elastisk fuge mellem zinkindskud og murvaerk. Risiko for vandindtraengen.

Lokalisering:
Skorsten pa tagflade mod nord.

Opbygning:
Inddzekninger af zink. Elastisk fuge ved inddakning pa skorsten.

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

Il c<n06-12-2019
Da ejendommen er over 4 ar, betragtes fugeslip som almindelig vedligehold.
Forholdet bgr vedligeholdes.

Dokumentation:
Skorsten pa tagflade mod nord.
Generelt fugeslip mellem zinkinddaekning og murvaerk."

I mail af 1/11 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi har modtaget besked fra taksator ..., der — d. 11.09.2019, besigtigede forholdet vedrgrende
mgrtelfuger, der afskaller og falder ud.

Vi har vurderet forholdet.
Vi har vurderet forholdet ud fra de foreliggende oplysninger i anmeldelsen, de udleverede doku-
menter samt besigtigelse.

Taksator ... har noteret, at forholdet skyldes, at fuger ikke er tilstraekkeligt trykket under opmu-
ring. Dette medfgrer vandindtraengen og fugt/frost skader til fglge. [Plantegning med markerin-

ger]
Det er vores vurdering, at skaden omhandlende de ramte fuger, er en deekningsberettiget skade.

Det vil sige, at byggeskadeforsikringen kan tilbyde at deekke for:

e Partiel ud-kradsning og om-fugning af ca. 200 m2

Der, hvor der ingen skade er, er ikke deekket, da byggeskadeforsikringen ikke daekker forebyggen-
de.

Vi skal derfor bede om, at | foranlediger at hjemtage et vederlagsfrit udspecificeret tilbud delt op i
materialer og arbejders Ign samt en arbejdsbeskrivelse for udbedring af ovennavnte, idet vi for-
beholder os ret til, at hjemtage et alternativt tilbud.

Udbedring ma ikke finde sted, fgr FRIDA skriftligt har accepteret tilbuddet, ligesom udbedrings-
metoden skal godkendes. Hvis | gnsker en anden Igsning i en dyre prisklasse, ma | selv aftale det
med handvarkeren, da det ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen."
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Selskabet har i mail af 21/9 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har nu modtaget tilbud fra [entreprengrl], som har set neermere pa din sag. Tilbud er vedhaef-
tet.

| fremsendte tilbud er prisen for udskiftning af elastiske fuger (skade ...857) vurderet til 40.177,50
kr. inkl. moms. Af denne skade vil der blive trukket en selvrisiko pa 11.000 kr., da det er belgbet
for det resterende selvrisiko for forsikringsperioden. Erstatningen kan derfor opggres til 29.177,50
kr. efter fradrag af selvrisiko.

| vedhaeftet er der fremsendt en pris pa 245.933,75 kr. inkl. moms (skade ...486). Dette tilbud kan
accepteres og der vil veere en selvrisiko pa 12.000 kr. pa denne. Erstatning kan derfor opggres til
233.933,75 kr. efter fradrag af selvrisiko.

Da der er tale om en sag, som er omfattet af garantifonden sa er ovenstaende accept/opggrelse
afhaengig af deres endelige accept af tilbud. Nar jeg har modtaget en tilbagemelding fra dem,
vender jeg tilbage overfor dig, hvorefter udbedringen kan szettes i gang."

Af mail af 22/1 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu modtaget en godkendelse fra Garantifonden. Det betyder derfor ogsa, at du kan saette
udbedringen i gang.

Du er bygherre. Du har derfor ogsa frit handvaerkervalg. Du kan saledes vaelge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden handveerker efter eget valg. Vaelger du en dyrere handvaerker eller en
dyrere lgsning, f.eks. fordi du benytter lejligheden til at fa udfgrt ekstraarbejder, betaler du selv
merprisen. Veelger du en billigere handvaerker eller udbedring, far du ikke differencen udbetalt.
Erstatningen opggres i givet fald pa baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.

Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end fgrst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede
omfang, inden merarbejdet igangsaettes.

Erstatningssummen efter fradrag af selvrisiko udbetales direkte til dig ved fremsendelse af konto-
oplysninger og udspecificeret fakturakopi som dokumentation for handvaerksmaessigt udfgrt ar-
bejde."

Klageren har den 14/4 2021 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg har nu siden d. 10/2 prgvet at fa Jer til at ringe til mig (se venligst nedenstaende mail korre-
spondance) men jeg hgre desvaerre intet fra Jer — har ogsa haft ringet til Jer, og lagt en besked."

Entreprengrl har i mail af 21/4 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har forsggt at kontakte dig et par gange angaende din skade via Frida Forsikring med num-
mer ...486. Vi er f@grst i gar blevet orienteret af Frida om, at de har brugt vores tilbud til opggrelse
af skaden samt godkendt tilbuddet.
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Jeg vil i den forbindelse hgre, om | allerede er gaet i gang med udbedringen med en anden repara-
tor eller du gnsker at vi skal vaere behjaelpelig? Ring endelig, sa vi kan fa en snak om sagen."

| mail af 23/4 2021 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Ifglge aftale med ... d. 21/4/21 sendes hermed billede af de revner der traeder frem igen flere
steder. | har tidligere haft en til at udbedre det, men som sagt traeder de frem igen. Det er mulig-
vis sveert at se pa billede, sa | er naturligvis velkommen til at komme og besigtige."

Af mail af 17/5 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for fremsendte billeder som vi aftalte. Jeg kan ikke se, at vi har veeret ude og udbedre noget
endnu? | s fald har vi ikke modtaget nogen faktura pd udbedring. Kan du narmere preecisere,
hvilket skadesnumre det skulle vaere tale om og hvor revner er konstateret. Det kan meget vel
veere, at vi skal ud og kigge igen, men vi skal lige have pa plads hvad der tales om."

Entreprengrl har i mail af 17/5 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har bade haft ringet og skrevet til kunden og vi hgrer ikke fra ham, sa teenker han har fundet
en anden Igsning, sa derfor har jeg valgt at sende vores takseringsfaktura."

Klageren har i mail af 25/8 2021 til entreprengrl bl.a. anfgrt:

"Hermed sendes som aftalt navn pa sten: Royal Rain 3.7.12 fra Egernsund.
Vedhaeftet finder du ogsa tilbuddet pa gummi og mgrtel fuger.

Der star noget med 'delvis' udskiftning af mgrtelfuger, men kun 200 kvm som [selskabets medar-
bejder] vurderede det hele til. Der star heller ikke noget om overligger? Hvilket undrer mig nar |
har skrevet til Frida at det skal skiftes?"

| mail af 8/10 2021 fra entreprengrl til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg har brug for lidt praecisering i denne sag, da kunden star med lidt udvidet forventninger til
hvad som udbedres. | sagen, er der fra taksators side afsat ca. 200 m2 murvaerk som skal fuges
om. Kunden star med den forventning at hele huset fuges om.

Kunden spgrger sa ogsa til:
1. Skade pa overligger som er revnet.
2. Revnerimurveaerk ved overligger ved havedgr.

Jeg har sagt at det ikke er beskrevet i taksators vurdering og derfor ikke noget vi har med. Samti-
dig kan der vaere forhold, som f.eks. bevaegelses revner, som ikke Igses ved en omfugning. Det ma

forventes, at de kan opsta igen og har ikke noget med en omfugning af facaden at ggre.

Kan du hjzlpe med en przcisering af skadens omfang over for kunden?"
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| mail af 14/1 2022 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"1. Jeg har aldrig faet svar pa nedenstaende mail, og der har stadig ikke vaeret nogen ude og ud-
bedre de revner der traeder frem igen pa vaeggen efter | tidligere har udbedret det.

2. Jeg meldte tidligere en skade hos Jer pa mit garagegulv, da det sla revner, og revnerne bliver
stille og rolig stgrre. Her har jeg heller ikke hgrt noget retur fra Jer.

3. Jeg har faet godkendelse fra Jer til at fa omfuget mit hus, samt at fa nye gummifuger, MEN [en-
treprengrl] som skal sta for dette har nogle opklarende spgrgsmal mht. overleegger og omfang
m.v. inden de vil ga i gang og de har gentagende gange forsggt at komme i forbindelse med Jer
(tror det er [taksator]) men de hgre intet fra Jer? — vil | ikke kontakte ... fra [entreprengri] pa ...
for at fa afklaret dette.

4. Da vi havde gennemgang af huset, patalte jeg om afdaekning af formur (Murkrone inddaekning)
ikke skulle vaere stgrre fra vaeg og ud til drypnaese, der er pt. de fleste steder ingenting og op til 10
mm hvilket | sagde var fint. Jeg har nu fundet ud af at det er ikke rigtig da jeg har haft besgg af en
ingenigr, som kunne fortzlle at ifglge BYG-ERFA skal der vaere 30 mm fra vaeg til drypnase. SU"

Hertil har selskabet i mail af 10/2 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Pkt. 1 — De revner der traeder frem igen efter udbedring, hvor er det? Det skadenummer du hen-
viser til, det omhandler omfugning af murvaerket.

Pkt. 2 — Revner i garagegulv som alene skyldes brug og ikke har nogen konstruktiv betydning, er
ikke omfattet af en byggeskadeforsikring. Safremt der kan pavises/dokumenteres, at der er tale
om en vaesentlig byggeskade, sa ser vi gerne pa sagen. Pa nuvaerende tidspunkt, nar arsag ikke er
naermere klarlagt, sa kan vi ikke vaere behjeelpelig med daekning.

Pkt. 3 — Jeg beder [taksator] om at foretage en genbesigtigelse, sa vi kan praecisere omfang over-
for [entreprengrl] eller anden handveerker til deres tilbudsafgivelse.

Pkt. 4 — En byggeskadeforsikring daekker vaesentlige byggeskader. Forhold som ikke fglger Byg-
Erfa er ikke et daekningsberettiget forhold i sig selv. Kan der pavises nogen egentlige skader, sa
modtager vi gerne dokumentation pa dette."

Klageren har i mail af 17/2 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Pkt. 1 —Jeg kan ikke finde nogen skadenummer, men der var en mand herude og sla nogle bglge-
sgm i (tror jeg det hedder) men revnerne traeder frem igen.

Pkt. 2 — Det er et beton gulv, sa jeg kgber ikke preemissen med at det er fordi der er kgrt en bil
ind, det er jo fordi det ikke er lavet godt nok, om det har en konstruktiv betydning kan jeg ikke si-
ge, lige sa vel som du ikke kan sige det pr. telefon! Det jeg kan sige, er at den bliver tydeligere og
tydeligere, og at noget er jo galt, ellers vil det jo ikke revne!

Pkt. 3 — [Taksator] skal veere velkommen, men tror egentlig bare han kan kontakte [entreprengril]
som skrevet nedenfor.
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Pkt. 4 — For det fgrste er det jo ikke for sjov at Byg-Erfa skriver dette, det er jo for at undga skader,
og apropos skader, sa er dette jo én af grundene til at murvaerket er gdelagt, og det har | jo accep-
teret at lave, og der er jo ingen grund til at lave den samme fejl igen! | gvrigt mener jeg at | skal
dakke noget som ikke er handveerksmaessig rigtig lavet eller fglge de krav som bl.a. Byg-Erfa,
Bygningsreglementet, SBI m.fl. skriver, i gvrigt er der jo er en ret stor chance for at det vil forvolde
skade fgr eller siden, er det helt forkert forstaet?"

Af selskabets mail af 18/2 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Pkt. 1 — Det ma [taksator] se neermere pa. Jeg kan ikke se, at vi har betalt nogen noget, for at
skulle lave nogle revner.

Pkt. 2 — Som noteret i min mail, s er du velkommen til at undersgge og pavise, at der er tale om
et forhold som opfylder skadesbegrebet for byggeskadeforsikringen. Vi undersgger det ikke naer-
mere, da vi ikke mener det er en vaesentlig byggeskade.

Pkt. 3 — Jeg har bare sendt den videre til [taksator], sa aftaler han naeermere med dig.

Pkt. 4 — Jeg er helt med p3a, hvorfor der er Byg-Erfa og lignende. Det aendrer dog ikke pa, at der ik-
ke er deekning for manglende overholdelse af disse eller af bygningsreglementet for den sags
skyld pa byggeskadeforsikringen. Forsikringen daekker alene forhold der opfylder skadesbegrebet.
Hvis der kan konstateres nogen skader, sa vil jeg gerne se pa det."

Klageren har i mail af 20/2 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Pkt. 2 — Hvordan vil du have jeg skal pavise det? — andet end jeg rent visuelt kan vise at der er
revner i gulvet, som bliver stgrre og stgrre, hvilket i sig selv viser der er noget galt.

Pkt. 4 — En af de skader | har accepteret at lave, er én af grundene det jeg skriver om, s& derfor
undre det da mig at | ikke mener det skal udbedres, da det jo kan veere medarsag til det sker igen?
— og da specielt nar det ikke fglger givende retningslinjer."

I mail af 15/3 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Pkt. 2 — Du kan eventuelt bede en ingenigr/byggesagkyndig/radgiver om at se pad sagen og pavise
en vasentlig byggeskade som kan henledes til opfgrelsen. Jeg kan ikke sige, hvad der skal til for at
dokumentere eller hvem der skal ggre det. P4 nuvaerende tidspunkt er det ikke pavist, at der er
tale om en vaesentlig byggeskade.

Pkt. 4 — Retningslinjer og Byg-Erfa er som naevnt ikke omfattet. Du skriver selv, at det kan vaere
medarsag men der er ikke fremsendt noget dokumentation for, at der er en skade. Derfor daekkes
manglende overholdelse er retningslinjer ikke i sig selv, men er der tale om en vaesentlig bygge-
skade, sa vil vi gerne se pa det. Pa nuvaerende tidspunkt er det ikke pavist, at der er tale om en
vaesentlig byggeskade."



Ankenaevnet for Forsikring

57.

100278

Hertil har klageren i mail af 15/3 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Pkt. 2 - Hvorfor skal der veere tale om en 'vaesentlig byggeskade'? -og hvordan definere du det? -
enten er der vel en byggeskade, eller sa er der ikke?

Du kan ikke sige hvad der skal til af dokumentation? - men blot at der skal veere dokumentation
herfor... kan du ikke selv hgre det :-/ Det kan jo kun henledes til opfgrelsen, da der ikke er 'tabt’
noget pa gulvet eller anden form for misvedligeholdelse, og revnen bliver kun laengere og laenge-
re.

Pkt. 4. Du skriver der er ikke er dokumentation for at der er en skade??? - har du laest sagen? - der
ER sket en skade, hvilket | ogsa har accepteret at daekke!!! - og én af grundene kan bl.a. vaere det
vi skriver om her, og for at forbygge at det sker igen, samt at udbedre fejlen kunne det veere en
idé at fglge f.eks. Byg-Erfa - det er jo IKKE noget jeg bare finder p3, jeg har haft en ingenigr til at se
pa det, og det var dem der oplyste om fejlen - derforuden er det jo tydelig beskrevet i Byg-Erfa at
det ikke er lavet korrekt."

Selskabet har i mail af 23/3 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Pkt. 2 — Beskrivelsen af skadebegrebet for byggeskadeforsikringen som er fastsat i bekendtggrel-
sen for byggeskadeforsikringer er fglgende: ...

Derfor er en skade ikke bare en skade pa byggeskadeforsikringen. Bagerst i forsikringsbetingelser-
ne og i bekendtggrelsen fremgar eksempler pa vaesentlige byggeskader.

Jeg kan ikke sige, hvad der skal til at dokumentere en vaesentlig byggeskade, fgrend jeg har noget
dokumentation at se pa.

Pkt. 4 — En byggeskade deekker ikke ulovligheder eller manglende overholdelse er Byg-Erfa. Den
skade du henviser til, er det fugerne? Forsikringen daekker ikke forbyggende men kun vaesentlige
byggeskader.

Som naevnt, hvis det kan dokumenteres at murkronen giver en vasentlig byggeskade, sa vil vi
gerne
modtage dokumentation pa dette."

Klageren har den 3/4 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Pkt. 2:

1. Dels er der elementeri § 5.1/ § 5.3 som indgar i skaden

2. Du definere stadig ikke hvad en 'Vaesentlig byggeskade' er? - det kommer jo an hvilke gjne der
se det - jeg synes det er vaesentligt! Men som skrevet ovenfor, er der elementer fra § 5 der indgar.
3. Du skriver heller ikke hvad for dokumentation skal du have? - man kan da ikke skrive der skal
vaere dokumentation for skaden, men du vil ikke fortaelle hvilken dokumentation der skal til??? -
sa

jeg har INGEN IDE om hvad jeg skal komme med for at du er tilfreds! - jeg har umadelig sveert ved
at forsta at du kan skrive: Jeg kan ikke sige, hvad der skal til at dokumentere en vasentlig bygge-
skade, fgrend jeg har noget dokumentation at se pa.
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Pkt. 4
1. Ja, bl.a. til dit spgrgsmal.
2. Prgv at leese mit svar igen fra mailen d. 15/3, det kan ikke beskrives tydeligere."

Af taksatorrapport af 8/6 2022 fremgar bl.a.:
"Besigtigelsesdato: 10.03.2022

1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen?

1. Inddeekningsafslutning, overgang inddaekning tagrende

2. Revner i betongulv i garage

3. Revnei dgr overligger ved indgang til have

4. Revnet vinduesoverligger vindue i skur udvendigt, Revner i vinduesoverligger vindue i skur ind-

vendigt.

Revne i murhjgrne

Opbulnet filt indvendig pa veegge

7. Omfang af fuger der skal skiftes er vurderet til 200 m2. FT mener at alle fuger pa alle facade
skal skiftes.

o w

2. Hvori bestar skaden og eventuel fglgeskade?

Inddaekningsafslutning, overgang inddaekning tagrende.

Murafdaekning ved tagpaptag, overgang til tagrende, leder ikke vand fra taget til tagrende, men
Igber ned af murvaerket som opfugtes og revner i mgrtelfuger.

Revne i mgrtelfuger ved murhjgrne.

Arsag: Forholdet skyldes at zinkafdaekning ikke er tildannet s vand fra taget Igber i tagrende.
Vand fra taget Igber ned af murvaerket, som opfugtes, og fuger frostspraenges.

Udbedring: Zinkafdaekning tildannes sa vand Igber i tagrende. Murvaerk fuges om. Pris 4.000,-

Revner i betongulv i garage
Der ses 2 svindrevner i betongulvet i garagen. FT har efter overtagelsen genbehandlet epoxy gul-
vet og revnerne genopstar.

Svindrevne i betongulv.

Arsag: Garagegulvet er stgbt i én plade pa ca. 55 m2. Nar der ikke er lavet dilatationsfuger, bevae-
gelsesfuger, vil der altid opsta ubetydelige svindrevner i betonpladen, grundet bevaegelser ved
temperatursvinginger og belastninger, som bilkgrsel mm. Forholdet er normalt for bygningsdelen.
Udbedring: Forholdet henhgrer under normal vedligeholdelse og skal Isbende vedligeholdes, Pris:
IB.

Revne i d@r overligger ved indgang til have

Bygningsdelen er ikke en del af det oprindelige byggeprojekt, gar ud fra at det er et tilvalg der er
sket i byggeprocessen. Forholdet bestar i at der er muret en leemur med lage med indgang til ha-
ven. Leemuren er muret i forbandt med hovedhuset ved garagen, med en lage med 2-skiftes tegl
overligger. Tegloverliggeren er revnet i vederlagt ved murpiller.
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Arsag: Forholdet skyldes at der ikke er tilstraekkeligt murvaerk over telgoverliggeren til at give til-
straekkelig styrke til at tegloverliggerne kan baere. En tegloverligger pa 2 skifter kan ikke baere sig
selv.

Udbedring: Revner i mgrtelfuger udkradses og om fuges. Forholdet skal forventes at genopsta
med skaerpet vedligeholdelse. Pris om fugning: 2.000,-

Revnet vinduesoverligger vindue i skur udvendigt, Revner i vinduesoverligger vindue i skur indven-
digt.
Udvendigt ses revner og udfaldne fuger ved tegloverligger, Undersiden af tegloverligger er revnet.
Indvendigt ses mindre revne i gasbeton overligger ved sammenmuring med den gvrige del af mu-
ren.

Arsag: Udvendig tegloverligger har faet vand, gennem de darlige udfgrte fuger. Vandet har ved
frost medfgrt at tegloverliggeren er revnet. Indvendigt skyldes revne i gasbeton overliggers sam-
menbygning med den gvrige del af vaegge, almindelige bevaegelsesrevner som altid opstar i denne
tsype materialer.

Udbedring: Udskiftning af tegloverligger samt ngdvendig omfugning i omradet. Pris kr. 10.000,-

Revne i murhjgrne

Revner i murhjgrne er koncentreret omkring tegloverligger ved dgr til skur. Revner er i mgrtelfu-
gerne.

Arsag: Forholdet skyldes bevaegelser i tegoverligger som presser pa den smalle murpille som dan-
ner afslutning mellem dgr og murhjgrne.

Udbedring: Fuger udkradses og omfuges. Forholdet vil genopsta og skal Igbende vedligeholdes.
Pris: 2.000,-

Opbulnet filt indvendig pa vaegge

Flere steder i huset pa indvendig ydervaegge beklaedt med filt og malerbehandling, ses filten op-
bulnet. Der kan ikke males fugt. Forholdet er iszer reprasenteret ved overgang til lofter og/eller
sammenbygninger.

Arsag: Forholdet skyldes alm. bevaegelser i bygningen,
Udbedring: Partiel opskzering af filt, genlimning, og partiel malerbehandling. Pris ikke vurderet
idet forholdet henhgrer under normal vedligeholdelse.

Omfang af fuger der skal skiftes er vurderet til 200 m2. FT mener at alle fuger pa alle facader skal
skiftes.

| deekningstilsagn er der givet deekning til udskiftning af ca. 200 m2 fuger fordelt pa facader. | for-
bindelse med tilbuds indhentning ved [entreprengrl], siger FT at alle facader skal skiftes.

Ved besigtigelsen gensa jeg facaderne og vurdere stadig at de 200 m2 der er gifte tilsagn pa er
retvisende."

Selskabet har i mail af 1/8 2022 til klageren bl.a. anfgrt:
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"Som min kollega skriver i mail af 3. maj 2022, sa er det dig som forsikringstager, der har bevis-
byrden for at pavise, at der er tale om en dakningsberettiget skade. Han skriver ogs3, at vi ikke
kan sige praecis hvilke undersggelser der skal foretages for at afdaekke skadearsagen og omfanget.

Hvis du veelger at fa undersggt ovenstaende og det viser sig at vaere en daekningsberettiget skade,
sa deekker forsikringen ogsa de rimelige og ngdvendige udgifter du matte have haft i den forbin-
delse.

| forhold til omfugning, fastholder vi vores tidligere afggrelse om partiel ud-kradsning og om-
fugning af ca. 200 m2."

Af mail af 1/8 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Emne: Skade ...486 - Indhentning af kontroltilbud
Vi har modtaget tilbud pa udbedring af din skade.

Pa nuvarende tidspunkt kan vi ikke godkende det fremsendte tilbud, da udbedringspri-
sen/omfanget ikke stemmer overnes med vores umiddelbare vurdering af udbedringen. Vi vil der-
for indhente et alternativt tilbud hos en anden handvaerker.

Du vil derfor blive kontaktet af en ny handveerker med henblik pa indhentning af en ny pris for
udbedring. Erstatningen vil herefter blive opgjort pa baggrund af billigste handvaerksmaessig kor-
rekte udbedringsmetode.

Du vil hgre fra os igen, nar vi har modtaget en tilbagemelding fra handveerkeren. Vi bestraeber os
pa at svare indenfor 2-4 uger efter modtagelsen af tilbuddet."

Klageren har i mail af 2/8 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"- Nedenstaende som er grgnt markeret er stadig geeldende, dog far jeg en fagmand til at se pa
revnen i gulvet i garagen, og vender tilbage til Jer.

- Jeg vil gerne kontaktes af [taksator] nar han er tilbage fra ferie, da jeg bl.a. mangler svar pa over-
ligger og omfanget pa fuger, samt pa revne i vaeg i garagen?

- Jeg har d. 01.08.2022 modtaget en mail fra Jer, hvor | skriver at | har modtaget et tilbud pa ud-
bedringen som | ikke kan godkende, hvorfor der kommer endnu en handvaerker og besigtiger.

- Mht. murkrone, sa vil jeg jo mene det er en vaesentlig byggeskade.

1. Sa star det i Byg-Erfa at det ikke er lavet korrekt — der er jo en grund til at de skriver det.

2. Sa siger | selv det er en medfaktor til at fuger falder ud.

3. | har jo selv godkendt at fuger skal skiftes, og det er bl.a. én af grundene til de bliver darlig.
4. Sa jeg vil da i den grad mene at § 5 er geldende."

Selskabet har i mail af 26/8 2022 til entreprengr2 bl.a. anfgrt:
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"Vil | give tilbud pa reparation af udfaldne fuger? Vores taksator har vurderet at der skal foretages
reparation pa ca. 200 m2 murveerk, +/-.

Der ud over vil jeg gerne bede op tilbud pa reparation af elastiske fuger omkring vinduer og dgre.
Jeg har vedhzftede vores afggrelse for afdaekning af omfang."

Af mail af 7/9 2022 fra entreprengr? til selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes tilbud pa udskiftning af fuger i murveaerk samt elastiske fuger omkring vindu-
er/dgre. Haber tilbuddet lever op til jeres gnsker og forventninger. Er der spgrgsmal til tilbuddet,
er du velkommen til at kontakte mig."

| mail af 8/9 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Der er lagt besked til [taksator] om, at du gnsker at blive kontaktet, nar han er retur fra ferie.
Hvis det drejer dig som de tre forhold, som du ikke mener du har faet uddybende svar pa angaen-
de overligger, omfanget pa fuger og revne i vaeg i garagen, sa kan jeg give dig svar pa disse. Hvis
det ikke er af denne grund du gnsker at blive kontaktet af [taksator], sa vend venligst retur med,
hvad du gnsker svar pa fra [taksator].

Taksator har vurderet at omfanget af udbedringen af fuger er pa ca. 200 m2 murvaerk, +/-. Dette
fremgar af afggrelsen af 01.11.2019.

Jeg har gennemgaet din sag og policen igen og ma desvaerre meddele, at vi ikke kan vaere behjael-
pelige med deekning af forholdene der omhandler overligger, revner i vaeg i garagen og revne i
gulvet i garagen, heller ikke selvom en fagperson skulle finde vaesentlige skader ifm disse. Dette
fordi byggeskadeforsikringen jf. Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 8 ikke daekker bygge-
skader pa udestuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse.

Du skulle pa nuvaerende tidspunkt veere blevet kontaktet af [entreprengr2], med henblik pa tilbud
pa udbedring af udfaldne fuger.

Med hensyn til murkronen, sa fastholder vi fortsat vores afggrelse."

Klageren har i mail af 12/9 2022 til taksator bl.a. anfgrt:

"[Entreprengr2] som var herude for ca. 1 uge siden, sagde at vedr. mgrtel fuger, sa deekkede | ca.
200-225 m2 hvilket svar til alle flader pa naer nordsiden, hvis jeg forstar ham rigtig, kan du bekraef-
te det? (han havde de f@rste tegninger vi startede ud med for vel noget der ligner 3 ar siden) og
mit spgrgsmal er sa, hvorfor daekker | ikke nordsiden, der er jo ogsa fuger der falder ud?

Pa de samme tegninger er kun vist nogle af gummifugerne som skal skiftes, men vi blev jo enig om
at alle gummifuger skulle skiftes, da det er fordi de ikke er dybe nok, og derfor giver slip, nogle
steder kan man endda se stoppet bagved!

Pa de fgrste tegninger var der jo heller ikke overligger pa, sa derfor skulle han heller ikke give pris
herpa? — det giver da ingen mening?
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Vedr. revnen i garagegulvet, sa vil du kunne se i flere mails, at jeg sp@rger om hvad for noget do-
kumentation | skal bruge for at tage stilling til om det er daekket? (normalt vil det vel vaere Jer der
siger hvad der skal til for at det er daekket) — hvortil | svare at det kan | ikke svare pa, det skal jeg
selv finde ud af, og at | forbeholder jer retten til blot at afvise min dokumentation hvis | ikke me-
ner den er god nok. Jeg har sa efterfglgende haft fat i nogle ingenigrer og andre fagfolk for at fa
belyst sagen, og her far jeg naturligvis en regning pa et tidspunkt. Jeg kan sa til min overraskelse
laese herunder, at nu daekker | lige pludselig ikke alligevel? — hvem skal s& betale for de fagperso-
ner der har vaeret herude? — synes faktisk det er ret userigst."

Af mail af 19/9 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har i dag veeret i kontakt med [entreprengr2], som har veeret ude pa din adresse og besigtige
for at give et tilbud pa udbedring. Han er blevet kontaktet af dig fordi du gnsker oplysninger om
det tilbud der er givet. Han kan ikke give dig oplysninger om tilbuddet pa nuveerende tidspunkt.

Tilbuddet skal vurderes af os fgr du modtager det, sa undgar vi bristede forventninger, hvis til-
buddet ikke kan godkendes. Du har blandt andet spurgt til, om der er tale om en total omfugning
(undtaget nordsiden). Til det kan jeg svare, at der er givet deekningstilsagn til partiel ud-kradsning
og om-fugning af ca. 200 m2.

Som det fremgar af mailen vi sendte d. 08.09.2022 bestraber vi os pa, at vurderingen tager 2-4
uger fra modtagelsen af tilbuddet."

Klageren har i mail af 28/9 2022 til selskabets klageafdeling bl.a. anfgrt:

"For nu noget der ligner 3-4 ar siden var Jeres taksator ... herude for at besigtige nogle ting, vi
gennem gik sammen de ting der var, og der i blandt var flere ting som [taksator] med det samme
kunne sige, at det var ikke deekket, samt der var ogsa andre ting som var deekket. Alt i alt et rigtig
godt mgde hvor [taksator] kom med gode fif til hvordan vi selv kunne udbedre de ting Frida ikke
daekker.

Der har efterfglgende vaeret mange professionelle handveaerker og ingenigr herude, samt flere fra
Frida har veeret blandet ind i denne her sag, men alle handvaerker har efterfglgende meldt at de
ikke gnsker at lave det pa den made Frida gnsker at lave det pa, samt andre ting som jeg vil prgve
at beskrive herunder.

Det drejer sig om:

e Om fugning af mgrtel fuger + overligger (punkt 1)
e Gummi fuger (punkt 2)

e Garage gulv (punkt 3)

e Revneivaegigarage (punkt 4)

e Murkrone (punkt 5)

Punkt 1:
1. Den sidste handvaerker der har veeret herude fra [entreprengr2] sagde at de vil om fuge alle
flader undtagen Nordsiden (det var det de skulle byde ind pa), og det vil svare til 200-250 m3
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. Mit spgrgsmal hertil er, hvorfor ikke nordsiden? der falder ogsa fuger ud? — og det har | jo

ogsa besigtigede?

. Grunden til de ogsa vil fuge HELE flader og IKKE partiel udkradsning og fugning, er som alle

de andre handveerker siger:

1. Det er ikke handvaerksmaessig godt nok, der hvor den gamle fuge mgder den nye er det
ikke steerk, og det vil derfor kunne spraenge igen

2. Nar jeg sa efterfglgende klager over at fugen falder ud igen, sa er det lige pludselig deres
problem, og det er dem der efterfglgende skal ud og lave det U/B.

. Rent gkonomisk, kan det heller ikke betale sig, da der er sa mange steder fugerne ikke dur,

og skal de minutigs gennemga muren, kradse lidt ud her og lidt der, sa kommer det til at
koste mindst lige sd meget som at tage hele fladen + handvaerksmaessig er det MEGET bed-
re.

Slutlig: Jeg mener ud fra et fagligt synspunkt, og skadens omfang, at det vil veere ret og ri-
meligt at huset bliver fuget om (incl nordsiden) og overligger bliver skiftet.

2. [Taksator] var ogsa ude og besigtige overligger, og jeg fik da klart forstaelsen at det vil naturlig-
vis blive deekket som en konsekvens af murvarket.

1. Den ene er jo en klar fejl, og den anden er jo bl.a. en klar konsekvens af murveerket — sa er
meget undrende over hvorfor det ikke er daekket — vil habe det beror pa en fejl?
2. Som skrevet i pkt. 1.4 mener jeg ud fra et faglig synspunkt at det ma vaere helt naturlig at
overligger bliver skiftet.
Punkt 2:

1. Da vi gik rundt og besigtigede huset helt fra start, var der ingen tvivl om at gummifugerne ikke
er lavet korrekt, de slipper alle steder da der er alt for lidt fugemasse, flere steder kan man
endda se bagstoppet.

1.

4.

Derfor var det til stor undring da [entreprengrl] sagde de ikke skulle give pris pa alle fuger?
— faktisk nogle af de gummifuger der er vaerst skulle de ikke give pris pa?

. Sa mit spgrgsmal er, hvorfor skal der kun skiftes nogle af gummifugerne? — de er alle forkert

lavet? — jeg fik ogsa en klar forventning fra [taksator] at alle gummifuger skulle udskiftes.

. Et lille tillegsspgrgsmal: Hvordan kan man skiftet mgrtelfuger, og ikke gummifuger? — nor-

malt ligger man en gummifuge ind til en mgrtelfuge, og ikke omvendt?
Slutlig: Jeg mener ALLE gummifuger er berettet til udskiftning, det er lavet forkert.

Punkt 3:
1. Garage gulv slar revner

1.

Som | kan se i Jeres mail korrespondance, har jeg skrevet mange mails med ... og ..., ens for
dem begge er, at jeg @nsker noget konkret at forholde mig til, og det kan de ikke give mig?

. De skriver jeg skal fa en ingenigr til at se pa det, OK skiver jeg sa, hvilken beregning m.v. gn-

sker | han skal lave til Jer, for at | kan tage en beslutning? — det kan | ikke svare pa, men at |
forbeholder Jer retten til blot at afvise 'min' ingenigr beregning nar jeg sender den!

. Det vil sige jeg famler total i blinde, | vil ikke deekke skaden fgr end jeg kommer med en evt.

beregning, men | kan ikke svare pa hvilken beregning jeg skal lave? — jeg kan bruge for tu-
sindvis af kroner pa ingenigr m.v., hvorefter | blot kan sige, at det er ikke godt nok, prgv
igen

. Ordret skriver I: Jeg kan ikke sige, hvad der skal til at dokumentation, fgrend jeg har noget

dokumentation? — S3 er det altsa ikke let, nar | ikke engang selv ved hvad | vil have.

. Se evt. mail fra d. 3 maj 2022 hvor jeg har markeret mine svar med grgn — det er blot én

mail af mange.
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6. N3, men jeg teenker jeg ligesa godt kan bide i det sure able, og starte et sted, for | aner jo
ikke hvad jeg skal ggre, selvom det vil vaere det mest naturlige at | kunne sige hvad | gnsker
af dokumentation — sa derfor bestilte jeg en ingenigr til at komme herud.

7. Til min store overraskelse sender | s& en mail d. 8. september, at NU daekker | lige pludselig
ikke, uanset hvad en fagmand matte komme til af konklusion??? — og det viste | sa ikke
fer?? — og hvad med den regning jeg sandsynlig far fra ingenigren?

8. Jeg synes ikke det er en fair made | handterer dette pa.

Punkt 4:

1. Revneiveegindeigarage

2. | har tidligere prgvet at reparere skaden, ved at banke nogle bglgesgm i, men revnerne traader
frem igen.

3. Som skrevet i pkt. 3.6 — skriver | nu at det daekker | ikke uanset om en fagperson skulle finde
vaesentlige skader?

4. Ligesom pkt. 3.8 sa synes jeg ikke det er en fair made | handterer dette, havde der derimod
veeret en fagmand/beregning der sagde det ikke var daekket, sa havde det vaeret rimeligt at |
ikke deekkede det.

Punkt 5:

1. Vi har ogsa haft en del mail korrespondance omkring murkrone (dette har [taksator] ikke vae-
ret blandet ind i)

2. Grunden herfor, er at jeg er blevet gjort opmaerksom pa at det ikke er lavet efter Byg-Erfa, og
at det kan vaere en medarsag til mgrtelfuger skal skiftes.

3. Jegvil jo mene der er eller kan blive vaesentlig skader vedr. byggeskadeforsikring § 5.1 / § 5.3.

4. Der er jo en grund til at Byg-Erfa skriver som de skriver, og det er ikke lavet efter dette for-

skrift."

| mail af 26/10 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Pkt. 1.1 - Skade ...486
Efter gennemgang af sagens oplysninger kan vi se, at du den 22. august 2019 anmeldte fglgende:

1.

vk wnN

6.
7.
8.

Det kan veere sveaert at se det pa billederne, men mgrtel fuger falder ud flere ste-
der/revner/saetningsskader, samt gummifuger ved vinduer giver slip.

Tapet/filt mangler at saettes fast et enkelt sted.

Revner mange steder i sokkel.

Dgrpumpe holder ikke

Vi fik gdelagt en vasketgjskurv samt tgj for ca. 4000,- pga. genvex anlaegget ikke var lavet or-
dentligt og der Igb derfor vand ned i kurven og gdelagde tgjet (Muggent/jordslaet) De har sa-
dan set anerkendt skaden, men der er bare ikke sket noget, da M&K har sendt regningen vide-
re til dem som lavede Genvex anlaegget

Gulvet i garagen revner

Mug ved garageport

Revne ved garageport

Taksatoren besigtigede herefter de anmeldte forhold den 11. september 2019 og vi vendte tilbage
den 1. november 2019 og daekkede fglgende:

Partiel udkradsning og omfugning af ca. 200 m2
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Hertil henviste vi til, at 'Der, hvor der ingen skade er, er ikke daekket, da byggeskadeforsikringen
ikke daekker forebyggende'. Ved afggrelsen var markeret med blat, hvor der var tale om proble-
mer med fugerne. [Plantegning med markeringer]

Taksatoren har genbesigtiget den 10. marts 2022 og fastholder, at det alene er 200 m2, som skal
skiftes. Af den grund fastholder vi vores tidligere afggrelse.

Forzldelse
Skaden anmeldt den 22. august 2019 og vi har truffet afggrelse den 1. november 2019, som vi ef-
terfglgende har fastholdt.

Eftersom du har anmeldt kravet i august maned 2019, foraeldes kravet 3 ar efter Jf. foraeldelseslo-
vens § 3.

Da der nu er gaet over 3 ar, er kravet foraeldet og vi fastholder derfor ogsa en den grund, at vi ikke
kan tilbyde yderligere daekning, end vi allerede har meddelt daekning til.

Pkt. 1.2 — Overligger i skur udvendigt
Det fremgar af taksatorens oplysninger om besigtigelsen den 10. marts 2022, at 'der er tale om en
revnet vinduesoverligger i skur udvendigt'.

Vi skal bemaerke, at felgende fremgar af vilkarenes pkt. 4. nr. 1, at forsikringen ikke daekker 'ude-
stuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og star pa et funda-
ment, der nar ned i frostfri dybde'.

Da overliggeren befinder sig i et skur, som ikke er godkendt til beboelse, er det anmeldte forhold
ikke daekket af forsikringen. Vi har med denne besvarelse ikke taget stilling til deekning i gvrigt.

Pkt. 2 - Gummifuger — skade ...857
Vi har jf. vores mail fra den 21. september 2020 meddelt daekning for udskiftning af elastiske fu-
ger for 40.177,50 kroner.

Der er i det hele ikke fremkommet nye oplysninger i sagen og ligesom pkt. 1.1 finder vi punktet
som vaerende foraldet, hvorfor vi fastholder vores tidligere afggrelse.

Pkt. 3. og 4 — Revner i gulv og vaeg i garage
Vi finder fortsat ikke, at der er tale om en vaesentlig skade jf. vilkarenes pkt. 5 og vi fastholder, at
revnen ikke er daekket af forsikring.

Hertil befinder revnen i garagen, som ikke er godkendt til beboelse, hvorfor vi heller ikke deekker
det anmeldte forhold jf. vilkarenes pkt. 4 nr. 3.

Endelig er revnen anmeldt i august 2019 og er derfor foraeldet, hvorfor vi heller ikke dakker, det
anmeldte af den grund.

Med hensyn til dine kommentarer til en naermere undersggelse, finder vi ikke relevant af oven-
naevnte grunde.
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Pkt. 5 — Murkrone

Vi skal bemaerke, at den omstaendighed, at en bygningsdel ikke er bygget af byg-erfa, ikke i sig selv
medvirker til, at der er tale om en daekningsberettiget skade. Hertil skal vi bemaerke, at du som
forsikringstager har bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.

Vi finder ikke, at maden murkronen er bygget pa, udger en daekningsberettiget skade jf. vilkare-
nes pkt. 4A og vi fastholder derfor vores tidligere afggrelse."

Klageren har i mail af 27/10 2022 til taksator bl.a. anfgrt:

"Tak for snakken her i morges, jeg videre sender blot mailen herunder som jeg modtog i gar. Du
hgrer fra mig sa snart jeg har faet tilouddet fra [entreprengr2] pa:

- Overligger v/mellemdgr

- Overligger mod vest siden

- Mgrtelfuger pa Nordsiden

- De resterende gummifuger

TAK endnu engang fordi du vil hjzlpe."

Klageren har i mail af 3/11 2022 til taksator bl.a. anfgrt:

"I fglge aftale, og i forleengelse af tidligere fremsendte mail, sendes hermed 4 tilbud som gnsket.
Kan det bruges? — eller skal det vaere separate tilbud.

[Mail af 3/11 2022 fra entreprengr? til klageren:]

".. Som aftalt, hermed tilbud pad folgende 4 punkter:

1. Udskiftning af tegloverligger ved terrasse 3.550 kr. ekskl. moms, 4.437,50 kr. inkl. moms

2. Udskiftning af tegloverligger ved port 8.850 kr. ekskl. moms, 11.062,50 kr. inkl. moms

3. Udkradsning og omfugning af murveerk pa facade nord 63.750 kr. ekskl. moms. 79.687,50 kr.
inkl. moms

4. Omfugning af gummifuger omkring dgre og vinduer som ikke er medregnet i tidligere frem-
sendte tilbud (samstillingsfuger ikke medtaget) 12.670 kr. ekskl. moms, 15.837,50 kr. inkl.
moms

Ovenstdende tilbud er baseret pad samlet accept af ovenstdende samt tilbud fremsendt til FRIDA
Forsikring d. 07.09.22." "

Af mail af 31/1 2023 fra entreprengr? til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg forsggte at kontakte dig i sidste uge vedr. din forsikringssag pa udskiftning af mgrtelfuger i
murvaerk. Hvad er status pa sagen?"

Klageren har i mail af 12/2 2023 til entreprengr2 og taksator bl.a. bemaerket:

"Jeg afventer stadig svar fra Frida Forsikring, mht. mgrtelfuger pa den sidste side, samt skiftning af
alle gummifuger. Du hgrer neermere sa snart jeg far svar fra Frida."
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Af selskabets mail af 27/4 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Ang. mortelfuger, skade ...486, hvor du spgrger:
'hvorfor daekker | ikke nord siden, der er jo ogsa fuger der falder ud'.

Du har modtaget svar vedrgrende mgrtelfuger i nedenstaende mail, fra vores Kvalitets- og Klage-
afdeling. Har du spgrgsmals hertil, har du mulighed for at rette dine spgrgsmal til Kvalitets- og
Klageafdelingen. Skaden er tidligere opgjort som fglger:

Udbedring jf. tilbud 245.933,75 kr.
Selvrisiko -12.000 kr.
| alt 233.933,75 kr.

Ang. gummifuger, skade ...857, hvor du skriver:

Pa de samme tegninger er kun vist nogle af gummifugerne som skal skiftes, men vi blev jo enig om
at alle gummifuger skulle skiftes, da det er fordi de ikke er dybe nok, og derfor giver slip, nogle
steder kan man endda se stoppet bagved!

Skaden er tidligere opgjort som fglger:

Udbedring jf. tilbud 40.177,50 kr.
Selvrisiko -11.000 kr.
| alt 29.177,50 kr.

Jf. nedenstaende mail, er yderligere krav foraeldet.

Den 22. januar 2021 modtog du besked om, at udbedringen af de to ovenstaende forhold kunne
settes i gang.

Du er bygherre. Du har derfor ogsa frit handvaerkervalg. Du kan saledes vaelge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden handveerker efter eget valg. Veelger du en dyrere handvaerker eller en
dyrere lgsning, f.eks. fordi du benytter lejligheden til at fa udfgrt ekstraarbejder, betaler du selv
merprisen. Velger du en billigere handvaerker eller udbedring, far du ikke differencen udbetalt.
Erstatningen opggres i givet fald pa baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.

Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end fgrst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede
omfang, inden merarbejdet igangsaettes.

Eventuelle prisstigninger som alene skyldes manglende igangseetning af udbedring, er ikke daekket
af forsikringen. Forsikringen tager udgangspunkt i, hvad det pa skadetidspunktet koster at reetab-
lere det skadesramte.

Ved udbedring betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede og hgjst med et
belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunk-
tet.
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Hvis ikke vi har hgrt fra dig inden 6 maneder lukker vi sagen pa det foreliggende grundlag. Kan
udbedringen ikke pabegyndes inden for perioden, bedes du vende tilbage med oplysning om,
hvornar udbedringen hurtigst muligt herefter forventes at blive sat i gang.

Erstatningsbelpbet udbetales, nar der foreligger udspecificeret faktura pa udfgrt arbejde.
Vedr. skuret og garagen:

Skure, garager, carporte, udestuer osv. er ikke omfattet af forsikringen. Vi kan derfor ikke tilbyde
erstatning i forbindelse med den slags bygninger, der ikke er godkendt til beboelse."

I mail af 6/6 2023 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg skriver til dig pa vegne af Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling. Som jeg forstar pa min
kollega, gnsker du svar pa din mail fra den 12. september 2022. Jeg vil dele vores besvarelse op jf.
vores besvarelse fra den 26. oktober 2022.

Pkt. 1.1 - Skade ...486 — Fuger
Jf. vores besvarelse fra den 26. oktober 2023 har vi naermere beskrevet, hvorledes forsikringen
daekker udkradsning og omfugning af fuger.

Saledes dakker forsikringen fglgende udkradsning og omfugning af fuger pa fglgende vis:

Taksatoren har genbesigtiget den 10. marts 2022 og fastholder, at det alene er 200 m2, som skal
skiftes. Der er saledes tale om alle facader bortset fra nordsiden og vi fastholder derfor, at fuger-
ne pa nordsiden ikke er deekket af forsikringen ogsa da dit krav om daekning af nordsiden er for-
®ldet.

Pkt. 2 - Gummifuger — skade ...857
Der er ikke tale om nye oplysninger som andrer pa vores tidligere afggrelse.

Pkt. 3. og 4 — Revner i gulv og vaeg i garage
Der er ikke tale om nye oplysninger som andrer pa vores tidligere afggrelse.

Du har mulighed for at klage
Safremt du fortsat er uenig i vores afggrelse, har du mulighed for at klage til Ankenavnet for For-
sikring. Fristen for at klage er 3 maneder fra d.d."

Klageren har i mail af 6/6 2023 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vedr punkt 1.1 - Skade ...486 - Fuger
Sa mener jeg egentlig ikke det er foraeldet, da jeg Igbende har haft korrespondance med Jer her-
om — | har blot meget lange svartider.

Jeg savner ogsa her en BEGRUNDELSE for hvorfor de ikke skal skiftes pa Nordsiden, da det ogsa
falder ud her?

Vedr punkt 2 - Gummifuger
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Du svare stadig ikke pa hvorfor at det kun er nogle af gummifugerne I vil daekke? (Begrundelse?)
—de er alle lavet forkert, og det er endda ifglge jeres egen taksator ..., som sagde de ALLE skulle
skiftes, og det var HAM der bad mig om at skrive til Jer?

En af grundene er at gummifugerne er ikke dybe nok, og falder derfor ud, og det geelder hele ve-
jen rundt om huset! (sender gerne billeder hvis det gnskes). Ydermere har jeg fra flere fagfolk faet
at vide, at nar mertelfuger bliver skiftet, er man ogsa ngd til at skifte gummifuger, da man ellers
ikke kan fa det til at binde sammen? — vil du kommentere det?"

Af mail af 29/4 2024 fra entreprengr? til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes revideret tilbud pa udskiftning af mgrtel- og gummifuger, samt div. overlig-
gere."

Af tilbud af 26/4 2024 fra entreprengr? til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr. Udskiftning af mgrtelfuger samt gummifuger
| henhold til aftale fremsendes hermed revideret tilbud pa fglgende:
e Afdeekning og stillads til eget brug.
e Udfgrelse af 0,5m2 prgve felt som skal accepteres inden opstart.
e Opskaring af fuger, udkradsning og omfugning af facade samt skorsten markeret med bla pa
fremsendte plan.
e Udskiftning af elastiske fuge omkring dgre/vinduer markeret med rgd pa fremsendte plan.
¢ Demontage samt genmontage af lamper pa facade
Pris i alt 344 970 kr. inkl. moms

Tillegspriser:

Udskiftning af tegloverligger ved terrasse: 4.600 kr. inkl. moms

Udskiftning af tegloverligger ved port 11.475 kr. inkl. moms

Udkradsning og omfugning af murveerk pa nordfacade: 83.050 kr. inkl. moms

Omfugning af gummifuger omkring dgre og vinduer som ikke er Indeholdt i udbud fra forsikrin-
gen. (samstillingsfuger er ikke medregnet): 19.765 kr. inkl. moms."

Entreprengr2 har i mail af 6/6 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Blot en opfglgning pa ovenstaende tilbud. Er der noget nyt i sagen?"

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke:

1. udendgrsarealer og indretninger pa udendgrsarealer, herunder svgmmebassiner, terrasser og
legepladser

2. bygninger med et bebygget areal pa mindre end 10 m2

3. udestuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og star pa et
fundament, der nar ned i frostfri dybde.



Ankenaevnet for Forsikring

70. 100278

5. Hvilke skader dakker forsikringen

A Forsikringen daekker skader/skaderisici, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved

byggeskader forstar vi:

1. brud, l=kage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen

2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made ned-
seetter bygningens brugbarhed eller

3. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

26. Eksempler pa daekkede byggeskader

Her fglger en ikke udtemmende raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering kan
veere daekket:

3 skadelige revner i teglstensoverliggere

27 nedbrudte fuger i murvaerk pa grund af fejl i mgrtelkvalitet

27 Eksempler pa ikke daekkede byggeskader

;l'er felger en ikke udtemmende raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering ikke
er deekket:

1. revne uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murveerk og indervaegge

18. nedbrudte elastiske fuger med kort levetid"

Naevnet udtaler:

Huset er opfgrt i 2014, og klageren har indgivet skadeanmeldelse i 2019. Tvisten angar skader
ved udvendige megrtel- og gummifuger, revner i gulv, veegge og overliggere i garage og kon-
struktionsforhold ved murkrone. Klageren er ogsa utilfreds med byggeskadeforsikringens 1-
arseftersyn, der er udfgrt som et kopieftersyn i 2018. Selskabet har anerkendt delvis daekning

for sa vidt angar mgrtelfuger og gummifuger. Selskabet har i 2020 takseret disse skader til hen-
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holdsvis 245.933,75 kr. og 40.177,50 kr. fgr selvrisiko. Selskabet har afvist gvrige forhold. Sel-

skabet har anfgrt, at alle klagerens krav er foreldede.
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Mgrtelfuger og summifuger

Klageren anmeldte den 22/8 2019, at mgrtelfugerne pa facaden falder ud og revner, og at de
udvendige gummifuger slipper. Taksator har besigtiget den 11/9 2019 og vurderet, at mgrtelfu-
ger ikke er blevet tilstraekkeligt trykket under opmuringen, hvilket fgrer til vandindtraangen og
fugt- og frostskader. Taksator har pa en plantegning markeret, at det angar mgrtelfuger pa fa-
caderne mod g¢st, syd og vest. Taksator har vurderet, at gummifuger omkring vinduer og yder-
dgre ikke er dybe nok, og at der ikke er foretaget korrekt afrensning fgr fugningen. Derfor ses

der steder, hvor gummifugerne slipper og falder ud.

Den 11/9 2019 anerkendte selskabet at deekke for udkradsning og omfugning af mgrtelfuger pa
ca. 200 m2 murvaerk. Den 21/9 2020 anfgrte selskabet, at det havde modtaget et udbedrings-
tilbud fra entreprengrl, og at selskabet kunne acceptere at betale tilbuddets pris pa 245.933,75
kr. med fradrag af selvrisiko pa 12.000 kr. for udbedring af mgrtelfuger, og 40.177,50 kr. med
fradrag af den resterende selvrisiko pa 11.000 kr. for udbedring af visse gummifuger — forudsat
at Garantifonden kunne godkende erstatningen. Den 22/1 2021 oplyste selskabet, at der var
modtaget accept fra Garantifonden, og at klageren kunne szette udbedringen i gang. Selskabet
anfgrte, at "Du er bygherre. Du har derfor ogsa frit handvaerkervalg. Du kan saledes vaelge at

benytte det vedlagte tilbud eller en anden handveerker efter eget valg."

Klageren har anfgrt, at selskabet skal deekke udbedring af mgrtelfuger pa hele huset, dvs. ogsa
pa nordfacade og garage samt daekke udbedring af udvendige gummifuger ved samtlige dgre
og vinduer. Klageren har anfgrt, at der er udfgrt samme mangelfulde murer- og fugearbejde
ved hele huset. Skaderne pa nordfacaden har udviklet sig senere og er ogsa udbedringskraeven-
de. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke kan undtage skader ved garagen, idet garagen er om-
fattet af byggeskadeforsikringen. Garagen er en fuldt integreret del af huset med samme gulv-
og tagkonstruktion og samme isolering som i resten af huset, og garagen blev gennemgaet ved
1- og 5-arseftersynene. Det er fgrst sent i sagsforlgbet, at selskabet ggr geeldende, at garagen
ikke skulle vaere omfattet af forsikringen. Det fremgar af tilbud fra entreprengr2, at omfugning
af gummifuger omkring dgre og vinduer — som ikke er indeholdt i erstatningstilbuddet fra sel-

skabet — vil koste en tillaegspris pa 19.765 kr. Klageren har anfgrt, at der ikke er tale om foreel-



Ankenaevnet for Forsikring

73. 100278

delse eller passivitet. Der har Igbende vaeret dialog og nye oplysninger i sagen, og i september
2022 har selskabet indhentet et nyt tilbud fra entreprengr2. Der er ikke sket udbedring, fordi
entreprengrl ikke ville/kunne udfgre arbejdet, og selskabet har ikke meddelt accept til udbed-

ring efter et andet tilbud. Klageren har rykket selskabet mange gange for accept af tilbud.

Selskabet har anfgrt, at klagerens krav i det hele er foraeldet og bortfaldet ved passivitet, idet
klageren har vaeret bekendt med skaderne siden i hvert fald 2019, og selskabet har den 22/1
2021 bekreaeftet, at klageren kunne ga i gang med udbedring i henhold til dakningstilsagnet.
Klageren har herefter udvist passivitet og har ikke foretaget udbedring. En udbedring pa nuvae-
rende tidspunkt vil indebaere en berigelse, der ikke kan anerkendes, jf. forsikringsaftalelovens §
39, stk. 1, idet klageren vil opna en betydelig levetidsforleengelse af fugerne. Mgrtelfuger har en
levetid pa 40-60 ar, og gummifuger har en levetid pa ca. 5 ar. Selskabet har anfgrt, at forsik-
ringsdeekning for de oprindelige gummifuger fra husets opfgrelse i 2014 pa den baggrund ikke
leengere er relevant. Gummifugerne udggr ikke en deekningsberettigende byggeskade, idet der
er tale om en vedligeholdelsesopgave, og selskabets tilsagn den 22/1 2021 var reelt udtryk for
en kulancedakning. Selskabet har anfgrt, at der ikke er skader pa mgrtelfuger pa nordfacaden,
og at forsikringen deekker ikke forebyggende udbedring. Selskabet har anfgrt, at byggeskade-
forsikringen ikke daekker skader ved garager, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.3. Selskabet
har i hele forlgbet fastholdt, at det daekningsberettigende skadeomfang for mgrtelfuger var ca.

200 m2 murveerk.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens krav pa erstatning for udbedring af
megrtelfuger med et belgb pa 245.933,75 kr. minus selvrisiko pa 12.000 kr. og udbedring af
gummifuger med et belgb pa 40.177,50 kr. minus selvrisiko pa 11.000 kr. ikke er forzldet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i mails af 21/9 2020 og 22/1 2021 skriftligt

har givet klageren tilsagn om betaling af disse belgb ved udfgrt arbejde.
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Naevnet bemaerker, at det fglger af foraeldelseslovens § 5, at der geelder en 10-arig foraeldelses-
frist, nar fordringens eksistens og stgrrelse er skriftligt anerkendt, hvorved fordringen har faet

et saerligt retsgrundlag. Naevnet henviser til sag 91506.

Navnet finder, at selskabet ikke har godtgjort, at der foreligger omstandigheder, hvor selska-
bet kan traede tilbage fra sit daekningstilsagn i mails af 21/9 2020 og 22/1 2021. Naevnet be-
maerker, at selskabet har bekrzeftet sin erstatningsforpligtelse for disse belgb i mail af 27/4
2023. Det, som selskabet har anfgrt om fugers almindelige levetid, kan ikke fgre til andet resul-

tat.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har lagt til grund, at klage-
rens eventuelle krav pa erstatning for udbedring af mgrtelfuger og/eller gummifuger ud over de
anerkendte belgb (pa 245.933,75 kr. og 40.177,50 kr. minus selvrisiko) er foraeldet forud for, at

klageren den 23/8 2023 indgav klagen til naevnet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaderne er konstateret og anmeldt af klageren i
2019. Det ma laegges til grund, at klagerens anmeldelse i 2019 angik alle udvendige mgrtelfuger
og gummifuger, og at taksator ved besigtigelsen den 1/11 2019 har gennemgaet alle facader for
at omfangsbestemme de daekningsberettigende skader. Naevnet bemaerker, at den 3-arige for-
®ldelsesfrist Igber fra det tidspunkt, hvor de omhandlede skader konstateres, og der er rimelig
anledning til at foretage skadeanmeldelse til selskabet. Klageren har ikke godtgjort, at der er
grundlag for at regne den 3-arige foraeldelse fra et senere tidspunkt for nordfacaden og/eller
garagefacader, end hvad der galder for resten af huset. Den 3-arige frist er saledes udlgbet, fgr

klageren klagede til naevnet.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet i mails af 1/11 2019, 21/9 2020 og 22/1 2021 har
omfangsbestemt og takseret erstatningen for de skader pa mgrtel- og gummifuger, som selska-
bet kunne anerkende. Daekning for gvrige mgrtel- og gummifuger er afvist af selskabet. Den 1-
arige tillaegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, for afviste skader Igber fra

22/1 2021. Den 1-arige tillaegsfrist er ogsa udlgbet, da klageren indgav klagen til naevnet.



Ankenaevnet for Forsikring

75. 100278

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet gennem hele forlgbet har fastholdt samme daek-
ningsomfang for mertelfuger og gummifuger, uden at selskabet er indgaet i en sadan fornyet
realitetsvurdering, at der er grundlag for at statuere, at klageren har faet yderligere frist til at
forfglge sit krav, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, og/eller foraeldelseslovens §
21, stk. 5. At selskabet har medvirket til at kontakte og indhente tilbud fra entreprengr2 i au-
gust-september 2022 pa det allerede anerkendte udbedringsarbejde, kan ikke fgre til anden

vurdering.

Revner i garagegulv, garagevaeg og overliggere i garage/skur

Klageren har den 22/8 2019 anmeldt, at der er en lang revne i epoxybelaegningen i garagegul-
vet, og at der er revner i veegge. Desuden er der udvendige revner i 3 overliggere over dg-
re/vinduer i garagedelen af huset. Revnen i gulvet har vaeret forsggt repareret fgr, men er
sprunget op igen. Revner i vaegge har selskabet tidligere anerkendt og faet udbedret ved at
banke nogle specielle sgm i, men udbedringen er utilstraekkelig, idet revnerne treeder frem
igen. Klageren har anfgrt, at der er sammenhang mellem gulv- og vaegrevner, idet revnen i gul-
vet ogsa gar ind i randzonen ved overgangen til vaeggen. Klageren har anfgrt, at efter ca. 1 ar
faldt overliggeren over garageporten ned. Den hang dengang i en bue. Det blev udbedret, men
forholdet bekrzefter det darlige murerarbejde. Pa overligger ved veerksted/garage er stenen

flaekket helt og faldet af. Arsagen kan veere, at overliggeren ikke gar langt nok ud.

Selskabet har anfgrt, at der er indtradt forzaeldelse, idet skaderne er anmeldt og afvist for mere
end 3 ar siden. Selskabet har anfgrt, at revnerne befinder sig i garagen, der ikke er omfattet af
forsikringen, idet garagen ikke er godkendst til beboelse. Selskabet henviser til forsikringsbetin-
gelsernes punkt 4.3 og § 8, nr. 3, i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring. Selskabet har af-
vist, at selskabet tidligere har behandlet en skadeanmeldelse og sgrget for udbedring af revner i
vaegge i garagen. Selskabet har opfordret klageren til at dokumentere, at selskabet tidligere har

taget del i en skadeudbedring i garagen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet er an-
svarlig for udbedringsarbejder, der er udfgrt i garagen fgr skadeanmeldelsen den 22/8 2019.
Navnet finder, at der derfor ikke er grundlag for at statuere, at selskabet haefter for eventuelle

mangler ved et sadan tidligere udfgrt udbedringsarbejde.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har bevist, at han tidligere har anmeldt
skader i garagen til selskabet, og at selskabet i den forbindelse har pataget sig et bygherrean-

svar for sa vidt angdr udbedring heraf.

Navnet finder, at klagerens eventuelle krav pa erstatning for skader i garagen under alle om-
staendigheder er foraeldet forud for, at klageren den 23/8 2023 indgav klagen til naevnet. Naev-
net bemaerker, at det herefter ikke er ngdvendigt at tage stilling til, om skaderne i garagen er

omfattet af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4, nr. 3.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaderne er konstateret og anmeldt af klageren i
2019. Den 3-arige forzeldelsesfrist — der Igber fra skadernes konstatering — er udlgbet, fgr 23/8
2023.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet i mailkorrespondancen i februar/marts 2022 har
afvist skader i garage over for klageren. | selskabets mail af 18/2 2022 hedder det, at "Som no-
teret i min mail, sa er du velkommen til at undersgge og pavise, at der er tale om et forhold
som opfylder skadesbegrebet for byggeskadeforsikringen. Vi undersgger det ikke naermere, da
vi ikke mener det er en vaesentlig byggeskade." Den 1-arige tillaegsfrist i foraeldelseslovens § 29,
stk. 5, 1. punktum — der |gber fra selskabets afvisning af at daekke en anmeldt skade — kan se-

nest regnes fra 18/2 2022 og er saledes ogsa udlgbet, fgr klageren indgav klagen til naevnet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet herefter vedvarende har afvist skaderne i garagen,
uden at selskabet er indgadet i en sadan fornyet realitetsbehandling, at der er grundlag for at
statuere, at klageren har faet yderligere frist til at forfglge sit krav, jf. forsikringsaftalelovens §

29, stk. 5, 1. punktum, og/eller foraeldelseslovens § 21, stk. 5.
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Murkrone

Klageren har anmeldt, at murkronen ikke er udfgrt som Byg-Erfa foreskriver, hvilket har fgrt til,
at vand afledes forkert fra murkronen og skader fuger. Af BR10 fremgar det, at byggeri skal ud-
feres pa en made, der ikke giver skade pa bygningen. Det udggr en vaesentlig byggeskade, at
klimaskaermen ikke er intakt. Klageren har anfgrt, at de fejlbehaeftede murkroner er udfgrt af

samme murerfirma og samme laerling, som har udfgrt husets mangelfulde fuger.

Selskabet har anfgrt, at forholdet ikke udggr en deekningsberettigende byggeskade, idet der er
tale om et forhold af overfladisk karakter, og idet overtraedelse af en Byg-Erfa-vejledning ikke er

udtryk for en byggeskade. Selskabet har anfgrt, at der er indtradt foraeldelse.

Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at der er indtradt foraeldelse af kravet vedrgrende

murkronen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet ikke har godtgjort, at klageren har konstate-
ret — og/eller anmeldt — fejl ved murkronen tidligere end 3 ar fgr, at klageren indgav klagen til
naevnet den 23/8 2023. Naevnet bemaerker, at klageren i mail af 14/1 2022 har anfgrt, at "jeg
har haft besgg af en ingenigr, som kunne fortzlle at ifglge BYG-ERFA skal der vaere 30 mm fra

veeg til drypnaese".

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

byggeskade i forsikringens forstand.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved murkronen, som udggr en

dakningsberettigende byggeskade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at konstruktionsmaessige

forhold ved murkronen har resulteret i fugtskader eller anden skade pa bygningen, eller at der
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konkret er naerliggende risiko. Det forhold — at murkronen muligt ikke er udfgrt i overensstem-

melse med Byg-Erfa — statuerer ikke i sig selv en daekningsberettigende byggeskade.

1-arseftersyn for byggeskadeforsikringen

Klageren kraever at fa tilbagebetalt udgiften til 1-arseftersynet med tilleeg af renter. Klageren
har anfgrt, at 1-arseftersynet, jf. eftersynsrapport af 27/9 2018, fejlagtigt er foretaget som et
kopieret byggeskadeeftersyn, selvom huset er unikt og ikke et typehus fra en standard serie-
produktion. Betingelserne i byggeloven og bekendtggrelse om byggeskadeforsikring for at an-
vende kopieftersyn er ikke opfyldt. Eftersynet er desuden udfgrt for sent, idet ejendommen er
fra 2014. Klageren har anfgrt, at de anmeldte skader muligvis ville veere blevet opdaget tidlige-
re ved et korrekt udfgrt 1-arseftersyn. Klageren har betalt for 1-arseftersynet via forsikrings-

premien.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har lidt et tab som fglge af den made, 1-arseftersynet er
blevet udfgrt pa. 1-arseftersynet er uden betydning for sagen, idet klageren har faet et indivi-

duelt 5-arseftersyn ultimo 2019.

Det fremgar af § 27, stk. 2, i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, at 1-arseftersynet skal
veere afholdt, sa eftersynsindberetningen og skadeoversigten kommer frem senest 10 maneder
efter, at byggeskadeforsikringen er tradt i kraft. Hvis fristen ikke overholdes af forsikringssel-
skabet, kan Erhvervs- og Byggestyrelsen rekvirere et eftersyn pa forsikringsselskabets regning,
if. § 20, stk. 2. Eftersynet kan foretages stikprgvevis i et omfang, der sikrer, at eftersynet er re-

praesentativt for bebyggelsen eller for flere ens bebyggelser, jf. § 23, stk. 6.

Naevnet bemaerker, at det ikke er oplyst, hvorfor 1-arseftersynsrapport fgrst er udarbejdet den
27/9 2018 og saledes 4 ar efter, at forsikringen tradte i kraft den 11/9 2014. Der er heller ikke

naermere oplysninger om baggrunden for, at der er anvendt kopieftersyn.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at tilbagebetale praemie til klageren som fglge af mangler ved afholdelse af 1-eftersynet, idet
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klagerens eventuelle krav pa tilbagebetaling af preemie er foraeldet forud for, at klageren indgav

sin klage til naevnet den 23/8 2023.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren var bekendt med, at eftersynet var afholdt
for sent og var et kopieftersyn, da han modtog eftersynsrapporten af 27/9 2018. Et eventuelt
krav pa tilbagebetaling af preemie foraeldes efter 3 ar, jf. foreeldelseslovens § 3, og foraldelses-
fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor klageren kendte eller burde kende grundlaget for sit

krav.

Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at mangelfulde forhold ved 1-arseftersynet er
skyld i, at klageren ikke pa et tidligere tidspunkt har faet kendskab til skader pa ejendommen,
og at dette har fgrt til et tab for klageren. Der er derfor ikke grundlag for at statuere, at mangler
ved 1-arseftersynet fgrer til, at klageren har et erstatningskrav mod selskabet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Qudos Insurance (under konkurs) v/Sedgwick Danmark for Garantifonden for skades-
forsikringsselskaber, skal anerkende, at klageren har krav pa en erstatning for udbedring af
mgrtelfuger med et belgb pa 245.933,75 kr. minus selvrisiko pa 12.000 kr. og krav pa en erstat-
ning for udbedring af gummifuger med et belgb pa 40.177,50 kr. minus selvrisiko pa 11.000 kr.

Erstatningen forfalder ved fremlaeggelse af faktura for udfgrt arbejde.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.
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