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Den 5. marts 2025 blev i sag nr.  100278: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Qudos Insurance (under konkurs)  
v/Sedgwick Danmark for Garantifonden for skadesforsikringsselskaber 
Lautrupvang 8 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Den forsikrede ejendom er opført i 2014. Kla-

gerens repræsentant har i brev af 23/8 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Der er flere skadesager og problemstillinger. 
 
Murværkets fuger er fejludførte, elastiske fuger er fejludførte, revnet overligger, revnet væg, rev-
net gulv, murkrone fejludført og giver skade på bygningen og derudover er der spørgsmålet om en 
ulovlig håndtering af byggeskadeeftersynsprocessen, idet det er ulovligt, hvis intervallet for byg-
geskadeeftersynene oplyst i Byggeloven ikke overholdes og derudover også kravene for brugen af 
såkaldt kopieret byggeskadeeftersyn, som ikke er dokumenteret overholdt. 
 
Sagsfremstilling 
Maj 2019 - klager anmelder skaderne på murværkets fuger 
FRIDA anerkender at erstatte en udbedring af fugerne, men angiver en specifik udbedringsmeto-
de, som håndværkerne ikke vil udbedre efter, idet det er håndværkerne som kommer til at stå på 
mål for det udførte arbejde. Efter at flere håndværkere har takket nej til udbedringsopgaven lyk-
kes det at få et firma ved navn [entreprenør2] til at give tilbud med henblik på at de udbedrer 
skaden. 
 
[Entreprenør2] er ikke sprunget fra, men firmaet vil ikke være med til at udføre en partiel ud-
kradsning som Frida ønskede i første omgang, men en udbedring af hele facadesider. Derfor lød 
tilbuddet på alle sider på nær Nordsiden – men det er korrekt at flere er sprunget fra, bl.a. [entre-
prenør1] som ellers havde afgivet en pris, men de ville ikke lave det som Frida ønskede. Klager kan 
ikke se at have modtaget svar fra FRIDA med en godkendelse af tilbuddet fra [entreprenør2]. 
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Den 1. november 2019 anerkender FRIDA at 200 m2 mørtelfuger er dækningsberettigede. FRIDA 
gør udtrykkeligt opmærksom på, at 'Udbedring må ikke finde sted, før FRIDA skriftligt har accepte-
ret tilbuddet, ligesom udbedringsmetoden skal godkendes'. 
 
Den 22. januar 2021 anerkender FRIDA at erstatte en partiel udbedring af murværkets fuger. 
 
Den 9. februar 2021 sender FRIDA en mail til klager med et tilbud som FRIDA har indhentet fra 
[entreprenør1]. Tilbuddet springer [entreprenør1] fra efterfølgende. 
 
Den 21. april 2021 anmelder klager af revne i garagegulv – den bliver senere afvist da klager ikke 
kan få at vide hvad FRIDA ønsker af dokumentation. Overlægger over garageport har også slået 
revne det sted, hvor overlæggeren slutter. Klager fik blot at vide mundtlig fra byggefirmaet, at når 
overliggeren er så lang (ca. 5-6 meter), vil den let kunne slå en svindrevne. Klager mener ikke, at 
en lang overligger sædvanligvis og forventeligt slår revner. Der blev efterfølgende lagt en fuge på 
hvér side af garageporten indvendig, da der også kom store revner i væggen der. Udbedringsar-
bejdet er udført af [byggefirma] før konkursen og før Frida kom ind i billedet. Der er jo også over-
ligger ved mellemdør/læmur i forlængelse af garagen (sender billeder). Der er tale om 3 overlig-
gere. Den ved garage over vindue (vestsiden), den over dør (mellemdør/læmur i forlængelse af 
garagen (østsiden) og overligger over garageport (østsiden). 
 
Den 8. september 2022 skriver FRIDA til klager og afviser at erstatte murværket selv om det tidli-
gere er anerkendt skriftligt og FRIDA har bedt om tilbud ud over at de selv har indhentet tilbud. 
 
Den 12. september 2022 skriver klager til taksator og bekræfter blandt andet den samtale de har 
haft samme dag. 
 
Den 28. september 2022 klages der til … over svaret omkring mørtelfuger og gummifuger. Det er 
alle mørtelfuger der er ødelagt, og gummifuger over det hele. 
 
Den 26. oktober 2022 fastholder FRIDA afvisningen. 
 
Den 27. oktober 2022 beder taksator … om at klager indhenter tilbud på det resterende og sender 
det til taksator, så vil taksator tage det med ind i huset, da taksator oplyser, at han ikke forstår af-
gørelserne og at afgørelsen ikke er ud fra, hvad taksator har indrapporteret til FRIDA. 
 
Den 3. november 2022 sender klager det aftalte tilbud til taksator ... 
 
Den 27. april 2023 får klager efter utallige rykkere fra FRIDA med et afslag og nærmere uden for-
klaring. 
 
Den 2. maj 2023 får klager telefonisk fat i skadebehandler …, som havde sendt afgørelsen tidlige-
re. … erkendte, at der reelt ingen forklaring var givet på afvisningen af dækning. Derfor ville hun 
sende sagen videre til deres kvalitetsafdeling med besked om Kvalitetsafdelingen skulle tage fat i 
taksator. 
 
Den 2. juni 2023 og til den 17. juni 2023 har klager en mailtråd med FRIDA, hvor de fastholder af-
gørelserne. 
 

mailto:Kvalitet@fridaforsikring.dk
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Herefter ser klager ikke anden mulighed end at klage til Ankenævnet for Forsikring, fordi sagen ef-
terhånden har verseret gennem flere år og klager ikke mener, at han får den dækning som han 
har krav på fra byggeskadeforsikringen. 
 
Klagen drejer sig om følgende skadesager  
Skade …486 – mørtelfuger 
Godkendt dækket af Garantifonden i henhold til mail fra FRIDA dateret 22. januar 2021. Taksator 
… har noteret, at forholdet skyldes, at fuger ikke er tilstrækkeligt trykket under opmuring. Dette 
medfører vandindtrængen og fugt/frost skader til følge, altså at der er en byggeskade begrundet i 
opførelsen af byggeriet. 
 
Skaden har i perioden, hvor skadesagen har verseret med FRIDA udviklet sig. Det skyldes ikke kla-
gers egne forhold at skaden har udviklet sig, men derimod den omstændighed, at fugerne ved en 
byggefejl ikke er tilstrækkeligt trykket under opmuringen. 
 
Den partielle udbedring som byggeskadeforsikringen har anerkendt på øst-, vest- og sydfacaderne 
medfører ikke udbedring af andre fuger end dem, som er anerkendt og da byggefejlen er generel, 
så vil fejlen naturligvis også med tiden ses i andre fuger, som FRIDA efterfølgende afviser at er-
statte på beboelsesbygningen. 
 
Fugerne på hele beboelsen er udført samtidigt af samme byggefirma og har samme udførelsesfejl. 
Firmaet som i sin tid udførte fugearbejdet for [byggefirma] ved opførelsen af huset hed [murer-
firma]. Dette firma gik konkurs efterfølgende. Klager prøvede selv at kontakte [murerfirma] for 
udbedring i 2018, men ejer … skrev blot retur, at firmaet var lukket ned. Klager har haft skrevet 
med [byggefirma], hvor [murerfirma] indrømmede, at arbejdet nok var gået lige stærkt nok. Kla-
ger fik en aftale om [murerfirma] skulle komme ud og udbedre det, men efterfølgende gik [murer-
firma] desværre konkurs lige som det er sket for byggefirmaet [byggefirma]. 
 
Uenigheden med FRIDA er, at FRIDA har anerkendt en delvis dækning på 200-225 m2, men ikke vil 
anerkende den yderligere skade, som der er ved fugerne, idet der efterhånden løbende kan kon-
stateres fugeskader på steder (nordside og garage), som ikke tidligere er anerkendt omfattet af 
dækningstilsagnet. Garagen har FRIDA anerkendt selv om FRIDA efterfølgende påstår, at garagen 
ikke er omfattet af byggeskadeforsikringens dækning, hvad angår overligger på garage/værksted 
(vestsiden) samt overligger over mellemdør i forlængelse med garage. 
 
Naturligvis er skaden på den del af fugerne, som også konstateres skadede senere hen ikke blevet 
forældet. Det er en udvikling af skaden anmeldt i 2019, men udviklingen er først anmeldt noget 
senere og derfor ikke forældet på nuværende tidspunkt ud over, at der er tale om en tidligere an-
erkendt skade. Klager mener derfor også, at der er tale om en dækningsberettiget udvidelse af 
det tidligere dækningstilsagn og at FRIDA ikke bør gøre forældelse gældende i dette tilfælde. 
 
I forhold til det 5-årige byggeskadeeftersyn, så er det udført 6. december 2019, altså cirka 7 må-
neder efter klagers anmeldelse af byggeskaden. 
 
Uanset at FRIDA den 1. november 2019 anerkender, at der er tale om en større skade på mørtel-
fugerne, som kræver udbedring, fremgår skaden – 5 uger senere – som et ikke dækningsberetti-
get svigt i byggeskadeeftersynsrapporten: 'DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DÆK-
NINGSBERETTIGEDE SVIGT.' 
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Til gengæld er fugerne beskrevet – i øvrigt af samme taksator som har besigtiget skaden efter 
anmeldelsen i maj 2019 – under ikke-dækningsberettigede svigt. Det undrer klager sig over. 
… 
Skaden er tidligere opgjort af FRIDA til: 

Udbedring jf. tilbud 245.933,75 kr. 
Selvrisiko  -12.000 kr. 
I alt 233.933,75 kr. 

 
FRIDA har afvist at erstatte fugerne på nordsiden af bygningen, som på dette tidspunkt også frem-
står med skader, hvilket er konstateret senere end de tre andre facader. 
 
Ankenævnet bedes tage stilling til følgende: 
1. Bør FRIDA udvide det afgivne dækningstilsagn til at omfatte hele beboelsesbygningen, fordi 

der er tale om en udførelsesfejl opstået i forbindelse med opførelsen af bygningen? 
2. Er det Ankenævnets vurdering, at nordfacaden, som anmeldes senere end de fem anerkendte 

facader, ikke er dækningsberettiget uanset der nu er skader på denne side, idet skaderne ud-
vikler sig på grund af det dårligt udførte arbejde på bygningen ved byggeriets opførelse? 

3. Er det Ankenævnets vurdering, at en større skades efterfølgende udvikling til også at omfatte 
den 4. side medfører, at udviklingen ikke bør være dækket, fordi det tidligere anerkendte krav 
er forældet? Kravet kan ikke anmeldes før skaden konstateres og skaderne på nordsiden er 
først opstået senere end de 3 andre sider. 

4. Er der tale om en korrekt udfyldt byggeskadeeftersynsrapport under byggeskadeforsikringen, 
når rapporten oplyser om omfattende facadeskader ikke er dækningsberettigede svigt til trods 
for, at byggeskadeforsikringen 5 uger forinden – samme taksator har besigtigede anmeldt ska-
de og udarbejdet eftersynsrapporten – anerkender, at der er en dækningsberettiget byggeska-
de, hvad angår skadede mørtelfuger i facaderne øst, vest og syd? 

5. Er det Ankenævnets vurdering, FRIDA har handlet ansvarspådragende ved at manipulere byg-
geskadeeftersynsrapporten med en væsentlig nedtoning af skaden, uanset FRIDA har været 
fuldt ud klar over den igangværende skadesag (samme taksator udarbejder eftersynsrapport i 
december 2019 efter han har besigtiget skaden nogle måneder tidligere). 

6. Bør FRIDA sørge for, at der sker en korrektion af byggeskaderapporten, så mørtelfugeskaden 
fremstår som et dækningsberettiget svigt som er dækket af byggeskadeforsikringen? 
Hvis nej, beder klager om at Ankenævnet begrunder, hvorfor den forkerte kategorisering ikke 
bør korrigeres i byggeskadeeftersynsrapporten? 
Klager minder her om, at der er tale om en rapport, som er betalt over forsikringspræmien, der 
er tillagt prisen for huset og således en forsikringsydelse som er betalt af klager, uanset et byg-
gefirma har betalt forsikringen med klager som sikret på policen. 

7. Bør FRIDA refundere klager prisen for det først udførte byggeskadeeftersyn henset til, at rap-
porten fejlagtigt er udført som et kopieret byggeskadeeftersyn, idet klager ikke har modtaget 
den ydelse, som han har betalt for, når byggeskadeeftersynet er udført på et forkert grundlag 
og allerede af den grund konstateres skaderne ikke ved byggeskadeeftersynet, da der aldrig er 
sket et korrekt 1. byggeskadeeftersyn. 

 
Skade …857 - gummifuger 
Policens ikrafttrædelse er den 11. september 2014, hvor klager overtager det nybyggede hus. Da 
huset er 4½ år gammelt anmelder klager, at der er udførelsesfejl ved fugerne. 
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Taksator har konstateret at elastiske fuger (gummifuger) ikke er udført korrekt, idet de ikke er 
dybe nok, og derfor giver slip, nogle steder kan man endda se stoppet bagved. 
 
Fugerne falder endda helt ud nogle steder, fordi de er for 'tynde'. Det er således ikke blot revnede 
fuger, men at de er udført for tynde og dèt er årsagen til at de revner. Byggefirmaet har tidligere 
oplyst til klager, at det er en lærling, som har udført gummifugerne. Klager har skrevet sammen 
med [byggefirma] flere gange tilbage i 2017/2018 og senest i 2018, altså kun 3-4 år efter opførel-
sen. Frida's egen taksator … har selv sagt det er gummifugerne i hele bygningen, som er udført 
forkert. 
 
Det er således ikke udløb af levetiden, der har fået fugen til at slippe, men derimod den omstæn-
dighed, at den generelt er udført/lagt forkert, altså er en byggeskade. Det er en væsentlig bygge-
skade efter klagers opfattelse, fordi svigtende fuger giver risiko for vandindtrængning, idet fuger-
ne i facaderne er en del af klimaskærmen. 
 
FRIDA har afvist at dække gummifugerne med den begrundelse, at de alligevel skulle vedligehol-
des i 2019. 
 
Det er korrekt, at gummifugers levetid ikke er lige så lang som mørtelfugers levetid bør være. Le-
vetiden for gummifuger er cirka 5 år, hvor de skal gennemgås og – om nødvendigt – udskiftes. 
Klager henviser til f.eks. Sikkerhedsstyrelsen og citerer fra styrelsens hjemmeside: … Ligeledes op-
lyser Bolius, at levetiden for gummifuger er omkring 5 år: … 
 
Når FRIDA derfor afviser med at levetiden er opbrugt for gummifuger der er 4 år gamle, er det en 
forkert afgørelse allerede af den grund. Levetiden er som udgangspunkt ikke opbrugt, når en 
gummifuge er 4 år i henhold til Sikkerhedsstyrelsen og Bolius. 
 
Hertil kommer, at gummifugerne dokumenteret er udført forkert, fordi det har FRIDAs taksator 
selv konstateret og beskrevet i byggeskadeeftersynsrapporten fra 6. december 2019. 
… 
Taksator skriver det selv klart og tydeligt, at skaden ikke skyldes udløb af levetid eller manglende 
vedligeholdelse, men derimod: 'Fugeslip i elastisk fuge omkring dørparti. Årsag er manglende 
priming/afrensning inden fugning.' 
 
Der er således tale om en væsentlig byggeskade, idet fugerne udgør en del af bygningens klima-
skærm, som skal modstå vind og nedbør, hvilket klimaskærmen ikke kan, når der er byggetekniske 
svigt, der direkte har sin årsag i opførelsen af byggeriet. 
 
Med de her nævnte begrundelser bør byggeskadeforsikringen også dække udbedringen af de klart 
og utvetydigt fejludførte gummifuger. 
 
Det medfører i øvrigt også, at kategoriseringen i byggeskadeeftersynsrapporten som et ikke dæk-
ningsberettiget svigt er forkert. 
 
Undertegnede har i andre byggeskadeklager gjort Ankenævnet opmærksom på, at registreringen 
af ikke dækningsberettigede svigt benyttes meget flittigt af de selskaber, der indtegner byggeska-
deforsikringer, fordi så slipper de for at deres kunder – Byggefirmaerne – hænges ud i Styrelsens 
'gabestok' for byggefirmaer, der bygger huse med byggeskader, som er væsentlige. 
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Hvor er hensynet til forbrugerne her, hvis der skrives kreativt i byggeskadeeftersynsrapporterne 
for at 'please' byggefirmaerne og ingen sætter en stopper for det. Forbrugerne betaler 'prisen' for 
fejludførte byggeskadeeftersynsrapporters fejlregistreringer i byggeskadeeftersynsrapporter, som 
forbrugerne reelt selv har betalt for, da de købte huset, fordi byggefirmaerne lægger prisen for 
Byggeskadeforsikringen til husets opførelsespris. 
 
Garagen er tidligere medtaget af FRIDA under byggeskadeforsikringen 
Garagen er medtaget i byggeskadeeftersynsrapporterne og således kan klager med rette gå ud 
fra, at garagen er omfattet af byggeskadeforsikringen. I modsat fald burde garagen ikke være en 
del af byggeskadeeftersynet, som udføres byggeskadeforsikringen, men reelt betales af forsikre-
de, idet byggefirmaet blot har tillagt forsikringspræmien i prisen for huset. 
… 
I byggeskadeeftersynsrapporten fra 6. december 2019 er garagen medtaget igen og FRIDAs egen 
taksator har konkret vurderet skaden på garagegulvet i forhold til Byggeskadeforsikringens dæk-
ning. 
… 
Det er klagers opfattelse, at FRIDA bør erstatte skaden på garagegulvet, som har udviklet sig yder-
ligere over tid. Der er også revne i en væg, som efter FRIDA's udbedringsanvisning er brudt op 
igen. Revnen i væg har sit eget punkt, men der er muligvis og med stor sandsynlighed en sam-
menhæng med revnen i gulvkonstruktionen. 
 
Det er FRIDA, der i begge tilfælde selv vælger at medtage garage i eftersynsrapporterne. Det er 
FRIDA, der selv bearbejder eftersynsrapporten efter taksator … har besigtiget og udarbejdet rap-
porten, hvorefter FRIDA's byggeskadeafdeling kunne have korrigeret rapporten om det dengang 
var FRIDA's opfattelse, at garagen ikke henhørte under byggeskadeforsikringens dækningsomfang. 
 
Klager henviser også til mailkorrespondancen, f.eks. klagers mail fra den 28. september 2022 (ud-
drag): … Her fremgår det, at FRIDA involverer sig og beder klager sende dokumentation for skaden 
på garagegulvet og efter at have været i dialog for en afklaring af, hvad det mere præcist var, at 
FRIDA ville have ingeniøren skulle afklare ved revnen i gulvet, bestiller klager en ingeniør og heref-
ter afviser FRIDA, at garagen er meddækket – 1½ år efter anmeldelsen og efter at have givet kla-
ger en reel forventning om at garagen var meddækket, fordi det også fremgår af byggeskadeef-
tersynsrapporterne. 
 
Der går 1½ uden afvisningen fra FRIDA begrundes med, at garagen ikke er meddækket – 
tværtimod går dialogen på, at klager skal betale for en ingeniør, der skal afklare skaden i gulvkon-
struktionen – dialog uden at FRIDA mere konkret kan oplyse klager om, hvad ingeniøren skal af-
klare. Først efter klager har truffet aftale med en ingeniør, afviser FRIDA at garagen er meddæk-
ket. 
 
Eller sagt med andre ord og mere direkte, så er det FRIDAs egen fejl, at garagen af klager bliver 
opfattet som værende meddækket under byggeskadeforsikringen. FRIDA medtager selv garagen i 
begge rapporter ud over at både taksatoren og byggeskadeafdelingen ikke på noget tidspunkt in-
den byggeskaderapporten fra 2019 udsendes til klager (eller den i 2018 for den sags skyld) ind-
sætter en bemærkning om, at garager ikke er meddækket i henhold til forsikringsbetingelserne og 
derfor ikke medtages i byggeskadeeftersynsrapporterne. 
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Klager må derfor med rette gå ud fra, at garagen er meddækket på Byggeskadeforsikringen. FRIDA 
har selv direkte vurderet garagen som meddækket, idet FRIDA har jo godkendt omfugning af fa-
caden vest på garagen, men ikke overliggeren fordi den er i garagen. 
 
Først flere år senere melder FRIDA tilbage over for klager med at fugerne i garagen og revnen i 
gulvet slet ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen. 
 
FRIDA er nærmest til at hæfte for FRIDA's fejl. Det er ikke rimeligt at give klager et klart og utvety-
digt indtryk af, at garagen er omfattet af byggeskadeforsikringen og år flere år senere meddele, at 
det er den så ikke.  
… 
Følgende fremgår af Bekendtgørelsen: 

'§ 8. Forsikringen dækker ikke byggeskader på: 
1) udendørsarealer og derpå værende indretninger, herunder svømmebassiner, terrasser og 

legepladser, 
2) bygninger med et bebygget areal på mindre end 10 m2, 
3) udestuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse og som ikke 

har fundament til frostfri dybde.' 
 
Klagers garage er sammenbygget med beboelsesbygningen og er udført fundament til frostfri 
dybde og ville kunne indrettes til beboelse, hvis klager ønskede at udvide boligarealet og søgte 
herom. Bemærk f.eks. at det af byggeskadeeftersynsrapporten fremgår, at gulvkonstruktionen er 
udført med kapillarbrydende lag og isolering under betongulvet. 
… 
Bemærk, at der i bekendtgørelsen står at byggeskader ikke er dækket, hvis ikke garagen lovligt 
kan anvendes til beboelse. Der står ikke, at den skal være aktuel beboelse, men om den ville kun-
ne anvendes om man søgte en tilladelse til, at udnytte den til beboelse. Klager gør i den forbindel-
se opmærksom på, at der er gulvvarmeslanger i hele garagen/værkstedet og at der ligger 300 mm 
på loftet, så garagen/værkstedet er forberedt til at kunne inddrages til beboelse om det skulle 
være et ønske på et tidspunkt. 
 
Der er for klager en væsentlig forskel på om nogen kan eller skal anvendes til beboelse. 
 
Klagers garage er indrettet på en måde, at den ville kunne anvendes til beboelse om klager øn-
skede dette og søgte herom hos bygningsmyndigheden. Dèt mener klager er afgørende ud over, 
at FRIDA selv tidligere har medtaget garagen, som er sammenbygget med beboelsen. 
 
Dèt som undtagelsen har sigtet på er de mere simple enkeltstående byggerier og ikke som i kla-
gers tilfælde, hvor garagen er en integreret del af beboelsesbygningen, med fundament til frostfri 
dybde, kapillarbrydende lag, isolering, gulvvarme etc. 
 
Det er dog i princippet underordnet, fordi FRIDA selv tidligere har meddelt, at garagen èr en del af 
byggeskadeeftersynet og således – af FRIDA – er anerkendt meddækket under byggeskadeforsik-
ringen. 
 
Garagebygningen har de samme fugeskader ved mørtelfuger og gummifuger som beboelsesbyg-
ningen. Derudover er der revnen i gulvet, som FRIDA den 6. december 2019 mente kun var epo-
xybelægningen, men som desværre er en mere gennemgående revne i gulvkonstruktionen. 
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Der er en revne i væggen inde i garagen, som FRIDA tidligere har anerkendt og fået udbedret ved 
at banke bølgesøm i, men revnen træder frem igen og udbedringen er utilstrækkelig. Der er både 
revner i garage og værkstedet (det hele jo garage, men er opdelt med et skillerum ind til det som 
benyttes som værksted. 
 
FRIDA har også her afvist med at: 'Endelig er revnen anmeldt i august 2019 og er derfor forældet, 
hvorfor vi heller ikke dækker, det anmeldte af den grund'. 
 
Der kan dog efter klagers opfattelse ikke være tale om forældelse henset til, at det var FRIDA's 
forslag til udbedring, som viste sig utilstrækkeligt og derfor må FRIDA se på dette igen og komme 
med en byggeteknisk korrekt udbedringsløsning for revnen. 
 
Med revne i både gulvkonstruktion, som udvikler sig og væg der bryder op fordi revnen udvikler 
sig, mener klager at FRIDA bør få skaden afklaret, da der formentlig er en sammenhæng i det ak-
tuelle revnebillede. 
 
Ankenævnet bedes tage stilling til følgende: 
1. Har FRIDA her begået en fejl, der betyder, at FRIDA er bundet af at medtage garagen under 

byggeskadeforsikringen? 
2. Bør FRIDA udvide det afgivne dækningstilsagn til også at omfatte hele garagebygningens fuger, 

fordi der på garagens facader er samme udførelsesfejl opstået i forbindelse med opførelsen af 
bygningen, som der er for beboelsesbygningen? 

3. Bør FRIDA anerkende at udbedre revnen i garagegulvet eller betale for en nærmere afklaring af 
revnen og dens udviklingsforløb – ikke mindst henset til, at der også har været en revne i en 
væg i garagen, som FRIDA tidligere har dækket en udbedring af? 

4. Bør FRIDA anerkende at foretage en byggeteknisk korrekt afklaring og udbedring af den revne i 
væggen, som FRIDA tidligere har dækket en utilstrækkelig udbedring af? 

 
Udhus er ikke et 'skur' og udhuset har en revnet overligger 
Som det fremgår af dette foto, så er udhuset en del af hele bygningen lige som garagen: [Foto]. 
Udhuset er med fundament i frostfri dybde og med samme gulvkonstruktion som i garagen, isole-
ring mv. 
 
Således gælder der præcis den samme argumentation for udhuset som for garagen, idet der også 
her går 1½ år før FRIDA meddeler, at udhuset i øvrigt ikke er dækket af byggeskadeforsikringen, 
hvilken udmelding burde have sket umiddelbart i forbindelse med anmeldelsen og taksators be-
sigtigelse. 
 
Klager er i god tro om, at udhuset er meddækket og at det ikke er dèt som er grunden til afvisnin-
gen. 
 
En revnet overligger er en væsentlig byggeskade og den har umiddelbart bidraget til skader på fu-
ger dette sted. 
 
Klager må fastholde at også udhuset bør være meddækket under byggeskadeforsikringen.  
 
Ankenævnet bedes tage stilling til 
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De samme spørgsmål som under garagen. 
 
Murkrone er udført forkert og skader omkringliggende fuger 
Klager har anmeldt at murkronen ikke er udført som BYG-ERFA foreskriver, hvilket har medført at 
vand afledes forkert fra murkronen og skader fuger. 
 
FRIDA har afvist med at murkronens udførelse ikke er en skade. Det er dog således, at murkronen 
er årsag til skade på grund af udførelsen foretaget i forbindelse med opførelsen af bygningen. 
 
Det fremgår af BR10, at byggeri skal udføres på en måde, så det ikke giver skade på bygningen. 
Det er ikke tilfældet her, at byggeriet er udført så der ikke sker skade på bygningen og skadede 
fuger er problematiske fordi de er en del af klimaskærmen og derfor skal være intakte og vandaf-
visende. 
 
Klager mener derfor, at byggeskadeforsikringen bør erstatte en udbedring af murkronen, da det 
er en væsentlig byggeskade, når klimaskærmen ikke er intakt og årsagen skal findes i byggeriets 
opførelse. 
 
Ankenævnet bedes tage stilling til dette. 
 
FRIDA har ikke overholdt Byggelovens § 25 for byggeskadeeftersyn 
Byggeskadeeftersynet fra september 2018 overholder ikke reglerne for intervallet for det lovplig-
tige byggeskadeeftersyn. Byggeskadeeftersynet skulle have været udført inden 1 år efter policens 
ikrafttrædelse. Byggeskadeeftersynet blev først 4 år efter policens ikrafttræden og dermed 3 år 
for sent i henhold til lovgivningen. Klager minder om, at der er tale om lovpligtige byggeskadeef-
tersyn inden for fastsatte intervaller i Byggeloven: … Bekendtgørelse om byggeskadeforsikring: … 
 
Endvidere konstaterede [ingeniørfirma] som var bestilt af FRIDA til at udføre byggeskadeeftersy-
net ikke de omfattende skader, som klager selv anmeldte i maj 2019 på trods af, at byggeskadeef-
tersynet fandt sted 27. september 2018, som ligger 7 måneder tidligere. 
 
Det skyldes umiddelbart, at [ingeniørfirma] ikke har udført et byggeskadeeftersyn for klagers 
ejendom i 2018. Det er udført på en anden ejendom og klagers hus har fået et såkaldt 'kopieret 
byggeskadeeftersyn', hvilket kun må ske i det omfang, at klagers hus er magen til huset, der får 
hovedeftersynet. 
… 
Idet det har væsentlig betydning for klager, at skaderne ikke er konstateret tidligere ved det før-
ste byggeskadeeftersyn, som klager har betalt for i husprisen, skal klager bede FRIDA redegøre 
for, hvordan bundlingen af klagers hus er sket under hovedeftersynet, altså FRIDA bedes doku-
mentere, at klagers hus er magen til det hus, som fik et hovedeftersyn 27. september 2018. 
 
I det omfang, at det måtte vise sig, at huset som har fået et hovedeftersyn ikke er magen til (ens) 
klagers hus, bedes FRIDA redegøre for, hvorfor klagers hus er lagt til eftersyn under et hus, der ik-
ke er magen til klagers. 
 
Hvis det forholder sig sådan, at klagers hus ikke er magen til huset under hovedeftersynet, mener 
klager at der er sket en ansvarspådragende handling fra FRIDAs side, idet alle byggeskadeforsik-
ringsselskaber vèd, at der skal være tale om ens huse for at man kan benytte de såkaldte kopiere-
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de byggeskadeeftersyn. De benyttes primært ved ens klyngebyggerier, rækkehusbyggerier eller 
etageejendomme. 
 
De kopierede byggeskadeeftersyn har som udgangspunkt ikke været beregnet til almindeligt par-
celhusbyggeri udført af byggefirmaer, idet der er mange forskelligheder i udførelse, størrelse, an-
tal etager, materialevalg, indretning og tagkonstruktion, herunder om det er vinkelbyggeri eller 
længebyggeri med eller uden kælder/1. sal. Af disse grunde er kopierede byggeskadeeftersyn ikke 
egnede til parcelhusbyggerier, som ikke er ens klyngebyggeri, rækkehuse eller etageejendomme. 
 
Klagers hus er unikt og ikke et typehus fra en standard serieproduktion. Klager oplyser, at huset er 
'unikt' efter klagers opfattelse, idet klager fik den opfattelse, at huset er tegnet specielt til klager 
ved [tegnestue]. Klager har selv været med til, at 'slå' streger og flytte vægge m.v., herunder står 
den murede søjle, der er placeret ved indhakket på terrasse, som om det er en træsøjle, hvilket i 
øvrigt ikke er tilfældet, når søjlen er en muret søjle. Der er ikke tale om en standardiseret udgave 
fra en serieproduktion af typehuse, men om et hus tegnet til klager med de ønsker til udformning 
og indretning, som klager har haft. 
 
Klager må derfor gøre gældende, at der i det her tilfælde overvejende sandsynligt ikke er tale om 
to huse magen til hinanden ('ens' som ministeriet selv udtrykker det i Bekendtgørelse om Bygge-
skadeforsikring). 
… 
Ankenævnet bedes tage stilling til følgende: 
1. Det er klagers opfattelse, at de anmeldte skader overvejende sandsynligt kunne have været 

konstateret og mindre omfattende på dèt tidspunkt om klagers hus havde fået et særskilt ef-
tersyn inden det var 1 år gammelt, som er den frist, som er givet i bekendtgørelsen for udfø-
relse af byggeskadeeftersyn. FRIDA har ikke overholdt fristen for at udføre det første lovpligti-
ge byggeskadeeftersyn og det blev således først 'udført' 3 år for sent. 

 
Ikke nok med at eftersynet blev foretaget 3 år for sent, så har klager skulle 'bøvle' med FRIDA om 
at få anerkendt dækningsberettigede væsentlige byggeskader og efter anerkendelsen kategorise-
rer FRIDA – mod bedre vidende – alligevel skader som ikke dækningsberettiget svigt i den seneste 
eftersynsrapport. 
 
2. Bør klager have krav på, at få et beløb refunderet svarende til prisen for et byggeskadeefter-

syn, hvis det forholder sig sådan, at FRIDA har fejlet i forbindelse med bundlingen af klagers 
hus under det første hovedeftersyn for et hus, der ikke er magen til klagers ud over, at det lov-
pligtige byggeskadeeftersyn var hele 3 år forsinket? 

 
Man kan have et synspunkt om, at det er lige meget nu, hvor der er udført et selvstændigt bygge-
skadeeftersyn i 2019, men det ændrer ikke ved, at det er et faktum, at klager gennem prisen for 
huset har betalt for en ydelse, som ikke er leveret, hvis forudsætningerne for rapporten var for-
kerte: 
A. betalt for et rettidigt byggeskadeeftersyn, hvilket klager ikke har fået 
B. betalt for at få et selvstændigt byggeskadeeftersyn for sit hus, medmindre huset altså er 

ens/magen til det hus som ligger under hovedeftersynet, hvilket kriterie ikke er opfyldt af FRI-
DA 

C. Skaderne kunne formentlig have været afdækket langt tidligere, hvis lovgivningen havde været 
overholdt fra FRIDA's side. 
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Klager har ikke fået den forsikringsydelse, som han har betalt for sammen med købet af huset (to 
selvstændige byggeskadeeftersyn, uanset nr. to er et selvstændigt eftersyn, fordi det var nr. et ik-
ke) og heller ikke rettidigt på det tidspunkt, hvor forsikringsydelsen skulle have været ydet til kla-
ger. Eller sagt med andre ord, så har klager ikke modtaget den ydelse fra Byggeskadeforsikringen, 
som han reelt var berettiget til i den forbindelse." 

 

I brev af 28/12 2023 fra Sedgwick Danmark på vegne af Garantifonden hedder det bl.a.: 

"Klagen vedrører den lovpligtige byggeskadeforsikring og afgørelsen og behandlingen af blandt 
andet to nummererede forsikringssager: …486 og …857. Klagers repræsentants fremstilling er 
uklar, og det er således ikke klart hvad der præcist klages over, og hvad klager ønsker. 
… 
Selskabets påstande 
Principalt: Alle forhold er forældede, og eller ikke omfattede af forsikringen. Selskabet har ikke er-
statningsansvar. 
Subsidiært: Selskabet har ikke erstatningsansvar, bortset fra tidligere anerkendt erstatning for 
mørtelfuger. 
 
Historik 
2014 Huset opført. Huset er et typehus af typen parcelhus, hvoraf den ene ende af huset er en 2 
bils garage. 
 
27.09.2018 1. års gennemgang. Ingen dækningsberettigende svigt konstateret. 
 
22.08.2019 Skade …486. Selskabet modtog anmeldelse af: 

1. Mørtelfuger der falder ud flere steder/revner/sætningsskader, samt gummifuger ved vinduer 
giver slip. 

2. Tapet/filt mangler at sættes fast et enkelt sted. 

3. Revner mange steder i sokkel. 

4. Dørpumpe holder ikke 

5. Vasketøjskurv samt tøj for ca. 4.000,- ødelagt pga. Genvex anlægget ikke var lavet ordentligt 

6. Gulvet i garagen revner 

7. Mug ved garageport 

8. Revne ved garageport 
 
11.09.2019 Selskabet besigtigede de anmeldte forhold 
 
01.11.2019 Selskabet meddelte klager dets afgørelse, og gav følgende dækningstilsagn: Partiel 
udkradsning og omfugning af ca. 200 m2 murfuge. De anerkendte cirka 200 m2 fuger fremgår her 
i blå: [Plantegning med markeringer] 
 
06.12.2019 Skade …857. Eftersynsrapport baseret på 5. års gennemgang. Ikke dækning for elasti-
ske fuger, idet disse har levetid på ca. 5 år, hvorfor der er tale om almindeligt vedligehold. 
 
22.01.2021 Selskabets mail til klager: Garantifonden bekræfter at denne dækker som anerkendt, 
og at klager kan lade arbejdet iværksætte. 
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10.03.2022 Selskabet genbesigtigede murværket, som følge af klagers indsigelser over dæknings-
tilsagnet. Taksator fandt, at dækningsafgørelsen af 1. november 2019 var korrekt, og selskabet 
fastholdt afgørelsen fra 1. november 2019, med dækningstilsagn til 200 m2. 
 
08.09.2022 Fridas svar med fastholdelse af afvisning af yderligere dækning for murfuger, og be-
grundet afvisning af dækning for overligger i garage. 
 
26.10.2022 Frida fastholder ved mail afvisning af yderligere krav i sagen …486 idet der er indtrådt 
forældelse jf. forældelseslovens § 3, og fastholder afvisning for elastiske fuger. 
 
Selskabet fastholder afvisning af 22. marts 2022 af revne i vinduesoverligger i skur, med henvis-
ning til vilkårenes pkt. 4. nr. 1, idet blandt andet garager, der ikke er godkendt til beboelse ikke 
dækkes. Da overliggeren befinder sig i en garage, som ikke er godkendt til beboelse, er forholdet 
ikke dækket af forsikringen. 
 
Selskabet fastholder afvisning af revner i gulv og væg i garage. Forholdende var anmeldt i 2019. 
Forholdet er 1. forældet, 2. det er ikke omfattet af byggeskadeforsikringen idet forholdet vedrører 
garage, som er objektivt undtaget dækning og 3. forholdene ikke opfylder betingelsernes krav om 
væsentlighed. 
 
Selskabet fastholder afvisning murkrone. Forholdet er ikke en dækningsberettiget skade jf. vilkå-
renes pkt. 4A. 
 
27.04.2023 Selskabet svarer på klagers klager, begrunder igen, og fastholder afvisning af skader 
ud over de anerkendte murfuger og elastiske fuger, og henviser til selskabets tilsagn af 21. januar 
2021 til igangsætning af udbedring. 
 
23.08.2023 Klage over selskabets behandling af sagen indbringes for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Svar 
Med henvisning til sagens bilag, navnlig illustreret ved selskabet mail af 26. oktober 2022 (Bilag 8), 
er sagerne …486 og …857 forældede jf. forældelseslovens § 3. Skadedato er senest 6. december 
2019, da taksator bekræftede de nævnte forholds eksistens. Forældelsesfristen løb fra denne da-
to. Forældelse indtrådte således 6. december 2022. Dæknings- og igangsætningstilsagnet af 21. 
januar 2021, ændrer ikke herpå, idet suspensionen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, på et år 
udløb 21. januar 2022. 
 
Selskabet som var under konkurs, skrev en mail til klager 27. april 2023 (Bilag 11), som bør betrag-
tes som en fejlskrivelse, som indeholder standardtekst og tydeligvis copy/paste. Skrivelsen skal ik-
ke ses som et tilsagn til, at de forældede forhold nu er anerkendt igen, til dækning må tilskrives 
fejlskrift, i en meget stressende situation i selskabet, og for så vidt klagers gentagne krav. 
 
Herunder uddybes selskabets holdning til de konkrete forhold. 
 
Gummifuger – skade …857 
Kravet er forældet jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, idet der er gået over et år fra selskabets 
tilsagn, og jf. forældelseslovens § 3, stk. 1, idet er er gået over 3 år fra eftersynsrapporten den 6. 
december 2019, og indtil anlæggelse af sagen for nævnet. 
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Forholdet blev konstateret 6. december 2019 og 21. september 2020 meddelte selskabet dækning 
til udskiftning af elastiske fuger for 40.177,50 kroner. 
 
26. oktober 2022 var der ikke nye oplysninger i sagen, og selskabet meddelte, at der var indtrådt 
forældelse. 
 
Idet der ikke er dokumentation for udbedring, og da der nu er gået 10 år siden husets opførelse, 
og levetiden på de elastiske fuger er 5 år, er forholdet er ikke længere relevant, idet fugerne ikke 
er dokumenteret udskiftet. Udskiftning af fugerne og bekostning heraf, på nuværende tidspunkt, 
er alene klagers ansvar. Klager har ikke, uanset forældelse, et forsikringsretligt krav på dækning på 
nuværende tidspunkt. 
 
I tillæg hertil, er det vores opfattelse at fugernes svigt, ikke har været svigt omfattet af dækningen 
på byggeskadeforsikringen, idet der ikke er oplysninger om, at der er foretaget vedligeholdelse el-
ler udskiftning af fugerne siden takseringen, eller at forholdet har medført skader på andre byg-
ningsdele. Det nu forældede og ikke anvendte dækningstilsagn, må anses som hovedsagelig givet 
per kulance. 
 
Revner i gulv og væg i garage 
Allerede fordi forholdene er anmeldt i august 2019, og selskabets afgørelse forelå for over 3 år si-
den, er der indtrådt forældelse. 
 
Revnerne befinder sig i garagen. Garagen er ikke godkendt til beboelse, hvorfor der alene af den-
ne grund ikke er dækning for disse forhold. Vi henviser venligst til vilkårenes pkt. 4 nr. 3. og BEK 
nr. 1292 af 24/10/2007 § 8, litra 3. 
 
I øvrigt fastholdes det, at forholdene ikke udgør 'væsentlig skade' jf. vilkårenes pkt. 5, og de er så-
ledes under alle omstændigheder ikke omfattes af forsikringsdækningen. 
 
Murkrone 
… 
Forholdet ved murkronen er af overfladisk karakter. Ved vurderingen af, om der foreligger en 
byggeskade, har selskabet lagt vægt på, om forholdet har eller må vurderes at ville få betydning 
for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er udført fagmæssigt korrekt samt om offent-
lige forskrifter er overholdt. Selskabet har ikke fundet, at forholdet udgør en sådan skade. 
 
Klager har ikke løftet sin bevisbyrde og godtgjort, at forholdet udgør en dækningsberettigende 
skade, hvorfor dækningsafvisningen fastholdes. 
 
Mørtelfuger 
Den 22. januar 2021 bekræftede selskabet overfor klager, at klager kunne gå i gang med udbed-
ring af mørtelfugerne, i overensstemmelse med dækningstilsagnet og taksatorrapporten. Selska-
bet gjorde det klart, at erstatning ud over det takserede og anerkendte beløb for udbedring af ca. 
200 m2 fuger, ikke ville blive anerkendt, og klager blev gjort opmærksom på, at erstatningen ale-
ne ville følge indsendelse af fakturaer, for at udbedringen faktisk blev udført. 
 
Altså, at dækningen var en refusion af udført arbejde indtil det maksimale erstatningsbeløb. 
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Idet klager ikke fremsendte fakturaer for arbejdets udførelse, blev der ikke udbetalt noget. 
 
Det er vores opfattelse, at uanset de tidligere dækningstilsagn, er sagen forældet. Klager har efter 
det oplyste, ikke fået foretaget nogen fugereparationer, på trods af, at skaden blev konstateret og 
anerkendt i 2019 og dækningstilsagn med bekræftelse fra Garantifonden blev givet i januar 2021. 
 
Tilsagnet for udbedring af skaden anses efter vores opfattelse nu for bortfaldet alene på grund af 
passivitet, men også efter forældelseslovens § 3, stk. 1." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 24/1 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Hvis Sedgwick ikke kan på tilfredsstillende vis kan afklare fakta i klagesagen, da er det for klager 
at se blot at erkende, at det desværre forholder sig sådan og erstatte klagers krav via Garantifon-
den. Klager er som almindelig forbruger helt uden skyld i konkursen hos Qudos og FRIDA. 
 
Der er fejl og misforståelser i svaret fra Sedgwick 
 
Huset er ikke et typehus 
Sedgwick fortsætter med fejlagtigt at konkludere, at der er tale om et almindeligt typehus opført i 
2014. Det er forkert. Klagers hus er netop ikke et typehus, men derimod har klager købt et indivi-
duelt opført og projekteret hus. 
 
Allerede af den grund har klager krav på, at det lovpligtige byggeskadeeftersyn ikke blot bundles 
sammen med andre individuelt byggede huse fra samme entreprenør i kopierede byggeskadeef-
tersyn. 
 
Det er således en klar fejl fra FRIDAs side, når klagers hus får et såkaldt kopi-eftersyn, idet kriteri-
erne for at give huset et kopieret byggeskadeeftersyn ikke er opfyldt: … 
 
Allerede ved 1 års gennemgangen var der skadede elastiske fuger og forkert skadevurdering 
 
Det er FRIDAs faste samarbejdspartner [ingeniørfirma], der har udarbejdet den 1-års byggeskade-
eftersynsrapport for ejendommen. [Ingeniørfirma] var hyret ind til at udføre disse byggeskadeef-
tersynsrapporter for FRIDA. … Der var altså tale om et fast samarbejde mellem [ingeniørfirma] og 
FRIDA og tillige et økonomisk afhængighedsforhold fra [ingeniørfirmas] side, idet der klart har væ-
ret tale om en ikke ubetydelig arbejdsmængde, som tilgik [ingeniørfirma] fra FRIDA. 
… 
Det er ikke en korrekt konklusion fra Sedgwick, når Sedgwick efter at have læst rapporten for det 
1-årige byggeskadeeftersyn når til det resultat, at fuger ikke er omtalt i rapporten. Elastiske fuger 
er omtalt allerede så kort tid efter opførelsen og det bekræfter, at kvaliteten af elastiske fuger har 
været urimelig dårlig siden der efter blot 1 år kan konstateres svigt på grund af disse fugers kvali-
tet. Elastiske fuger skal kunne holde en del længere end blot 1 år. 
 
Det er derfor også en fejl, når en nærliggende risiko for vandindtrængning efter blot 1 år ikke be-
skrives, som et dækningsberettiget byggeteknisk svigt. 
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Et ikke-dækningsberettiget svigt er et forhold, som den bygningssagkyndige vurderer ikke over-
holder de gældende regler, men svigtets karakter er ikke så væsentlig, at det er dækket af bygge-
skadeforsikringen. 
 
Sedgwick har tilsyneladende ikke læst 1-års eftersynsrapporten, idet det heraf fremgår, at der al-
lerede dengang var problemer med fugerne. 
 
Èn af grundene til at gummifugerne ikke kunne holde var – i henhold til udtalelse fra taksator … 
(FRIDAs egen taksator), at de ikke er dybe nok, og derfor giver slip, og derfor var flere af fugerne 
så ringe allerede ved 1 års gennemgang, at de skulle skiftes. Det var en lærling der lagde gummi-
fugerne. 
 
Det fremgår af Bekendtgørelse om Byggeskadeforsikring, bilag 1, Eksempler på dækningsberetti-
gede byggeskader, at utætheder i klimaskærmen og hvis materialers levetid er væsentligt nedsat 
èr dækningsberettigede byggeskader, hvis dette er tilfældet og har sin årsag i opførelsen af byg-
ningen. 
 
Derfor er det en klar fejl af FRIDAs samarbejdspartner [ingeniørfirma], når det i den 1-årige bygge-
skadeeftersynsrapport ikke er beskrevet som et byggeteknisk svigt i overensstemmelse med ek-
semplerne i oversigten over dækningsberettigede byggeskader … 
 
Det forholder sig således, at [ingeniørfirma] byggeskadeeftersynsrapporter blev færdiggjort hos 
FRIDA, der således mod bedre vidende har godkendt en fejlagtig registrering af dækningsberetti-
gede svigt, fordi det er FRIDA, som har ansvaret for indberetningen i styrelsens IT-system for byg-
geskadeeftersynsrapporter. 
 
Det fremgår også at der er 'sålbænke af zink'. Det er ikke korrekt, idet sålbænke er af sten. Der er 
også af den grund fejl i byggeskadeeftersynsrapporten, idet [ingeniørfirma] ikke har fået beskre-
vet dette korrekt: [Foto af murede sålbænke] 
 
Det har taksatoren dog rettet i 5 års-rapporten. Det bekræfter dog, at byggeskadeeftersynet skete 
med en vis 'afslappethed' i forhold til at være grundigt og korrekt. 
 
I den 5-årige byggeskadeeftersyn er der beskrevet omfattende fugeskader ikke er byggetekni-
ske svigt 
… 
Der er ikke kun tale om elastiske fuger, men også murværkets mørtelfuger i facaderne mod øst, 
vest og syd. Det fremgår tydeligt af byggeskadeeftersynsrapporten, at det blandt andet - og ikke 
kun - drejer sig og: Facade mod vest. 
 
Udfaldne fuger i øverste halvdel af facade og 'Udfaldne fuger i top af facade, facade mod øst' etc. 
Dette har intet med gummifuger at gøre. Der er dog også tale om gummifugerne, der har flere 
skader nu end tidligere, selv om tidligere elastiske fuger blev reparerede. 
 
Der er adskillige grunde til at skaderne konstateret ved det 5-årige byggeskadeeftersyn er dæk-
ningsberettigede byggetekniske svigt: 

'Eksempler på byggeskader 
… 
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- Skadelige revner i teglstensoverliggere. 
… 
- Væsentlige utætheder i klimaskærm. 
… 
- Væsentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid. 
… 
- Nedbrudte fuger i murværk som følge af fejl i mørtelkvalitet.' 

 
Det fremgår også af byggeskadeeftersynsrapporten for 5 års-eftersynet, at det er FRIDAs egen in-
house taksator, som i 2019 har udført eftersynsrapporten: … Den selv samme taksator som senere 
hen anerkender skaden på både elastiske fuger som murværksfuger. 
 
Dermed erkender taksator på vegne af FRIDA, at skaden fejlagtigt ikke blev beskrevet som et 
dækningsberettiget svigt i eftersynsrapporten. 
 
Dette er alment kendt sker, fordi selskaberne gerne vil forblive på god fod med byggefirmaerne, 
da undgår at byggefirmaer offentliggøres af Erhvervsstyrelsen, som et firma, der bygger med byg-
geskader ved at registrere dækningsberettigede byggetekniske svigt som om de ikke er dæknings-
berettigede byggetekniske svigt. Det er en praksis til skade for forbrugerne og som ikke har været 
hensigten med byggeskadeforsikringens lovpligtige byggeskadeeftersynsrapporter. 
 
Dette ses tydeligt allerede af den grund, at bekendtgørelsens eksempler på dækningsberettigede 
byggeskader ikke er fulgt. Der er ingen grund til at have en sådan vejledende oplistning af dæk-
ningsberettigede byggeskader, hvis den alligevel ikke skal efterleves. 
 
Entreprenøren er senere gået konkurs, så nogen boligejere havde muligvis været sparet for meget 
om selskabet havde opfyldt sin forpligtelse til at gennemgå bygningen og korrekt beskrive dæk-
ningsberettigede svigt, hvorved byggefirmaet var blevet offentliggjort af styrelsen som et bygge-
firma, der bygger med byggeskader ved opførelsen af nye huse. 
 
FRIDA er ligeledes konkurs, så også af besparende hensyn, så der blev et større afkast til investo-
rerne, har der næppe været stor ivrighed efter at få udført byggeskadeeftersynene korrekt, idet 
administrationen af byggeskadeeftersyn – som klager har forstået det på artikler pressen – gav et 
ikke ubetydeligt afkast til investorerne i FRIDA, hvilke penge kammeradvokat Boris Frederiksen 
har været på jagt efter, se artikler fra Økonomisk Ugebrev af Carsten Vitoft. 
 
Summen af dette er, at klager fortsat står med en omfattende byggeskade, der går ud over, hvad 
FRIDA tidligere har anerkendt at erstatte. 
 
Klagers bemærkning til FRIDAs anerkendelse 22. januar 2021 
FRIDA anerkendte på vegne af Garantifonden, men meddelte efterfølgende, at den håndværker, 
der skulle udføre udbedringsarbejdet alligevel ikke skulle udføre udbedringsarbejdet. 
 
Garagen er meddækket under policen i dette tilfælde 
Klager fastholder at fuger i garagen tidligere èr anerkendt dækket af FRIDA og at dette dæknings-
tilsagn ikke kan trækkes tilbage. Garagen er med de grunde klager skriver i klagebrevet omfattet 
af policen for Byggeskadeforsikringen. 
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Ankenævnet bedes tage stilling til om garagen er meddækket under policen for Byggeskadefor-
sikringen samt om dækningstilsagnet kan trækkes tilbage, hvad angår garagens skadede fuger. 
 
Sedgwick skriver: 'Selskabet som var under konkurs, skrev en mail til klager 27. april 2023 (Bilag 
11), som bør betragtes som en fejlskrivelse, som indeholder standardtekst og tydeligvis co-
py/paste. Skrivelsen skal ikke ses som et tilsagn til, at de forældede forhold nu er anerkendt igen, 
til dækning må tilskrives fejlskrift, i en meget stressende situation i selskabet, og for så vidt klagers 
gentagne krav.' 
 
Ankenævnet bedes tage stilling til, hvem der er nærmest til at bære risikoen for eventuelle fejl 
begået af FRIDA og det er i øvrigt en udokumenteret påstand fra Sedgwick, at der er tale om en 
fejlskrivelse. 
 
Der kan meget vel være tale om almindelig ringe skadesagsbehandling, men det er fortsat ikke 
klagers ansvar og risiko om selskabet begår fejl eller udfører en ringe skadebehandling/svar i ska-
desagen. Det er den som begår fejlen – hvis der overhovedet er tale om en fejl – der må bære ri-
sikoen for fejlen og ikke klager. 
 
Sedgwick markerer i øvrigt selv med blå ring, at garagen er sammenbygget med beboelsesbygnin-
gen og således skal ses som èn samlet bygning. Garagen er forberedt til at kunne udnyttes til be-
boelse, men anvendes på tidspunktet til garage: [Plantegning med markeringer] 
 
Gummifuger – skade …857 
Den 21. september 2020 meddelte selskabet dækning til udskiftning af elastiske fuger for 
40.177,50 kroner, hvilken dækning klager fortsat har krav på. Derudover har der været uenighed 
om omfang og hvem der skulle udbedre fugerne, idet FRIDA havde kontakt til en håndværker, 
men denne ville/kunne alligevel ikke udføre udbedringsarbejdet. Dette var klager uden skyld i. Det 
var alene dispositioner truffet af FRIDA. 
 
Der var derefter løbende dialog omkring udbedringens omfang og pris frem til ankenævnsklagen. 
 
Det er således ikke at levetiden var opbrugt på konstateringstidspunktet, som var et problem, 
men derimod at selve udførelsen af fugerne var for dårlig, da huset blev opført. 
 
Idet der har været en igangværende dialog om udbedringen, herunder problemer med at få ind-
hentet tilbud og at få tilbudsgiver til at 'nøjes' med et af FRIDA anerkendt utilstrækkeligt udbed-
ringsomfang, har der løbende været nye oplysninger til skadesagen i forbindelse med dialogen. 
 
Taksator skriver det selv klart og tydeligt, at skaden ikke skyldes udløb af levetid eller manglende 
vedligeholdelse, men derimod: 'Fugeslip i elastisk fuge omkring dørparti. Årsag er manglende 
priming/afrensning inde fugning.' 
 
Der er således tale om en væsentlig byggeskade, idet fugerne udgør en del af bygningens klima-
skærm, som skal modstå vind og nedbør, hvilket klimaskærmen ikke kan, når der er byggetekniske 
svigt, der direkte har sin årsag i opførelsen af byggeriet. 
 
Klager fastholder argumentationen i klagebrevet. Klager mener ikke at kravet er forældet. 
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Revner i gulv og væg i garage 
Klager må i det hele fastholde argumentationen i klagebrevet. 
 
Efter ca. 1 år faldt overligger over garageport ned (den hang i en bue fra den ene side til den an-
den). Det blev dengang udbedret, men bekræfter det dårligt udførte murerarbejde, herunder fu-
gerne, når konstruktionen ikke kan holde. 
 
Klager kan supplerende oplyse, at stenen er flækket helt og faldet af på overligger ved værk-
sted/garage: [Foto] 
 
Klager mener ikke at kravet er forældet. 
 
Murkrone 
Klager må i det hele fastholde argumentationen i klagebrevet. Klager mener ikke at kravet er for-
ældet. 
 
Mørtelfuger 
Klager må i det hele fastholde argumentationen i klagebrevet. 
 
Sedgwick gør passivitet gældende, hvor til klager gør opmærksom på, at der har været en løbende 
dialog omkring omfang og udbedringen af skaden. Klager har ikke forholdt sig passivt. Lange ek-
speditionstider hos FRIDA medfører heller ikke at klager kan anses som at have forholdt sig pas-
sivt. 
 
Klager mener ikke, at Sedgwick er berettiget til at trække dækningstilsagnet tilbage med en be-
grundelse om at der er indtrådt passivitet, idet klager ikke har udvist passivitet. 
 
Klager har løbende været i dialog med FRIDA om sine krav og har også formået at få dækningstil-
sagn ud af FRIDA, dog ikke i det rimelige og nødvendige omfang og det er mundet ud i klage og 
ankenævnsklage. 
 
FRIDA har haft lange svartider i skadesagsforløbet. Klager har så snart han blev bekendt med at 
FRIDA var konkurs rettet kravet over for Garantifonden. Klager må afvise, at klager har udvist pas-
sivitet. Klager mener ikke at kravet er forældet. 
 
Klager venter på eventuelt yderligere svar fra Sedgwick eller at sagen nu kan overgå til vurde-
ring 
Klager minder om, at det af skadesagens bilag fremgår, at det er FRIDAs egen taksator …, der fo-
reslår klager, at han klager over, at det ikke er alle mørtel fuger samt gummifuger der skal skiftes, 
da taksatoren selv ikke mener mindre vil være rimeligt. 
 
Taksator har derudover mundtligt oplyst til klager, at han har indstillet til FRIDA, at det hele skal 
skiftes, men at FRIDA tager åbenbart ikke hans svar for gode varer. 
 
Det er jo heller ikke på klagers eget initiativ, at klager får udarbejdet et nyt tilbud med det reste-
rende arbejde for at se hvad det løber op i. Det er taksator …, der beder klager om det." 
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Sedgwick Danmark har på vegne af Garantifonden i brev af 29/2 2024 til nævnet bl.a. bemær-

ket: 

"Bevisbyrde 
Klagers repræsentant mener på side 2 at manglende beviseligheder skal komme klager til gode. 
Hvor der er omfattende beskyttelsesprincipper overfor forbrugere, herunder forsikringstagere 
som klager, er det stadig skadelidte der har bevisbyrden for, at der er sket en erstatningsberetti-
gende skadebegivenhed, som har medført et tab. Princippet om, at det er forsikringstager, som 
har bevisbyrden og dermed dokumentbyrden i en sag, er etableret i praksis. Vi henviser til næv-
nets kendelse 99287 … Uanset, at klager har bevisbyrden, gør vi naturligvis have vi kan, for at op-
lyse sagen transparent, med al tilgængelig information og dokumentation. 
 
Kopieftersyn 
Det er almindelig praksis, at der foretages kopieftersyn. Betegnelsen typehus er ikke egentlig for-
kert for huse som det nærværende, og betegnelsen er ikke præcis. Hvorvidt der er tale om et 
egentligt typehus eller et individuelt hus er ikke afgørende. De fleste typehuse er individuelt til-
passet, og der er typiske bygningsmetoder, materialer med videre, som går igen. Nærværende 
hus er opført som mange tilsvarende huse. Huse med standard løsninger og materialer. 
 
Der er ikke krav om, at kopieftersyn alene må foretages på identiske huse. Vi henviser til dagæl-
dende Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens (TBST) vejledning/beskrivelse af 22. november 2017 for 
Byggeskadeforsikringsordningen punkt F1 (s. 18 og 19), vedrørende administration af kopieftersyn 
(Bilag C). 
 
Det fremgår blandt andet på s. 18, at: 

'Der kan i medfør af bekendtgørelsen om byggeskadeforsikring foretages eftersyn stikprøvevis, 
dog under forudsætning af, at eftersynet er repræsentativt for bebyggelsen eller for flere ens 
bebyggelser 
*38. Ved eftersyn ved stikprøve vil stikprøveeftersynet være repræsentativt for de øvrige tilsva-
rende boligenheder.' 
*38 Jf. bekendtgørelse om byggeskadeforsikring § 23, stk. 6. 
(Af denne fremgår følgende: 'Eftersynet kan foretages stikprøvevis i et omfang, der sikrer, at 
eftersynet er repræsentativt for bebyggelsen eller for flere ens bebyggelser'). 

 
Endvidere noterer TBST s. 19: 

'Nogle forsikringsselskaber udfører kun kopieftersyn, hvis byggerierne er sammenlignelige, og 
de udføres af samme entreprenør og på samme jordbund og matrikel, hvorimod andre forsik-
ringsselskaber foretager kopieftersyn, selvom kun nogle af kriterierne er til stede. Samlet set 
vurderer TBST, at adgangen til at foretage eftersyn ved stikprøve er en væsentligt forudsætning 
for, at byggeskadeforsikringsordningen ikke fordyres. Det har også været en forudsætning ved 
ordningens indførelse. Som nævnt, anvendes kopieftersyn desuden også af de to byggeskade-
fonde.' 

 
Vi henviser venligst til resten af punkt F1, hvoraf det klart fremgår, at der accepteres vid diskreti-
on hos den der foretager eftersynet, om en bygningsinspektion kan udføres som kopieftersyn. 
 
Uanset om 1. år eftersynet var et kopieftersyn, har dette ikke medført tab hos klager, og er derfor 
i øvrigt irrelevant for sagen. De relevante forhold er alle dokumenterede i 5. års gennemgangen, 
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som ikke var et kopieftersyn, og som blev udfærdiget 6. december 2019, altså mindre end halvan-
det år efter 1. års eftersynet. 
 
Det er vores opfattelse, at det er uden relevans for nærværende sag, hvordan 1. års eftersynet 
har været udført. 
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Garagen 
Vi fastholder, at der ikke er givet tilsagn til dækning for så vidt garagen. Skulle nævnet finde an-
derledes, bør det uanset selskabets tilkendegivelser, ikke give klager bedre ret end klager ville ha-
ve haft foruden den fejlinformation. Det følger af almindelig dansk retspraksis, for eksempel ved 
conditio indebiti, at der ud over en betaling, skal være et indrettelsessynspunkt hos forsikringsta-
ger, førend selskabet hæfter for fejlskrift. Videre til dette, er vi, som allerede nævnt ikke enige i at 
selskabet på noget tidspunkt har anerkendt dækning for så vidt garagen. Den anden eftersynsrap-
port optegnelse, som også viser forhold på disse bygningsdele kan ikke ses som selskabets aner-
kendelse af tilsagn i byggeskadeforsikringens præcise dækning eller som konkrete dækningstil-
sagn. Den præcise dækning for de noterede skader, foretages af selskabet efterfølgende. Vi fast-
holder, at garagen ikke er meddækket. 
 
Fuger/Garage 
Klagers repræsentant anfører at det er Sedgwick, som har markeret mørtelfuger i blå i denne skit-
se. [Plantegning med markeringer] 
 
Dette er er ikke korrekt. Som det fremgår af klagers bilag 8, som er Frida Forsikrings fastholdelse 
af deres afvisning af 26. oktober 2022, med henvisning til afgørelsen af 1. november 2019. Skitsen 
er fra Frida Forsikring og fremsendt til klager 1. november 2019. 
 
I klagers bilag fremgår følgende tekst – i uddrag: 

'Taksatoren besigtigede herefter de anmeldte forhold den 11. september 2019 og vi vendte til-
bage den 1. november 2019 og dækkede følgende: 
 Partiel udkradsning og omfugning af ca. 200 m2 
Hertil henviste vi til, at 'Der, hvor der ingen skade er, er ikke dækket, da byggeskadeforsikrin-
gen ikke dækker forebyggende'. 
Ved afgørelsen var markeret med blåt, hvor der var tale om problemer med fugerne.' 

 
Konklusion: Det er vores opfattelse, at ydervæggene i garagen ikke er omfattet af forsikringsdæk-
ningen. Dette er tidligere anført af selskabet. Begrundelsen er, at garagen er objektivt undtaget 
dækning i henhold til forsikringsvilkårene, hvilket vi tidligere har beskrevet. 
 
Såfremt nævnet finder, at der er, eller har været usikkerhed om dækningen, sådan at klager kan 
anses at have opfattet, at der var givet tilsagn til dækning herom, og nævnet finder, at en sådan 
usikkerhed skal tolkes til selskabets ulempe, er det vores opfattelse, at idet der aldrig har været 
dækning for garagen, og at klager til dato ikke har haft eller dokumenteret udgifter i forbindelse 
med de nævnte forhold bør der alligevel ikke anerkendes et krav for denne omfugning af mørtel-
fuger i garagen. 
 
Mørtelfuger generelt 
Kravene for så vidt alle fugerne, afvises i øvrigt, og vi henviser til vores principale påstand om for-
ældelse. 
 
Det bemærkes i øvrigt, at en anerkendelse på nuværende tidspunkt, hvor huset er 10 år, vil med-
føre en berigelse i strid med forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1. En berigelse, idet mørtelfugers le-
vetid normalt anses for omkring 40-60 år. 
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Gummifuger, murkrone med videre 
For så vidt gummifuger, murkrone og de andre forhold, herunder vedrørende garagen, henviser vi 
i det hele til vores tidligere svar. 
 
Vi fastholder vores principale og subsidiære påstande i det hele, med de præciseringer, at klager 
ikke har dokumenteret noget tab." 

 

I brev af 20/3 2024 fra klagerens repræsentant til nævnet hedder det bl.a.: 

"Den seneste eftersynsrapport viser tydeligt at der er revne i epoxygulvet og at det også er revnet 
fra i randzonen/overgangen til væg: [Foto] 
 
Skaden er senere blevet tilføjet sætningsrevne i væg inde i garagen og dokumenteret via fotos fra 
klager. Det fremgår af eksemplerne på dækningsberettigede byggeskader, at Byggeskadeforsik-
ringen dækker: 

- Sætningsrevner i vægge og fundamenter som følge af utilstrækkelig fundering. 
- Skævheder i gulve, der skyldes sætningsskade. 

 
Eksemplerne er ikke udtømmende for enhver situation, men det synes ganske indlysende, at et 
betongulv med epoxy, som er revnet på tværs og derudover er revnet fra i randzonen i overgan-
gen til vægkonstruktionen samt at vægkonstruktionen i samme bygning er revnet opfylder kriteri-
erne for en dækningsberettiget byggeskade. 
 
Som nævnt har klager redegjort for skaderne tidligere og henviser til dette lige som Garantifon-
den tidligere har anerkendt dækningsberettige skader i bygningen. 
 
Således èr dokumentationen allerede til stede for, at der er fejlvurderede byggeskader fra FRIDAs 
side, som bør medføre en erstatning, der fastsættes korrekt i sit omfang. Dette fordi skaderne ik-
ke hverken i det første eller næste byggeskadeeftersyn er blevet vurderet korrekt i byggeskadeef-
tersynsrapporterne. 
 
Den første eftersynsrapport er for et ganske andet hus, som ikke er dokumenteret magen til kla-
gers hus. 
 
Den næste eftersynsrapport er udført for klagers hus og her beskrives de fleste skader, men baga-
telliseres, uanset de opfylder kriterierne for, at være dækningsberettigede skader i henhold til 
forsikringsbetingelserne og de Vejledningen om byggeskadeforsikring og det tilhørende bilag 1. 
 
Der èr i øvrigt anerkendt dækning for facaderne øst, vest og syd, så det er den yderligere konsta-
terede skade på nordsiden, som også skal medtages i udbedringen, idet det er samme 
sjak/byggefirma, der har udført alle facaderne og begået byggefejl i forbindelse med opførelsen. 
 
Som det fremgår af det Serviceeftersyn, som Sedgwick henviser til, at er det ikke ualmindeligt, at 
der opstår yderligere skade inden for de første 5 år af byggeriets levetid. 
… 
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Kopieftersyn 
… 
Når 1-års byggeskadeeftersynet er et issue, så skyldes det, at skaderne kunne have være konsta-
teret tidligere, hvis FRIDA på vegne af Qudos havde ladet en bygningssagkyndig gennemgå klagers 
bygning i forbindelse med 1-års byggeskadeeftersynet og udarbejdet en særskilt byggeskadeefter-
synsrapport for bygningen. 
… 
Sedgwick påstår at klager ikke har lidt et tab, men det er jo ikke korrekt. 
 
Klager har betalt en pris til byggefirmaet for byggeriet af huset inklusive prisen for to af hinanden 
uafhængige byggeskadeeftersyn for byggeriet, inden byggeriet var henholdsvis 1 og 5 år gammelt, 
medmindre at Sedgwick fremlægger dokumentation for, at det hus, som fik hovedeftersynet ved 
det 1-årige byggeskadeeftersyn er ens med klagers byggeri. Dèt ville standse diskussionen. 
 
Dèt ville klager i så fald anerkende, men det er desværre ikke en mulighed for Garantifonden, 
Sedgwick eller Domus som købte konkursboet FRIDA at fremlægge oplysningerne, fordi hovedhu-
set med 99,99 % sikkerhed ikke er ens med klagers hus og det har man åbenbart ikke lyst til at 
indrømme/udstille. 
 
Og kan Sedgwick ikke fremlægge dokumentationen, da bør klager kompenseres, da klager ikke 
modtog den ydelse fra forsikringen i form af to selvstændige byggeskadeeftersyn, som han har 
betalt for. Dèt tab klager har lidt svarer derfor til prisen for èt selvstændigt byggeskadeeftersyn 
foretaget den 27. september 2018 + renter. 
 
Dette gælder da uanset om klager fik et selvstændigt 5-årigt byggeskadeeftersyn, fordi der er op-
krævet en pris for Byggeskadeforsikringen inklusive betaling for to byggeskadeeftersyn. 
… 
Den omstændighed at det 1-årige eftersyn ikke blev foretaget for klagers byggeri og at der i stedet 
blev foretaget et kopieret byggeskadeeftersyn 3 år for sent, gør ikke ydelsen mindre mangelfuld - 
tværtimod. Ydelsen blev en rapport fra et hus som ikke var magen til og oveni 3 år for sent. 
 
Klager oplever at der er behov for at minde om, at ordningen om Byggeskadeforsikring er skabt af 
hensyn til forbrugerne og ikke for at selskaberne skal spekulere i ordningen mod forbrugerne. 
 
Garage 
Klager fastholder, at garagen er omfattet af Byggeskadeforsikringen med de tidligere nævnte 
grunde. 
… 
Den omstændighed, at der er tale om en bygning som helhed er efter klagers opfattelse dog i sig 
selv nok til at garagen er medforsikret på policen. Undtagelsen i forsikringsbetingelserne er be-
stemt til de fritliggende garagebygninger. 
 
Dertil kommer, at det ikke kun er at garagegulvet revner, men også at væggene også revner flere 
steder, fordi sætningsskaden udvikler sig. Det er ikke korrekt, når det af FRIDA tidligere har anført, 
at de ikke har haft nogen ude og se på det. Der var i henhold til aftale med FRIDA et firma ude 
(taksator skaffede firmaet) og banke nogle specielle søm i væggen som skulle afhjælpe revnedan-
nelserne, men revnerne træder desværre frem igen. 
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Dèt begrunder også, at garagen har været tiltænkt omfattet af Byggeskadeforsikringen, at FRIDA 
tidligere har betalt for, at få udført arbejdet med udbedring af revner, men løsningen var ikke til-
strækkelig/holdbar/korrekt. 
 
Mørtelfuger generelt 
Det er det samme firma, der har udført mørtelfugerne hele vejen rundt om huset. Fakta er, at ar-
bejdet/fugernes kvalitet ikke er i orden, hvilket FRIDA har erkendt og været indforstået med skulle 
udbedres. Klager mangler svar på hvorfor ikke nordsiden også skulle være omfattet henset til, at 
den side også er skadet, hvilket FRIDAs taksator har medgivet klager. Uanset at de 3 andre sider er 
værst, så er nordsidens mørtelfuger også skadede. 
 
'Partiel udkradsning og omfugning af ca. 200 m2' - og på billedet har de med blå opmærket alle 
sider på nær nordsiden. FRIDAs taksator har været enig i at det alle fugerne i murværket. Det er jo 
ikke sådan at nogle fuger er udført i anden mørtel og/eller af andet firma. Samme mørtel er an-
vendt og samme firma har udført det dårlige fugearbejde. 
 
Den side mod vest hvor der både er beboelse og garage, her vil forsikringen dække mørtelfuger, 
men ikke dække overligger, som har sluppet sin vedhæftning på grund af dårligt udført arbejde og 
hang i en bue. De vil i øvrigt heller ikke dække sætningsskaden på halvmuren ved garagen, samt 
sætningsskaden ved garageporten markeret med blåt (se vedhæftet billede). 
 
Det er ganske enkelt ikke korrekt at det vil medføre en berigelse om mørtelfugerne udbedres. 
 
At skaden har fået nogle år på bagen kan ikke med rette bebrejdes klager, idet skadesagen har 
været i gang hele tiden og klager henviser til den mailkorrespondance som ligger i sagen. Klager 
har på intet tidspunkt udvist passivitet. 
 
Dertil kommer, at der gælder afskrivningsregler for Byggeskadeforsikringen, som kan regulere de 
tilfælde, hvor der under et normalt/almindeligt skadesagsforløb kunne blive tale om forbedring i 
forbindelse med en udbedring af en skade. Der er dog ikke tale om et normalt skadeforløb i den 
konkrete skadesag. 
 
Klager må afvise både, at der er forældelse og at der vil blive tale om berigelse henset til de er-
statningsbetingelser, der gælder for Byggeskadeforsikringen. Der bliver blot tale om udbedringer 
af diverse fuger og sætningsskader, så huset kan fremstå med den fornødne sikre holdbarhed, 
som klager med rette kunne forvente af en relativ nyopført bygning. 
 
Formålet med Byggeskadeforsikringsordningen er jo netop forbrugerbeskyttelse, idet der er tale 
om en af de største investeringer, som almindelige mennesker foretager i deres liv. 
 
Klager har klaget over skaderne tilbage i maj 2019 og at FRIDA har været lang tid om at få behand-
let skaden både før og efter deres anerkendelse, men har dog anerkendt at skaden er omfatten-
de. Det som diskuteres er rette omfang af anerkendelsen, hvor taksator har givet klager medhold 
tidligere, se bilag 9 og 10, som er mail til taksator og som ikke er dokumenteret modsagt af taksa-
tor. 
… 
Det er utvivlsomt, at mørtelfugerne er med svigt og at dette er anerkendt af Byggeskadeforsikrin-
gen. 
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Gummifuger, murkrone med videre 
Det er også her samme firma (lærling fra [byggefirma]) som opførte bygningen, der har udført 
gummifugerne og murkrone m.m. generelt forkert hele vejen rundt om huset. Allerede ved første 
gennemgang var der problemer. Frida's taksator har selv konkluderet, at gummifugerne ikke er 
dybe nok og at man nogen steder endda kan se bagstoppet og taksator var af den opfattelse, at 
der ikke var afrenset godt nok inden fugen blev lagt. 
 
Så både den forudgående afrensning og lægningen af gummifugerne er forkert, hvilket generelt 
medfører at alle gummifuger ikke på noget tidspunkt har været udført korrekt og holdbarheden 
er allerede af den grund væsentligt nedsat. 
… 
Det er utvivlsomt, at gummifugerne, murkrone m.m. er med svigt og at dette er omfattet af Byg-
geskadeforsikringen. Klager må i det hele også her fastholde sit krav i klagen om udbedring erstat-
tet af Byggeskadeforsikringen. 
 
Generelt 
Det var FRIDAs egen taksatorens bedømmelse og det var taksator, der bad klager om, at få et til-
bud på både mørtelfuger og gummifuger, da taksator var overbevist om det var fejludført bygge-
arbejde, men det ignoreres tilsyneladende efterfølgende. Klager mener ikke, at dette blot kan ig-
noreres. 
 
Klager henviser blandt andet til bilag 9 og bilag 10, som er en mail sendt til taksator den 22. okto-
ber 2022 og som hverken taksator eller FRIDA ikke på noget tidspunkt har modsagt. FRIDA gik 
først konkurs i august 2023, altså længe efter klagers samtale med taksator. 
 
Sedgwick har ikke i forbindelse med klagesagen ønsket at genbesigtige og ved selvsyn konstatere 
de faktiske forhold." 

 

Sedgwick Danmark har i brev af 4/4 2024 på vegne af Garantifonden til nævnet bl.a. anført: 

"Mørtelfuger 
… 
For at kort opsummere, fastholder selskabet at krav om udbedring af mørtelfuger er forældet i 
det hele. Videre fastholder vi, at dagældende tilsagn, med begrænset areal udkradsning og om-
fugning, ikke kan gå ud over det som beskrevet og begrænset, og at klagen for yderligere repara-
tion af fuger er særskilt, forældet. 
… 
Forældelse 
Til støtte for vores opfattelse, at sagen er forældet, henviser vi i tillæg til allerede henvist anke-
nævnspraksis, også til nævnets afgørelse AK100013: 
 
I sagen lagde nævnet vægt på, at klager allerede ved en 5 års eftersynsrapport 6/12/2018 fik 
kendskab til risiko for utilstrækkelig ventilation, og hvorfor den 3-årige forældelsesfrist var ind-
trådt ved forsikringstagers klage til nævnet den 23/6/2023. … Sagen peger på, at tidspunktet for 
den oprindelige rapport, kan udgøre det seneste tidspunkt hvorfra forældelsesfristen regnes." 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

26. 100278 

 

  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

27. 100278 

 

Af brev af 10/4 2024 fra klagerens repræsentant til nævnet fremgår bl.a.: 

"Der har løbende i hele skadesagens forløb været en igangværende skadebehandling af Bygge-
skadeforsikringen/FRIDA om forsikringsdækningen, herunder har FRIDA anerkendt på vegne af 
Garantifonden, at det skadede murværks fuger var en dækningsberettiget byggeskade og oplyst 
hvordan dækningen umiddelbart var efter FRIDAs opfattelse, FRIDA har – forgæves – forsøgt at 
indhente tilbud, FRIDAs taksator har været enig i at omfanget af skaden var langt større end først 
antaget etc. 
 
Klager har fremlagt korrespondancen, hvor det kan ses, at der løbende er skadebehandlet og at 
FRIDA forgæves har forsøgt at indhente tilbud osv. 
 
Klager henviser til tidslinien i klagers klage til Nævnet og understreger, at klager senest fik en af-
visning den 27. april 2023 efter en revurdering, hvilken afvisning dog var ufuldstændig i sit ind-
hold, idet den var uden reel begrundelse og henvisning til forsikringsbetingelserne. 
 
Den 2. maj 2023 erkender … fra FRIDA telefonisk, at der ikke er givet et ordent-
ligt/korrekt/velbegrundet afslag med en forklaring på, hvorfor der ikke var dækning og henvisning 
til forsikringsbetingelserne. En sådan ufuldstændig afvisning fra et forsikringsselskab den 27. april 
2023 er naturligvis ikke et gyldigt afslag og er i sit indhold ikke i overensstemmelse med god for-
sikringsskik. 
 
Skadesagerne har været afvist, genbehandlet og anerkendt/afvist og genbehandlet etc. Der har 
løbende været en igangværende skadebehandling/dialog frem til afvisningen fra Kvalitetsafdelin-
gen, hvorefter klager indbragte en klage over skadesagernes behandling/afgørelse til Nævnet. 
 
I forhold til den erstatning som tidligere er anerkendt af Byggeskadeforsikringen, så er den natur-
ligvis ikke forældet og kan ikke bortfalde af den grund. Klager henviser til kendelse 91506 om at 
en skriftligt anerkendt betalingsforpligtelse er underlagt en 10-årig forældelsesfrist: … Klager må 
afvise, at der i sagen foreligger forældelse i forhold til den skriftligt anerkendte erstatning fra Byg-
geskadeforsikringen. 
 
Klager må også afvise, at der skulle være indtrådt forældelse i forhold til at omfanget af fugeska-
den er større end først antaget af FRIDA. 
 
Endelig må klager afvise, at der skulle være indtrådt forældelse for øvrige skader, som er behand-
let under byggeskadeforsikringen. 
 
Forældelse er tilsyneladende mere eller mindre en 'standardfrase' fra Sedgwicks side i de skade-
sager, som de har for Garantifonden i anledning af resterende skadebehandling efter Qudos kon-
kurs: [99126, 99245]. Med hensyn til kendelse 99126 så er den til en vis grad illustrativ for klagers 
skadesag." 

 

Heroverfor har Sedgwick Danmark på vegne af Garantifonden i brev af 29/4 2024 til nævnet 

bl.a. bemærket: 

"I seneste svar fra Klager henviser denne til, at der løbende har været sagsbehandling af sagen, 
samt at Indklagede ikke har kunne finde nogen til at udbedre eller afgive tilbud. Klager henviser 
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til, at Indklagedes egen taksator er enig i, at omfanget er større end hvad der gives dækningstil-
sagn til. 
 
Klager slutter ikke ovenstående udsagn med henvisning til, hvad Klager vil opnå med disse udsagn. 
Det formodes af Indklagede, at Klager mener, at omfanget af dækningstilsagnet bør være større 
end dét der er givet, hvilket er én af de primære tvister i sagen. 
 
Desuden henvises der til, at der ikke kan findes nogen håndværker til at udbedre. Hvad formålet 
med dette udsagn er synes uklart. Det bemærkes dog, at det ikke er korrekt, at Indklagede ikke 
har kunne finde tilbudsgivere til at udbedre de skader, som der er givet dækningstilsagn til. 
 
Der gives indledende dækningstilsagn til omfugning af 200 m2 mørtelfuger, samt nogle elastiske 
fuger (skade …486 samt …857). I det indledende dækningstilsagn henvises der desuden til, at sik-
rede, nu Klager, må indhente tilbud, som skal godkendes førend udbedring påbegyndes. 
 
Indklagede indhenter ligeledes tilbud fra [entreprenør1], som videresendes til Klager d. 22-01-
2021. I denne skrivelse oplyser Indklagede desuden følgende: 'Du er bygherre. Du har derfor også 
frit håndværkervalg. Du kan således vælge at benytte det vedlagte tilbud eller en anden håndvær-
ker efter eget valg'. – Se bilag 1. 

 
[Entreprenør1] oplyser at have kontaktet Klager af flere omgange, dog uden at denne vendte til-
bage. – se bilag 2. Det er således ikke grundet forhold eller manglende tilbud hos Indklagede, at 
arbejdet ikke iværksættes, men tværtimod grundet passivitet hos Klager. 
 
Herefter opretter [entreprenør1] endelig kontakt til Klager, hvormed der besigtiges d. 08-10-2021. 
Under dette besøg står det klart, at Klager mener udbedringsarbejdet er større end det der er gi-
vet dækningstilsagn til, hvorefter dialog derom påbegyndes – Se bilag 3. 
 
I seneste høringssvar henviser Klager ligeledes til, at der er sket løbende genbehandling og at af-
sluttende afvisning ikke skønnes fyldestgørende. Endnu engang slutter Klager ikke sine udsagn 
med henvisning til, hvad Klager vil opnå med disse udtalelser. Det formodes der er tale om hen-
visning til Indklagedes synspunkt om forældelse af forholdene. 
 
Klager påberåber sig, at de dækningstilsagn, der er afgivet, ikke er forældede. 
 
Idet det står Indklagede en smule uklart, hvad Klager fastholder i sit seneste indlæg, opridses Ind-
klagedes overordnede argumentation i sagen nedenfor. 
 
Følgende forhold menes at være omdrejningspunkt for Ankesagen: 

1. Udfaldne mørtelfuger. Der er givet delvis dækningstilsagn. Klager ønsker fuldt tilsagn. 
2. Elastiske fuger. Der er givet delvis dækningstilsagn. Klager ønsker fuldt tilsagn. 

3. Garagegulv. Der er afvist dækning. Uenighed om, hvorvidt garage er omfattet byggeskadefor-
sikringen. 

4. Revner i væg ved garage. Der er afvist dækning. Uenighed om hvorvidt garagen er omfattet 
byggeskadeforsikringen. 

5. Murkrone. 
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Desuden er der tvist omkring forældede forhold og fortolkning af forældelsesloven i henhold til al-
lerede fremsatte dækningstilsagn, samt eventuel udvidelse af dækningstilsagnet. 
 
Forældelse: 
Indledende gøres det fortsat gældende, at samtlige forhold er forældet jf. Forældelseslovens § 3, 
samt i øvrigt Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, hvorved der løber en frist på 1 år fra afgørelse og 
heriblandt for afvisning af anmeldte forhold. 
 
Der er ikke foretaget de nødvendige skridt til at suspendere forældelsesfristen, som fastsat i For-
ældelsesloven. Der er redegjort for, at standardskrivelse af d. 27-04-2023 fra konkursramte sel-
skab, ikke er at anse som genoptagelse af sagsbehandlingen. 
 
De enkelte forhold og Indklagedes argumenter gennemgås nedenfor: 
 
Mørtelfuger - Skade …486 
Der er givet indledende dækningstilsagn til Klager, hvori omfanget og skaden er beskrevet som 
værende grundet fejl ved mørtelfugerne omkring dele af ejendommen, hvortil dækningstilsagn til 
200 m2 udkradsning og omfugning gives. Det påpeges endvidere, at 'Der, hvor der ingen skade er, 
er ikke dækket, da byggeskadeforsikringen ikke dækker forebyggende.' – Se bilag 4. I det efterføl-
gende dækningstilsagn oplyses det ligeledes, at sikrede, nu Klager, må indhente tilbud, som skal 
godkendes førend udbedring påbegyndes. 
 
Frida forsøger da at indhente supplerende tilbud ved [entreprenør1]. Accept af tilbud på mørtel-
fuger, hvori de værdisættes fremsendes d. 21-09-2020 – Se bilag 5. Godkendelse fra Garantifon-
den sendes d. 21-01-2021 – Se bilag 1. 
 
Efterfølgende oplyses det af [entreprenør1], at Klager ikke vender tilbage med igangsættelse af 
arbejdet. Det er således ikke korrekt når Klager påpeger, at det ikke var muligt at finde nogen til at 
udbedre skadesforholdet. Og desuden ej heller pålagt Indklagede at være bygherre på udbedrin-
gen, idet dette tilfalder Klager, som tydeliggjort i de indledende dækningstilsagn. 
 
Det er Indklagedes opfattelse, at dækningstilsagnet ikke kan opretholdes alene grundet passivitet 
fra Klager, men ligeledes jf. Forældelseslovens § 3, stk. 1. 
 
Det må endvidere fastholdes, at byggeskadeforsikringen ikke dækker forebyggende, hvormed et 
udvidet dækningstilsagn ikke kan hverken nu, eller på daværende tidspunkt, omfatte mere end 
hvad der er realiseret af skade eller er nærliggende risiko for. Det tilfalder desuden Klager at 
sandsynliggøre og dokumentere skaden eller risiko for skaden, som kan medføre dækning på byg-
geskadeforsikringen. Denne bevisbyrde er ikke løftet. 
 
Måtte Ankenævnet finde at forholdene ikke er forældet, da gøres det subsidiært fortsat gælden-
de, at dækningstilsagnet ikke kan udvides til mere end de 200 m2 jf. skadebegrebet samt Klagers 
bevisbyrde for, at der forelægger en dækningsberettigede skade, samt i øvrigt forældelse af, at 
gøre yderligere forhold gældende. 
 
Udskiftning af elastiske fuger (skade …857) 
Der er givet indledende dækningstilsagn til udskiftning af elastiske fuger, hvori det præciseres, at 
der er tale om fuger omkring nogle døre og vinduer. Accept af tilbud på både gummifuger, hvori 
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de værdisættes fremsendes d. 21-09-2020 – Se bilag 5. Godkendelse fra Garantifonden sendes d. 
21-01-2021 – Se bilag 1. 
 
Efterfølgende opnås der ikke kontakt til Klager og der fremsendes ikke dokumentation for, at for-
holdende udbedres. Henset passivitet fra Klager, samt forældelse jf. FAL § 29, stk. 5 samt Foræl-
delseslovens § 3, stk. 1, kan der ikke opretholdes dækningstilsagn. 
 
Såfremt Nævnet finder, at der ikke er indtrådt forældelse, da påberåber Indklagede sig subsidiært, 
at der er tale om dækning per kulance, og Klager vil blive stillet bedre ved udbedringen, idet ela-
stiske fuger har en relativ kortere levetid på blot 5 år, hvor der desuden ikke er dokumenteret lø-
bende vedligeholdelse og udskiftning. 
 
Samt at der ikke kan gives udvidende dækningstilsagn udover det allerede fastsatte beløb, så-
fremt Nævnet finder, at dette må opretholdes, idet Klager dels ikke har løftet bevisbyrden for, at 
dækningen skal udvides samt forældelse af at gøre yderligere forhold gældende. 
 
Garage: 
Uagtet indledende afvisningsgrundlag vedrørende revner og gulvskader og behandlingen af Kla-
gers henvendelser omkring garageskaderne, da kan det ikke medføre dækning, idet garagebyg-
ninger ikke er omfattet policen jf. BEK om byggeskadeforsikring § 8, samt policens bestemmelser. 
 
Det tilfalder Klager som sikrede at gøre sig bekendt med sin police og bestemmelserne deri. Uag-
tet argumentation eller indledende afvisning, er der uden tvivl givet afslag på dækning og der kan 
ikke udvides dækning til skader på garagen, idet det ville give Klager bedre ret. 
 
Dette gælder ligeledes for fugerne på garagebygningen. Disse opfylder ikke policen eller BEK om 
byggeskadeforsikrings betingelser, hvorfor der ikke vil kunne opnås dækning derfor. 
 
Måtte Klager henvise til, at Indklagede skulle have givet tilsagn til, at fugerne ved garagen er om-
fattet dækning, da henviser Indklagede til, at dette ville give Klager bedre ret, hvorfor eventuel 
fejlskrift derom fortsat må medføre afvisning af kravet. Indklagede er dog af den overbevisning, at 
der for såvel gulvet, samt fugerne igennem hele sagsforløbet er henvist til afvisning over for Kla-
ger. 
 
Klager har i sit indledende indlæg til Ankenævnet desuden henvist til, at Indklagede skulle have 
foretaget udbedring af forhold i garagen ved de indvendige vægge. Der er i korrespondancen mel-
lem Klager og Indklagede af d. 17-05-2021 afvist dette og der er efterspurgt dokumentation for, at 
Indklagede skulle have iværksat udbedring. – Se bilag 6. 
 
Dette er aldrig modtaget. Det afvises således i øvrigt, at Indklagede skulle have anerkendt skader 
både direkte og indirekte ved at påtage sig udbedring, idet Indklagede ikke har kendskab til tidli-
gere udbedring og Klager ikke har kunne dokumentere påstanden. 
 
Indklagede fastholder således afvisning af alle forhold vedrørende garagebygningen, allerede ale-
ne af den grund, at skaderne ikke opfylder policens betingelser punkt 4, nr. 3 samt BEK nr. 1292 
om byggeskadeforsikring § 8, stk. 3. 
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Måtte Nævnet finde, at forholdene ved garagen måtte være dækket på byggeskadeforsikringen, 
da gøres det endvidere gældende, at Klager ikke har løftet bevisbyrden for, at forholdene opfylder 
skadesbegrebet, herunder 'væsentlig skade' jf. vilkårenes punkt 5. Herunder desuden det faktum, 
at der netop i eftersynsrapporterne er anført forholdene ikke opfylder byggeskadebegrebet og 
Klager løbende og vedholdende er blevet gjort opmærksom derpå. 
 
Murkrone: 
Klager har henvist til, at der må forelægge dækning for murkronen, som denne oplyser at være i 
strid med BYG-ERFA jf. følgende udsagn: 'ifølge BYG-ERFA skal der være 30 mm fra væg til dryp-
næse'. Dækningen afvises idet skaden ikke opfylder skadesbegrebet fastsat i BEK om byggeskade-
forsikring § 5, samt policens bestemmelser pkt. 8. 
 
Det er ikke en skade i sig selv, at et forhold ikke følger BYG-ERFA. Dette er ikke at anses som en 
lovkrav eller anden bindende regel, hvorfor det ikke kan anses som misligholdelse, at et forhold 
ikke følger BYG-ERFA. Idet der ikke er realiseret en skade eller dokumenteret nærliggende risiko 
derfor, kan det ikke medføre dækning på byggeskadeforsikringen. Forsikringen dækker ikke for-
byggende, men kun væsentlige byggeskader. 
 
Idet der ikke er realiseret en skade og ej heller er nærliggende risiko for skade, da kan der ikke til-
bydes dækning for forholdet. Der er ikke tale om væsentlig skade, som opfylder skadesbegrebet, 
hvorfor dækning ikke tilbydes. 
 
Endvidere må det påpeges, at det tilfalder den som fremsætter krav mod sit forsikringsselskab at 
dokumentere at der er indtrådt en forsikringsbegivenhed jf. FAL § 22, stk. 1. Bevisbyrden for, at 
der er tale om et dækningsberettiget forhold er ikke løftet af Klager. Ovenstående fremgår desu-
den af vilkårenes punkt 4A, samt BEK nr. 1292 om byggeskadeforsikring § 5, nr. 1-3. 
 
Såfremt Nævnet finder, at der er tale om forhold, som kunne være omfattet byggeskadeforsikrin-
gen, da gøres forældelse i øvrigt gældende, både jf. FAL § 29, stk. 5, hvorved Klager havde 1 år til 
at gøre indsigelser eller foretage retslige skridt til afbrydelse af forældelse, samt i øvrigt Forældel-
seslovens § 3, stk. 1." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 21/5 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Der er maildokumentation for at FRIDA ikke selv kunne indhente tilbud på den anerkendte ud-
bedring 
Klager må klart afvise, at [entreprenør1's] manglende tilbud kan bebrejdes klager. Klager henviser 
blot til mailkorrespondancen, som oplyser, hvad der er sket. 
 
Sedgwick skriver at [entreprenør1] har kontaktet klager flere gange for at komme i gang. Det er 
ganske enkelt ikke rigtigt. Klager har talt i telefon et par gange med [entreprenør1], hvor [entre-
prenør1] har oplyst klager om, at de ikke er enig med Frida i den udbedring, som FRIDA vil aner-
kende. 
Hvis Sedgwick ligger inde med dokumentation fra [entreprenør1] for påstanden om, at det mang-
lende tilbud er klagers skyld, da bedes Sedgwick fremlægge en sådan udtalelse fra [entreprenør1]. 
Klager må afvise, at han har været passiv – tværtimod – men klager kan ikke gå i gang med udbed-
ringen før der er enighed om omfanget af skaderne og hvad der skal udbedres og til hvilken pris. 
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Klager har rykket den ene gang efter den anden for svar fra FRIDA. Klager henviser til klagers 
mange henvendelser/rykkere i sagen. 
 
At der i perioden, hvor det korrekte omfang diskuteres og frem til byggeskadeeftersynsrapporten, 
hvor FRIDAs egen taksator erkender omfanget er større end tidligere meldt ud og at klager såle-
des har haft ret i sin anmeldelse af fuger m.m. når at ske prisforhøjelse i markedet, må ejerskifte-
forsikringen være nærmest til at bære, idet FRIDA har været meget langsommelige i deres be-
handling af skadesagen. 
 
Det bør ikke være klager – en almindelig privat forbruger, der skal bære dèn risiko for et forsik-
ringsselskab, som kunne have valgt at svare klager hurtigere end sket og behandle sagen hurtigere 
end sket. 
 
Forældelse 
Idet der løbende har været dialog omkring diverse i skadesagerne, herunder omfang, tilbudsind-
hentning, omfang m.m. er det fortsat ikke klagers opfattelse, at der er indtrådt forældelse. 
 
Den 8. september 2022 giver FRIDAs skadeafdeling en afvisning på blandt andet garagen som tid-
ligere var anerkendt skadet og dermed omfattet af forsikringsdækningen, hvilken afvisning klager 
efterfølgende klager over den 28. september 2022 til FRIDAs Kvalitetsafdeling. Den 23. august 
2023 – inden der når at gå 1 år efter svaret fra FRIDA – indgiver klager sin klage til Ankenævnet. 
 
Mørtelfuger - Skade …486 
Klager må fastholde, at det ikke lykkedes FRIDA at indhente et tilbud på udbedringen med det 
indhold i tilbuddet, som FRIDA kunne acceptere. 
 
Der havde undervejs efterhånden været en del håndværkere for at se på skaderne og disse sprang 
efterfølgende fra på grund af den måde, som Frida ville have udbedret på. 
 
Til sidst får FRIDA (ikke klager, men FRIDA) [entreprenør1] til at give tilbud på udbedringen, men 
som Ankenævnet kan se af mailen herunder fra den 1. august 2022 får klager at vide, at klager al-
ligevel ikke kan benytte [entreprenør1], idet tilbuddet ikke kan anerkendes. Klager må deraf udle-
de, at tilbuddet enten indeholder mere udbedringsmæssigt eller er prismæssigt dyrere end FRIDA 
vil anerkende. 
 
Klager skal venligst opfordre Sedgwick til at fremlægge tilbuddet på udbedring fra [entreprenør1] i 
klagesagen. 
 
Det er derfor også årsagen til, at FRIDA (ikke klager, men FRIDA) beder om et tilbud fra [entrepre-
nør2] i stedet for. Der ville jo ikke være nogen grund til at bede om et tilbud fra dèt firma, hvis til-
buddet fra [entreprenør1] var accepteret. 
 
Klager kan ikke se at have modtaget en accept fra FRIDA til, at kunne igangsætte udbedringsar-
bejdet på baggrund af tilbuddet fra [entreprenør2]. 
 
Det er et faktum, at FRIDA har anerkendt og tilkendt erstatning, men også at der foreligger doku-
mentation for, at FRIDA den 1. august 2022 decideret oplyser, at udbedring ikke må gå i gang og 
at FRIDA selv indhenter nyt tilbud. FRIDA skriver også at tilbuddet skal indeholde en korrekt ud-
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bedringsmetode, hvorved klager forstår, at det naturligvis skal udbedre skaden på bygningen og 
det er alle fuger, som er skadet, da de ikke er udført korrekt. Klager har ikke efterfølgende modta-
get tilsagn fra FRIDA eller Sedgwick om, at udbedringen kan gå i gang, uanset at der ikke er opnået 
enighed om omfanget af skadens udbedring. 
… 
Som det tydeligt fremgår, så er det FRIDA, som forestår processen med indhentning af tilbud og 
ikke klager og at klager igen og igen må spørge til processen hos FRIDA. 
 
Det er også et faktum, at FRIDAs egen taksator er enig med klager i at omfanget er større end 
fastlagt af FRIDA. 
 
Bemærk, at taksator decideret skriver: 
 Anbefaler klager at klage over garagen med mere 
 Oplyser at ved reparation af fuger skal (ikke kan) klager klage til FRIDA 
 Oplyser, at når klagen bliver behandlet skal taksator på bedste vis argumentere for dækning. 
 Idet der er givet delvis dækning, så må det underforstået være at taksator vil argumentere på 

bedste vis for yderligere dækning til klager. 
 Endelig gør klager opmærksom på, at taksator selv beder klager om at få udregnet en pris på 

ekstra arbejdet. Det gør taksator kun fordi han er enig med klager i at omfanget er større end 
først antaget. 

 
[Udateret mail fra taksator til klageren:] 
'… Beklager mit sene svar. Jeg har kigget sagen igennem og kan se at der er en del forsikrings-
teknisk i afgørelserne vedr. garagen. Som … skriver til dig, kan du klage over afgørelsen til … 
Hvilket jeg vil anbefale dig at gøre. Beklager systemet kræver disse arbejdsgange. Vedr. repara-
tion af fuger på nordfacaden, skal du også klage over. Når klagen bliver behandlet i Kvalitets-
afdelingen, bliver jeg kontaktet og skal på bedste vis argumentere for dækning. …' 

 
Sedgwick skriver noget omkring forebyggende behandling og klager må bare her gøre opmærk-
som på, at der på ingen måde er tale om forebyggende behandling. Der er ved opførelsen af byg-
ningen udført nogle ekstremt dårlige mørtelfuger og således er der tale om en væsentlig bygge-
skade, hvilket FRIDA har anerkendt på vegne af Qudos. 
… 
Det har således intet med forebyggende behandling af mørtelfugerne at gøre. En forebyggende 
behandling udbedrer i øvrigt heller ikke dokumenteret skadede mørtelfuger. 
… 
Garagen 
… 
Der er ligefrem faldet sten af overligger i garagen ud mod haven og der skal derfor ilægges nye 
sten det sted. Grunden til at der opstår revne der og sten falder ud kan skyldes at overligger - hvor 
porten sidder samt over 'mellemdør' mod vejen ved siden af garageport - ikke går langt nok ud, og 
derfor er der kommet revner i murværket. Det er det [entreprenør2] har taget dette med i mailen 
omkring ekstra arbejde. 
 
Murkrone 
BYG-ERFA bygger på erfaringer med byggeri, som navnet netop oplyser. 
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Det er derudover helt almindelig kendt fra skadesager inden for såvel ejerskifteforsikringer og 
byggeskadeforsikringer, at murkroner som er udført alt for 'minimalistisk', ikke på korrekt vis kan 
lede vandet tilstrækkeligt langt ud fra bygningens facader, hvilket giver skade på facaderne, når 
vandet driver ned af, blandt andet – og ikke kun – kan det udvaske fuger og det kan forårsage 
vandindtrængning, der kan ske frostsprængning i fuger og af mursten etc.: … Det er derfor meget 
vigtigt, at murkronen er udført korrekt så den kan opfylde sin funktion i murværket. 
 
Lidt mere dokumentation for forløbet omkring mailkorrespondance og rykkerforløb 
Klager har ikke udvist passivitet. Som et eksempel på dialogen i skadesagen har været løbende og 
ikke afsluttet ud over at den har været langstrakt, henviser klager f.eks. til mailtråden herunder 
fra den 3. november 2022 til den 21. april 2023. Et halvt år går med så at sige ingenting hos FRI-
DA." 

 

Af brev af 27/6 2024 fra Sedgwick Danmark på vegne af Garantifonden fremgår bl.a.: 

"Tilbudsgivere på sagen: 
Klager har fremsat påstande om, at Indklagede ikke har kunne finde tilbudsgivere på sagen. Det 
står uklart om Klager dermed mener, at Klager er i sin ret til at forholde sig passivt. 
 
Først og fremmest må det understreges, at det har stået Klager frit for at indhente eget tilbud, så-
fremt det var dennes overbevisning, at Indklagede ikke var proaktiv på sagen. Dette fremgår tyde-
ligt at FRIDA's indledende dækningstilsagn – se Bilag D. Dette dækningstilsagn, hvor det under-
streges at Klager er bygherre, er første gang henvist til d. 21-09-2020 og endeligt bekræftet d. 22-
01-2021. 
 
Indklagede fremlægger ved fremsendelse af dækningstilsagnet ligeledes et tilbud fra [entrepre-
nør1] og opfordre Klager til, at indhente eget tilbud eller gøre brug af [entreprenør1's] tilbud. [En-
treprenør1] afregner sagen, da de oplyser de ikke kan få kontakt til Klager og derfor formoder 
denne ikke ønsker gøre brug af deres tilbud – se bilag E. De oplyser deri, at de både har ringet og 
skrevet til Klager, som ikke besvarer deres henvendelser. 
 
Det er således ikke korrekt, at Indklagede ikke kan få tilbudsgivere på sagen, men derimod passivi-
tet fra Klager som medføre skaden ikke blot udbedres i forlængelse af dækningstilsagnet. 
 
Det kan ikke komme Indklagede til last, at Klager ikke iværksætter udbedring og desuden ikke selv 
reagerer på skaden, selv i det tilfælde der ikke havde været tilbudsgiver på sagen. Det er som 
nævnt Klager, som må agerer bygherre på skaden og varetage sine interesser. Det tilfalder Klager 
at begrænse skaden og dens omfang, herved ved at iværksætte udbedring af skaderne. 
 
Måtte dækning og udbedring vurderes at skulle opretholdes af Indklagede, uagtet Klagers passivi-
tet, da påberåbes det, at udbedring af mørtelfugerne på nuværende tidspunkt ville medføre Kla-
ger opnår en berigelse, hvorfor omfanget ikke kan opretholdes jf. Forsikringsaftalelovens § 39, stk. 
1. 
 
Skadens omfang: 
Klager fastholder påstande om, at der skulle dels være tale om et større omfang og dels, at Ind-
klagedes egen taksator har bekræftet dette udvidede omfang. 
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Der er ikke modtaget supplerende dokumentation eller dokumentation i øvrigt som sandsynliggø-
re, at der skulle være tale om et større omfang, end dét der er givet dækningstilsagn til. Omfanget 
fastholdes således, dog med hensyn til Forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1, hvortil det bemærkes 
at der må skulle tages hensyn til den almindelige levetid og det faktum, at Klager forholder sig 
passivt efter dækningstilsagnet gives i Januar 2021. 
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Dækning af garage: 
… 
Det skal her påpeges, at de udbedringer Klager henviser til i sin henvendelse, som ses i Bilag F al-
drig er blevet bekræftet og ikke er udbedret af tilbudsgiver [entreprenør1] eller andre iværksat af 
Indklagede. Klager har ikke kunne redegøre yderligere for, hvem og hvad der skulle have været 
udbedret. 
 
Endvidere må det have stået Klager klart, at garagen ikke har været omfattet og ikke kan anses 
som omfattet dækningen, henset den løbende afvisning. 
 
Forældelse: 
Det er Indklagedes overbevisning, at de afsluttende afgørelser om omfanget er bindende for Kla-
ger, idet der følger af Forældelseslovens § 3, samt i øvrigt Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at 
Klager har 1 år til at gøre indsigelser mod afgørelserne truffet omkring dækningen. Dele af ska-
derne afvises og fastholdes afvist igennem hele forløbet. Uagtet argumentationen for afvisningen 
kan det ikke ændre udfaldet, at der jf. FAL § 29, stk. 5, løber en etårig frist til at tage de rette 
skridt, såfremt Klager er uenig i afgørelsen. 
 
Disse skridt er ikke taget, hvorved forholdene er forældet. Subsidiært gøres det gældende, at mi-
nimum de krav, som er afvist er underlagt den etårig forældelse og dermed ikke kan medføre 
dækning på nuværende tidspunkt, uanset om Nævnet finder der kunne være tale om dæknings-
berettigede forhold. 
 
Det fremgår af de løbende afvisninger, at der ikke er tale om genbehandling, idet der ikke anmo-
des om supplerende oplysninger, og der ikke bibringes yderligere information til sagerne, som kan 
bevirke, at der er tale om løbende behandling. 
 
At Klager fortsætter med at sende henvendelser kan ikke anses som løbende behandling eller 
genbehandling. Der er ikke tale om nye oplysninger eller anmodning om yderligere dokumentati-
on fra Indklagede, hvormed afgørelsen blot opridses og fastholdes ved de løbende henvendelser. 
 
Der kan ikke være tale om, at 'holde sagen i live' ved blot at sende rykkere for tilbagemeldinger, 
der allerede er modtaget. For at der kan være tale om genbehandling må der skulle være tale om 
drøftelser eller i øvrigt tilføres ny viden, beviser eller dokumentation til sagen, som kan medføre 
et andet udfald. Dette er ikke tilfældet, idet Klager blot fastholder at skulle have yderligere rede-
gørelser for forhold, der allerede er redegjort for. 
 
Forholdende anmeldes i august 2019, der gives tilsagn om, at udbedring af de anerkendte forhold 
kan iværksættes i januar 2021. Omfang og øvrige forhold fastholdes og afvises derefter løbende 
uden ændring af dækningstilsagn. 
 
Indklagede påstår således, at forholdet er forældet idet der ikke kan være tale om genbehandling, 
da de overordnede forhold blot fastholdes løbende, hvormed kravet er forældet ved indbringelse 
jf. de almindelige frister på 3 år fastsat i Forældelseslovens § 3, og desuden henset den etårige til-
lægsfrist efter afgørelse fremsendes, fastsat i Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, minimum for de 
forhold omkring garagen, murkronen og dele af de elastiske fuger, der er afvist ved anlæggelse og 
løbende er fastholdt afvist igennem hele forløbet." 
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Klagerens repræsentant har i brev af 19/7 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Det er klagers opfattelse, at så længe at FRIDA arbejder med at finde en tilbudsgiver, så er sagen 
ikke afsluttet og klager burde med rette kunne afvente resultatet af FRIDAs søgen efter tilbudsgi-
ver, der vil give tilbud og vedstå dette. Andet giver da ikke mening. 
 
Dækningstilsagnet fra 22. januar 2021 i bilag D ændrer ikke ved, at FRIDA efterfølgende selv indgik 
på at indhente tilbud på en udbedring af skaden. Det er derfor en irrelevant betragtning bagefter 
at gøre opmærksom på, at klager selv er bygherre, idet det ikke ændrer ved det faktum, at FRIDA 
gik i gang med at indhente tilbud og havde umanerlig svært ved at få et tilbud på FRIDAs vilkår og 
som tilbudsgiver ville vedstå. 
 
Klager undrer sig såre over forløbet i sagen. Klager har ikke hørt fra [entreprenør1]. Sedgwick op-
fordres til at fremlægge den mail i klagesagen, hvor [entreprenør1] henvender sig til klager om 
besigtigelse og tilbudsgivning efter den dato, hvor FRIDA stopper tilbuddet fra [entreprenør1] og 
indhenter et nyt tilbud fra [entreprenør2]. 
 
Sedgwick opfordres til også at forklare/dokumentere, hvorfor FRIDA indhenter tilbud fra [en-
treprenør2], hvis tilbuddet fra [entreprenør1] var og kunne danne grundlag for en faktisk ud-
bedring. 
… 
Naturligvis kan og bør det komme Qudos/FRIDA til skade, hvis FRIDA gennem sin skadebehandling 
er årsag til at udbedring ikke kan gå i gang. Klager er – som andre forsikringskunder – helt af-
hængig af, at der foreligger et tilbud som FRIDA kan godkende. Sætter klager udbedringen i gang 
og kan FRIDA ikke godkende fakturaen for udbedringen, da sidder klager i en stor kattepine øko-
nomisk. Klager skal i så fald selv betale udgiften til udbedringen med en økonomisk risiko for at 
FRIDA ikke vil betale hele udbedringen. 
… 
Forældelse 
Som det fremgår tydeligt af mailkorrespondancen, så er skadesagen endnu ikke i januar 2023 på 
et stade, hvor der er godkendt et tilbud fra FRIDAs side over for klager. 
 
Der er også en løbende dialog i skadesagen, idet klager har gjort indsigelser over for Domus flere 
gange og været i dialog med taksator og der skete genbesigtigelse og revurdering i den forbindel-
se. Klager henviser til korrespondancen, herunder – og ikke kun – at klager fremsendte tilbud på 
opfordring fra FRIDAs taksator til FRIDA s taksator den 3. november 2022, som der ikke kom svar 
på fra FRIDA før et stykke inde i 2023. 
… 
FRIDA har genoptaget/revurderet skadesagerne i forbindelse med taksators genbesigtigelse den 
10. marts 2022 med efterfølgende revurdering af skaderne – også af den grund kan skaderne ikke 
være forældede på dèt tidspunkt, hvor der indgives klage til Ankenævnet – den 24. august 2023. 
… 
Der er heller ikke indtrådt forældelse, idet FRIDA den 27. april 2023 skriver til klager og bekræfter, 
at: 
 Klager tidligere har sendt mails (bemærk flertal) til taksator, så er der således en løbende dia-

log om dækningsomfanget og har været det gennem tiden i skadesagen både før og efter FRI-
DAs genbesigtigelse, hvor skadesagerne blev revurderet. 

 At mørtelfuger er anerkendt dækningsberettiget med 233.933,75 kroner under ejerskiftefor-
sikringen og at FRIDA er klar over, at klager mener omfanget er større. 
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 At gummifuger er anerkendt dækningsberettigede med 29.177,50 kroner under ejerskiftefor-
sikringen og at FRIDA er klar over, at klager mener omfanget er større 

 At den tidligere anerkendte skade i garagen afvises efter fornyet besigtigelse/revurdering. Den 
8. september 2022 afviste FRIDA at erstatte den ellers tidligere anerkendte skade i garagebyg-
ningen. Der er tidligere givet dækningstilsagn, hvilket dækningstilsagn FRIDA og efterfølgende 
Sedgwick efter klagers opfattelse ikke uden videre kan træde tilbage fra." 

 

I brev af 24/7 2024 fra Sedgwick Danmark på vegne af Garantifonden hedder det bl.a.: 

"Garage: 
Det fastholdes, at der på intet tidspunkt er anerkendt forhold ved garagen. 
 
Det fremgår bl.a. har Klagers bilag 4, at Klager anmoder om stillingtagende til forholdet omkring 
garagen d. 14-01-22 og at der vedvarende fastholdes af FRIDA, som både fremgår af bilag 4 samt 
Bilag F-H, at forholdet ikke dækkes på byggeskadeforsikringen. Uagtet argumentationen er der på 
intet tidspunkt tilkendegivet dækning for forholdet og ej heller modtaget dokumentation til at 
understøtte denne påstand. Tværtimod taler al korrespondance omkring forholdet for vedvaren-
de afvisning.  
 
Endnu engang må det slås fast, at såfremt Nævnet finder, at den indledende korrespondance med 
Klager kunne misforstås således, at fugerne omkring garagen var medtaget i dækningstilsagnet, 
da beror dette på en tydelig fejlskrift, hvilket al efterfølgende korrespondance vidner om, samt 
desuden forsikringsbetingelserne hvori garagen er undtaget. Det fastholdes, at sådan fejlskrift ik-
ke kan komme selskabet til last i henhold til condiction indebiti, idet en eventuel fejloplysning af 
denne art savner hjemmel. Det bemærkes dog, at det fortsat er Indklagedes overbevisning, at der 
ikke er givet dækningstilsagn til mere end de fastlagte og fastholdte 200 kvm. 
 
Udbedring: 
Klager fastholder, at det grundet forsikringens passivitet ikke sker udbedring eller fremdrift i sa-
gen. Dette fastholder Indklagede ikke er årsagen, men derimod Klager der ikke reagerer på hen-
vendelserne fra udbedrende part. 
 
Indklagede er ikke i besiddelse af materiale der understøtter korrespondance mellem [entrepre-
nør1] og Klager, men har ingen grund til at betvivle [entreprenør1's] udsagn, som senest henvist 
til i bilag E. 
 
Nyt tilbud: 
Det indledende tilbud er afgivet fra [entreprenør1] d. 13-08-2020, hvilket oplyses Klager d. 21-09-
2020, med efterfølgende endelig godkendelse til Klager d. 22-01-2021 – se bilag J. Derefter træk-
ker [entreprenør1] tilbuddet tilbage d. 17-05-2021 jf. Bilag E, grundet passivitet fra Klagers side. 
Efterfølgende opnås der kontakt til Klager og [entreprenør1] revurderer d. 08-10-2021, men vur-
derer, at der er uenighed omkring omfanget – se bilag J. 
 
FRIDA's taksator genbesigtiger derfor d. 10-03-2022 – Se bilag K. Det bemærkes her, at rapporten 
er et arbejdsgrundlag hvorefter en skadebehandler vil tage nærmere stilling til, hvorvidt forholdet 
er omfattet byggeskadeforsikringen, hvilket også fremgår af side 1. 
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Dog bemærkes det endvidere, at forholdet omkring garagen er noteret på side 3 som værende 
almen vedligeholdelse, hvorfor taksator ej heller tilkendegiver, at der skulle være tale om dæk-
ningsberettigede forhold, tværtimod. Samt desuden omfanget af fugerne bekræftes til det indle-
dende dækningstilkendegivende omfang – se side 8, og derfor ikke vurderes at omfatte alle fuger, 
som krævet af Klager. 
 
[Entreprenør2] kontaktes for nyt tilbud d. 01-08-2022 – som derefter modtages d. 07-09-2022 – 
se bilag L. 
 
Nærmere årsag til den nye entreprenør kontaktes er dels sagen uvedkommende, men kan bero 
på medgået tid jf. ovenstående redegørelse for tidslinjen. Som det fremgår af tidslinjen, da skyl-
des det ikke passivitet fra FRIDA's side, men derimod Klagers manglende tilbagemelding samt i øv-
rigt indsigelser. 
 
Klagers påstand om, at FRIDA ikke har kunne finde tilbudsgiver til sagen er således usandt, og der 
henvises endnu engang til, at det er oplyst Klager af flere omgange, at denne er velkommen til 
selv at indhente tilbud, idet denne er bygherre på sagen. Se bl.a. Bilag J. 
 
Genbehandling og Forældelse: 
Idet revurdering og genbesigtigelse, som beskrevet ovenfor, ikke medfører enighed mellem Klager 
og FRIDA, da indgiver Klager en klage til kvalitetsafdelingen d. 28-09-2022, som besvares af FRI-
DA's klageafdeling d. 26-10-2022 – Se bilag M. 
 
Herefter vælger Klager at rykke til taksator for bemærkninger. Som nævnt i seneste indlæg, da 
kan talrige rykkere for forhold der allerede er belyst og truffet afgørelse om, ikke medføre at for-
ældelsen ikke indtræde. For at suspendere forældelsesfristen må rette og nødvendige skridt ta-
ges, samt i øvrigt medvirke til, at der sker realitetsbehandling af skaden. Al efterfølgende tilbage-
melding til Klager er fastholdelse af afgørelsen af d. 26-10-2022. Argumentation i seneste og tidli-
gere indlæg fastholdes, hvoraf det fremgår, at Indklagede er af den overbevisning, at afvisning af 
samme forhold ikke kan anses som genbehandling. At der må påløbe en 1 årig frist for indgivelse 
til Ankenævnet for Forsikring jf. FAL § 29, stk. 5. Denne frist er Indklagedes overbevisning senest 
kan løbe fra d. 26-10-2022, idet efterfølgende henvendelser fra Klager viser tilbage til afgørelsen 
af d. 26-10-2022. Subsidiært fastholdes det, at der som minimum ikke kan ske dækning for for-
hold, som under hele sagsforløbet har været afvist." 

 

Hertil har klagerens repræsentant i brev af 15/8 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Garage 
… 
Forsikringsvilkårene oplyser om, at: 

'4. Hvad er ikke omfattet af forsikringen 
Forsikringen omfatter ikke: 
… 
3. udestuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og står på et 
fundament, der når ned i frostfri dybde.' 
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Bekendtgørelsens ordlyd er sådan her: 
'§ 8. Forsikringen dækker ikke byggeskader på: 
… 
3) udestuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse og som ikke 
har fundament til frostfri dybde.' 

 
Formuleringen i forsikringsvilkårene er ikke i overensstemmelse med Bekendtgørelse om Bygge-
skadeforsikring, idet FRIDA i deres forsikringsvilkår har 'strammet' undtagelsen. Der er en væsent-
lig forskel på den formulering Bekendtgørelsen har og den FRIDAs forsikringsbetingelser har. Det 
må derfor være Bekendtgørelsens formulering, der skal gælde ved Ankenævnets vurdering, da 
FRIDAs krav er hårdere/ringere end bekendtgørelsen tilsigter dækningen at være. 
… 
Udbedring 
Sedgwick beskylder klager for usandheder. Det undrer klager, der har fremlagt mail for enhver af 
sine påstande, hvorimod det kniber mere med at få underbygget påstandene fra Sedgwicks side. 
 
Klager noterer sig, at Sedgwick ikke er i besiddelse af materiale der understøtter, at der har været 
en korrespondance mellem [entreprenør1] og klager. Dét er klager heller ikke og mon ikke det er 
tilstrækkeligt til at konstatere, at der ikke forefindes en korrespondance, når korrespondancen ik-
ke kan bevises/fremlægges af [entreprenør1] og/eller Sedgwick. Der er først en korrespondance i 
forbindelse med det fornyede tilbud fra [entreprenør1].  
… 
Klager mener, at det nu er tilstrækkeligt dokumenteret, at der ikke har været en kontakt fra [en-
treprenør1] til klager, som påstået af Sedgwick. Klager har skrevet mange mail i skadesagen ud 
over en del telefoniske henvendelser, hvilke telefoniske henvendelser klager også henviser til i si-
ne mail til FRIDA, så klager har ikke på noget tidspunkt været passiv eller talt/skrevet usandt. 
 
At [entreprenør1] ikke har henvendt sig til klager i forbindelse med det 1. tilbud og at FRIDA uden 
videre godtager en udmelding fra [entreprenør1], der ønsker et takseringshonorar betalt, er FRI-
DAs valg ikke at gå dybere ind i. 
 
Klager kan konstatere, at det også af bilag J fremgår, at [entreprenør1] gør FRIDAs opmærksom 
på, at udbedringen ikke er tilstrækkelig i sit omfang: 'Samtidig kan der være forhold, som f.eks. 
bevægelses revner, som ikke løses ved en omfugning. Det må forventes, at de kan opstå igen og 
har ikke noget med en omfugning af facaden at gøre'. 
 
Dèt har [entreprenør1] helt ret i og det er netop klagers påstand, at omfanget af udbedringen af 
skaden er utilstrækkeligt fastsat. 
 
FRIDA har ingen mailkorrespondance efter at FRIDA skriver til klager den 1. august 2022, at kla-
ger ikke kan benytte sig af tilbuddet fra [entreprenør1]. 
 
Selv om det kunne lægges til grund (hvilket klager ikke mener at det kan) at klager havde været 
passiv fra ultimo januar 2021 medio maj 2021 (4 måneder), berettiger det umiddelbart ikke [en-
treprenør1] til at springe fra deres tilbud, men derimod at forny det om det er udløbet datomæs-
sigt. 
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Der står heller IKKE noget i bilag J om [entreprenør1] trækker tilbuddet tilbage. Det er FRIDA der 
trækker muligheden for at klager kan benytte tilbuddet tilbage og FRIDA indhenter i stedet et nyt 
tilbud ved [entreprenør2]. Klager forstår ikke, hvorfor FRIDA skulle indhente et nyt tilbud fra en 
anden aktør end [entreprenør1], hvis [entreprenør1's] tilbud var godt nok ligesom klager ikke for-
står, hvorfor klager så ikke kan benytte tilbuddet som [entreprenør1] gav, men som FRIDA kasse-
rede, hvis altså klager havde ønsket at benytte sig af tilbuddet. Det kan kun skyldes, at [entrepre-
nør1] tilbud ikke var godt nok. 
 
Som [entreprenør1] også antyder i mailen i bilag J, så er der også problemer med bl.a. overligger-
ne...de er for 'korte' – altså overlapningen oven på murstenene er for kort. Det er et problem, 
som andre murere også har påtalt over for klager og det forårsager, at overligger revner. 
 
Det er FRIDA og [entreprenør1] der ikke kan blive enige, hvilket de også skriver i mailen den 1. au-
gust 2022. 
… 
Det fremgår af emnefeltet i mailen fra 1. august 2022: Indhentning af kontroltilbud og hvor FRI-
DA skriver at FRIDA ikke kan godkende tilbuddet fra [entreprenør1], og de derfor vil indhente al-
ternativ tilbud fra anden håndværker på en håndværksmæssig korrekte udbedringsmetode. 
 
Klager kan ikke se, at [entreprenør1] skriver, at de er sprunget fra, fordi klager ikke har hen-
vendt sig i 4 måneder og derved skulle have været passiv. Det er simpelthen en kommentar op-
fundet til lejligheden af Sedgwick. 
 
Klager har som tidligere oplyst et par gange med [entreprenør1] og [taksator]. Blandt andet var de 
ude hos klager, hvor de også var enige i det, som klager sagde omkring skader og udbedringer, 
men det bare ikke var dèt, som [entreprenør1] var blevet bedt om at udarbejde tilbud på. De var 
blevet bedt om at lave et tilbud på en mindre og utilstrækkelig udbedring ud fra, hvad klager for-
stod på [entreprenør1]. 
 
[Entreprenør1] oplyste til klager, at de ikke var interesseret i at udføre noget halvt arbejde, som 
ikke blev korrekt udført, fordi det er [entreprenør1], der efterfølgende skal stå på mål for det ud-
førte arbejde er byggeteknisk korrekt og udbedrer skaden. Klager tænker, at det er, hvad der har 
ligget til grund for eden uenighed som FRIDA og deres ellers faste samarbejdspartner [entrepre-
nør1] har haft i skadesagen. 
 
Der er ingen mailkorrespondance imellem [entreprenør1] og klager. 
 
Den 19. september 2022 skrev FRIDA, at tilbuddet fra [entreprenør2] var under behandling og 
skulle godkendes af dem før det ville blive sendt til klager, men klager kan ikke se at have modta-
get en godkendelse. Klager har kun de ekstra priser som taksator … bad klager om at indhente, og 
som klager sendte til taksatoren den 3. november 2022. 
 
Klager kan ikke se at have modtaget en mail fra FRIDA, hvor FRIDA giver grønt lys til, at klager kan 
lade udbedringen gå i gang. Klager har derfor ikke modtaget en sådan mail fra FRIDA. Klager kan 
jo ikke igangsætte en udbedring på baggrund af et tilbud fra [entreprenør2], som FRIDA ikke har 
godkendt indhold og pris på. Det er FRIDA som er indhenter af tilbuddet. 
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Klager har heller ikke efter at sagsbehandlingen på baggrund af FRIDAs konkurs overgik til Garan-
tifonden og dermed Sedgwick modtaget en mail med oplysning om, at tilbuddet fra [entrepre-
nør2] er godkendt og at udbedringen kan gå i gang. 
 
Hvad angår Sedgwicks bemærkning om, at fugerne og vedligehold, så er det fortsat ikke klagers 
opfattelse, at hverken mørtel- eller gummifuger skal falde ud efter få år og FRIDA har erkendt at 
fugerne – både mørtel- og gummifuger – ikke er udført korrekt i forbindelse med opførelsen af 
bygningen. 
 
Rapporten fra genbesigtigelsen bekræfter, hvad klager hele tiden har påstået, nemlig at der er ta-
le om en sammenbygget bygning, hvor beboelse og garage er bygget, isoleret, opvarmet og fun-
deret fuldstændigt ens: 
 
Taksator oplyser, at årsag til revnen i gulvet (og her skal vi huske at der også er revne i væggen 
samt overliggeren og ikke kun i gulvet): 'Garagegulvet er støbt i én plade på ca. 55 m2. Når der ik-
ke er lavet dilatationsfuger, bevægelsesfuger, vil der altid opstå ubetydelige svindrevner i beton-
pladen, grundet bevægelser ved temperatursvingninger og belastninger, som bilkørsel mm. For-
holdet er normalt for bygningsdelen'. 
 
Ubetydelige svindrevner i gulvkonstruktionen manifesterer sig ikke også i væg og overligger. Det 
samlede skadebillede er en klar indikation på et større og alvorligere problem i bygningen, ikke 
mindst fordi revnen i gulvet har udviklet sig. 
 
I forhold til overliggeren, som er revnet i garagen en forklaring har 'opfundet' af Sedgwicks taksa-
tor til lejligheden. Det er ikke korrekt, at garagen ikke oprindeligt var en del af byggeprojektet. 
Det fremgår klart af byggesagens bilag, at garagen var en del af det oprindelige byggeprojekt. 
… 
Taksators vurdering af at garagen ikke var en del af den oprindelig byggeplan og er kommet til ef-
ter, må klager afvise og har dokumenteret at det heller ikke i den her forbindelse forholder sig 
som Sedgwicks taksator gætter på. 
 
Forældelse 
… 
Klager bemærker, at Kvalitetsafdelingens mail fra den 26. oktober 2022 i øvrigt ikke indeholder en 
klagevejledning. Allerede af den grund er det svært for en almindelig forbruger at vide, at der er 
truffet en endelig afgørelse, som skulle lukke for yderligere dialog. Ikke mindst når selskabets tak-
sator går i dialog med klager den 27. oktober 2022, hvilket er ubestridt af taksator efterfølgende. 
Klager supplerer ved at henvise til tidslinien i klagebrevet. 
… 
Det er derfor tidligst fra den 27. april 2023, at klager – efter klagers opfattelse af sagsforløbet – 
inden for 1 år skal indbringe sagen for Ankenævnet for Forsikring for at afbryde forældelsen – og 
det gør klager den 24. august 2023 kun knap 4 måneder efter svaret fra FRIDA med afslag på ga-
ragen og et fastsat erstatningsbeløb for henholdsvis mørtel- og gummifuger." 

 

Sedgwick Danmark har på vegne af Garantifonden den 4/9 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Garage: 
… 
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Det fremgår af ejendommens oplysninger fra BBR, at ejendommen er opdelt i boligenhed til be-
boelse samt en garage. Dette må understrege, at der er tale om to enheder, hvoraf blot den ene 
er godkendt til beboelse, uagtet om de er bygget sammen – Se bilag N. 
… 
Udbedring: 
… 
Undertegnede [har] indhentet den korrespondance der har pågået mellem [entreprenør1] og For-
sikringstager, for at bevise Indklagedes troværdighed og endnu engang understrege, at der ikke 
sker unødig forsinkelse fra Indklagedes side – se bilag O. 
 
Endvidere må vi korrigere Klager når denne påstår, at [entreprenør1's] tilbud trækkes tilbage blot 
få måneder efter tilbudsgivningen. Det er dog korrekt og hermed dokumenteret, at [entrepre-
nør1] afregner i første omgang, idet der Forsikringstager forholder sig passivt. Det er dog ikke kor-
rekt, at [entreprenør1] trækker sig derefter grundt uoverensstemmelse mellem [entreprenør1] og 
Frida, som påstået af Klager. 
 
Efter [entreprenør1] i første omgang oplyser, at de ikke kan få kontakt til Forsikringstager og der-
for afregner sagen af d. 21-05-2021– se bilag E, da genbesøger de adressen med henblik på ud-
bedring af d. 08-10-2021– se bilag J. Deraf fremgår det dog, at der er uoverensstemmelse med 
[entreprenør1's] opdrag og tilbud og dét Forsikringstager forventer udbedret. 
 
Henset medgået tid og drøftelser mellem FRIDA og Forsikringstager, som løber fra [entreprenør1] 
oplyser uoverensstemmelses d. 08-10-2021 og 07-09-2022 da indhentes et supplerende tilbud fra 
[entreprenør2] – se bilag L. 
 
Som oplyst af FRIDA, da indhentes dette som kontroltilbud for at sikre korrekt tilbudsgivning af 
sagen. Dette må anses som almen kutyme. Det står Indklagede uklart, hvad Klager vil opnå med 
denne passus af sin klage. 
 
Tilbuddet fra [entreprenør2] indhentes således dels grundet indsigelser fra Forsikringstager. Hen-
set medgået tid på 1 år, da synes det endvidere rimeligt at indhente et supplerende kontroltilbud. 
Det må derudover påpeges, at indhentning af kontroltilbud anses som almen procedure, særligt 
ved uoverensstemmelser. 
 
Indklagede kan således ikke kritiseres for at indhente et supplerende tilbud, dels idet der ved for-
søg på udbedring via [entreprenør1] i første led, blev fremsagt indsigelser, dels medgået tid og 
slutteligt da dette er kutyme. 
… 
Henset de mange indvendinger fra Forsikringstager og den indberettede klage, da ses det ikke 
muligt at kunne have givet yderligere dækningstilsagn eller fra Indklagedes side, gøre mere for at 
sikre fremdrift i sagen. 
 
Henvisning til revner i garagegulv og vægge: 
Klager har i sit seneste indlæg oplyst, at denne dels ikke mener, at Frida's taksators vurdering af 
revnerne er korrekte og dels konkluderer, at revnerne i gulvet har manifesteret sig som revner i 
væggene. 
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Det må her oplyses, at denne konklusion er udokumenteret og såfremt Ankenævnet finder, at ga-
ragen kan være omfattet dækning på policen, da finder Indklagede ikke, at hverken revner i gulv 
eller vægge for nuværende er dokumenteret som værende skader der opfylder byggeskadebe-
grebet. 
 
Klager henviser endvidere til, at Indklagedes taksator skulle have 'opfundet' påstande omkring 
overliggerens tilstand. Det står uklart hvad Klager henviser til, idet der ikke er henvisning til kon-
kret materiale eller bilag, hvilket er gennemgående i sagen." 

 

Af brev af 24/9 2024 fra klagerens repræsentant til nævnet fremgår bl.a.: 

"Prisstigning på udbedringen bør være dækket, når den skyldes en træg skadesagsbehandling 
hos FRIDA  
Uanset at FRIDA skriver at prisstigninger ikke er dækket, så er der en ganske lang ekspeditionstid 
hos FRIDA ligesom klager må afvente mere end 1 år på tilbuddet fra [entreprenør2], hvorfor til-
buddet fra [entreprenør2] er ganske realistisk selv om det er dyrere. 
 
Det betyder derfor også, at tilbuddet fra [entreprenør1] bør fornys og tage udgangspunkt i prisen 
på det tidspunkt, hvor [entreprenør2] afgiver deres tilbud, idet klager er uden indflydelse på sags-
behandlingstiden hos FRIDA. 
 
Klager er derfor af den opfattelse, at det er – hvis det alligevel er [entreprenør1's] pris på udbed-
ringen som skal danne grundlag – bør være inklusive en prisregulering, så de to tilbud er sammen-
lignelige og at der bør sikres, at der er taget højde for [entreprenør1's] spørgsmål/forbehold om-
kring udbedringens omfang, da det umiddelbart kan have betydning for prisen. 
 
Det skyldes FRIDAs egne forhold, at skadesagen ikke behandles hurtigere, så klager kun vil kunne 
udbedre skaden mod en merpris, hvis i øvrigt [entreprenør1's] tilbud fortsat var gældende mere 
end 1 år efter indhentningen, hvilket næppe ville være tilfældet." 

 

I brev af 27/9 2024 fra Sedgwick Danmark på vegne af Garantifonden til nævnet hedder det 

bl.a.: 

"Tilbudsgivere på sagen: 
… 
Klager mener FRIDA har påtaget sig en bygherrerolle. Dette afviser Indklagede. At årsagen desu-
den skulle være fordi ingen ville afgive tilbud er ligeledes en påstand uden understøttelse af do-
kumentation. 
 
For at hjælpe Klager med sine afklarende spørgsmål om forløbet, da kan det oplyses, at [entre-
prenør1] afgiver tilbud d. 13-08-2020. Det gennemgås af FRIDA og der skal udarbejdes storskade-
rapport. Efterfølgende skal erstatningsopgørelsen og bekræftelsen sendes forbi Garantifonden for 
Skadesforsikringsselskaber. Dette forelægges Fonden d. 21-09-2020. Der skal forelægge godken-
delse af reserven inden en endelig tilbagemelding kan gives. Denne afgives til Klager d. 22-01-
2021 – se bilag P. 
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Deraf fremgår det desuden tydeligt, at Indklagede ikke agere bygherre, men netop udreder for at 
Klager agerer bygherre. Endvidere opgøres erstatningen. Der henvises således ikke til, at der skal 
gøres brug af specifik håndværker. 
 
Herefter gør Klager vedvarende indsigelser til omfanget og der indhentes supplerende kontroltil-
bud. 
 
Dette indhentes hos [entreprenør2] og modtages d. 07-09-2022. Der har ikke kunne afgives dæk-
ning på det tilbud der er indhentet. Dette sammenholdt med Klagers vedvarende fastholdelse af, 
ikke at være enig i omfanget medføre ganske naturligt, at der ikke er fremsendt en godkendelse af 
tilbuddet fra [entreprenør2]. Endnu engang må det dog påpeges, at en henvisning til [entrepre-
nør2] ikke ville være tilfældet heller, da der er frit håndværkervalg og der i så tilfælde blot ville 
blive fremsendt en opdateret erstatningsopgørelse. Dette er der ikke fundet grundlag for. 
 
Klager fremlægger tilbuddet fra [entreprenør2]. Indklagede må på det kraftigste tage afstand til, 
at taksator skulle have godkendt noget, som påstået af Klager. 
 
Som Klager påpeger, da er der ikke modtaget godkendelse fra FRIDA, hvorfor tilbuddet ikke er ac-
cepteret, hverken af FRIDA eller deres taksator. 
 
Klager fortsætter med udokumenterede påstand og gisninger og skriver: 'Umiddelbart springer 
[entreprenør1] fra tilbuddet, fordi der er spørgsmål til udbedringen, som ikke afklares på tilfreds-
stillende vis med FRIDA.' 
 
Dette er ikke Indklagedes oplevelse. Tværtimod retter [entreprenør1] henvendelse til FRIDA, idet 
de oplyser Klager har 'en udvidet forventning til hvad der skal udbedres.' Heriblandt omfugning af 
hele ejendommen. Klagers vedvarende indsigelser til det omfang der er afgivet dækningstilsagn 
til, er årsagen til, at [entreprenør1] ikke kan påbegynde arbejdet. Ikke uenighed mellem FRIDA og 
[entreprenør1]." 

 

I brev af 11/10 2024 har klagerens repræsentant bl.a. anført: 

"Forslag til løsning af uenigheden 
For at få en afklaring af rette omfang af skaden foreslår klager, at ejerskifteforsikringen betaler 
for, at en uvildig bygningssagkyndig uden samarbejdsrelation til Sedgwick gennemgår bygningen 
med henblik på at afklare skadernes omfang og udbedringsmetode. Den bygningssagkyndige ac-
cepteres af både Sedgwick og klager og al korrespondance til og fra denne bygningssagkyndige til-
går både Sedgwick og klager samtidigt. 
 
Herefter kan resultatet af gennemgangen danne grundlag for indhentning af tilbud på udbedrin-
gen af skaderne. Der indhentes to tilbud på baggrund af resultatet. Et tilbud indhentes af Sed-
gwick og et tilbud indhentes af klager. Herefter danner billigste tilbud på det korrekte udbed-
ringsomfang grundlag ved erstatningsberegningen. Sedgwick er dog umiddelbart ikke interesseret 
i en sådan løsning henset til svarene i klagesagen." 
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Nævnet har fået forelagt parternes breve/mails af 27/11 2024, 9/12 2024 og 16/12 2024 samt 

øvrige bilag fra sagen. Af 1. års eftersynsrapport for byggeskadeforsikringen af 27/9 2018 frem-

går bl.a.: 

"GENERELLE KOMMENTARER 
KOMMENTARER TIL EFTERSYNET 
Da dette er et kopi-eftersyn, som beskrevet i introduktionen til rapporten, angives ikke generelle 
kommentarer til eftersynet. 
… 
DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DÆKNINGSBERETTIGEDE SVIGT. 
… 
IKKE-DÆKNINGSBERETTIGEDE SVIGT 
HVAD ER IKKE-DÆKNINGSBERETTIGEDE SVIGT? 
Et ikke-dækningsberettiget svigt er et forhold, som den bygningssagkyndige vurderer ikke over-
holder de gældende regler, men svigtets karakter er ikke så væsentlig, at det er dækket af bygge-
skadeforsikringen. Du skal derfor selv henvende til dig den eller de byggevirksomheder, som har 
ansvaret for svigtet for at få dem til at udbedre forholdet. I bekendtgørelsen om byggeskadefor-
sikringen kan du læse, hvilke svigt forsikringsselskabet er forpligtet til at dække. 
… 
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Af 5. års eftersynsrapport for byggeskadeforsikringen af 6/12 2019 fremgår bl.a.: 

 
… 
GENERELLE KOMMENTARER 
KOMMENTARER TIL EFTERSYNET 
Ejendommen er et fritliggende enfamiliehus i et plan med integreret garage/carport 
… 
Terrændæk er beton på kapillarbrydende isolering. 
Ydervægge er isolerede hule mure med teglformur og bagmur af porebetonelementer. 
… 
Tagværker er bestående af præfabrikerede gitter- og bjælkespær med tagdækning af tagpap på 
OSB-plader udført som ventileret konstruktion. 
… 
Integreret garage er opført i konstruktion som beboelsesdelen. 
… 
DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DÆKNINGSBERETTIGEDE SVIGT. 
… 
IKKE-DÆKNINGSBERETTIGEDE SVIGT 
… 

 
Dokumentation: 
Garagegulv med epoxybelægning. 
Revne i epoxybelægning. Årsag vurderes at være underliggende svindrevne i betondækket. For-
holdet vurderes at være i ro. Kun reparation af epoxy skønnes nødvendigt. 
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Dokumentation: 
Facade mod vest. Udfaldne fuger i øverste halvdel af facade. 
Udfaldne fuger i top af facade, facade mod øst. 
Facade mod vest. Fugeslip i tegloverligger. Årsag er manglende afhærdning af tegloverligger inden 
understøtning er fjernet. 
Gavl mod syd. Generel fugeslip. 
 

 
Dokumentation: 
Facade dør mod nord 
Fugeslip i elastisk fuge omkring dørparti. Årsag er manglende priming/afrensning inde fugning. 
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Dokumentation: 
Vindue mod syd ved garage. 
Fugeslip i elastisk fuge. Forholdet medføre risiko for vandindtrængen i bagvedliggende konstruk-
tioner. 
 

 
Dokumentation: 
Muret sålbænk mod syd 
Sålbænk med udfaldne og porøse fuger. 
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Dokumentation: 
Skorsten på tagflade mod nord. 
Generelt fugeslip mellem zinkinddækning og murværk." 

 

I mail af 1/11 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.: 

"Vi har modtaget besked fra taksator …, der – d. 11.09.2019, besigtigede forholdet vedrørende 
mørtelfuger, der afskaller og falder ud. 
… 
Vi har vurderet forholdet. 
Vi har vurderet forholdet ud fra de foreliggende oplysninger i anmeldelsen, de udleverede doku-
menter samt besigtigelse. 
 
Taksator … har noteret, at forholdet skyldes, at fuger ikke er tilstrækkeligt trykket under opmu-
ring. Dette medfører vandindtrængen og fugt/frost skader til følge. [Plantegning med markerin-
ger] 
 
Det er vores vurdering, at skaden omhandlende de ramte fuger, er en dækningsberettiget skade. 
 
Det vil sige, at byggeskadeforsikringen kan tilbyde at dække for: 

 Partiel ud-kradsning og om-fugning af ca. 200 m2 
Der, hvor der ingen skade er, er ikke dækket, da byggeskadeforsikringen ikke dækker forebyggen-
de. 
 
Vi skal derfor bede om, at I foranlediger at hjemtage et vederlagsfrit udspecificeret tilbud delt op i 
materialer og arbejders løn samt en arbejdsbeskrivelse for udbedring af ovennævnte, idet vi for-
beholder os ret til, at hjemtage et alternativt tilbud. 
 
Udbedring må ikke finde sted, før FRIDA skriftligt har accepteret tilbuddet, ligesom udbedrings-
metoden skal godkendes. Hvis I ønsker en anden løsning i en dyre prisklasse, må I selv aftale det 
med håndværkeren, da det ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen." 
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Selskabet har i mail af 21/9 2020 til klageren bl.a. anført: 

"Vi har nu modtaget tilbud fra [entreprenør1], som har set nærmere på din sag. Tilbud er vedhæf-
tet. 
 
I fremsendte tilbud er prisen for udskiftning af elastiske fuger (skade …857) vurderet til 40.177,50 
kr. inkl. moms. Af denne skade vil der blive trukket en selvrisiko på 11.000 kr., da det er beløbet 
for det resterende selvrisiko for forsikringsperioden. Erstatningen kan derfor opgøres til 29.177,50 
kr. efter fradrag af selvrisiko. 
 
I vedhæftet er der fremsendt en pris på 245.933,75 kr. inkl. moms (skade …486). Dette tilbud kan 
accepteres og der vil være en selvrisiko på 12.000 kr. på denne. Erstatning kan derfor opgøres til 
233.933,75 kr. efter fradrag af selvrisiko. 
 
Da der er tale om en sag, som er omfattet af garantifonden så er ovenstående accept/opgørelse 
afhængig af deres endelige accept af tilbud. Når jeg har modtaget en tilbagemelding fra dem, 
vender jeg tilbage overfor dig, hvorefter udbedringen kan sættes i gang." 

 

Af mail af 22/1 2021 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Jeg har nu modtaget en godkendelse fra Garantifonden. Det betyder derfor også, at du kan sætte 
udbedringen i gang. 
 
Du er bygherre. Du har derfor også frit håndværkervalg. Du kan således vælge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden håndværker efter eget valg. Vælger du en dyrere håndværker eller en 
dyrere løsning, f.eks. fordi du benytter lejligheden til at få udført ekstraarbejder, betaler du selv 
merprisen. Vælger du en billigere håndværker eller udbedring, får du ikke differencen udbetalt. 
Erstatningen opgøres i givet fald på baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger. 
 
Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i øvrigt mere om-
fattende end først antaget, skal vi kontaktes straks, så vi har mulighed for at vurdere det øgede 
omfang, inden merarbejdet igangsættes. 
 
Erstatningssummen efter fradrag af selvrisiko udbetales direkte til dig ved fremsendelse af konto-
oplysninger og udspecificeret fakturakopi som dokumentation for håndværksmæssigt udført ar-
bejde." 

 

Klageren har den 14/4 2021 til selskabet bl.a. bemærket: 

"Jeg har nu siden d. 10/2 prøvet at få Jer til at ringe til mig (se venligst nedenstående mail korre-
spondance) men jeg høre desværre intet fra Jer – har også haft ringet til Jer, og lagt en besked." 

 

Entreprenør1 har i mail af 21/4 2021 til klageren bl.a. anført: 

"Jeg har forsøgt at kontakte dig et par gange angående din skade via Frida Forsikring med num-
mer …486. Vi er først i går blevet orienteret af Frida om, at de har brugt vores tilbud til opgørelse 
af skaden samt godkendt tilbuddet. 
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Jeg vil i den forbindelse høre, om I allerede er gået i gang med udbedringen med en anden repara-
tør eller du ønsker at vi skal være behjælpelig? Ring endelig, så vi kan få en snak om sagen." 

 

I mail af 23/4 2021 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.: 

"Ifølge aftale med … d. 21/4/21 sendes hermed billede af de revner der træder frem igen flere 
steder. I har tidligere haft en til at udbedre det, men som sagt træder de frem igen. Det er mulig-
vis svært at se på billede, så I er naturligvis velkommen til at komme og besigtige." 

 

Af mail af 17/5 2021 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Tak for fremsendte billeder som vi aftalte. Jeg kan ikke se, at vi har været ude og udbedre noget 
endnu? I så fald har vi ikke modtaget nogen faktura på udbedring. Kan du nærmere præcisere, 
hvilket skadesnumre det skulle være tale om og hvor revner er konstateret. Det kan meget vel 
være, at vi skal ud og kigge igen, men vi skal lige have på plads hvad der tales om." 

 

Entreprenør1 har i mail af 17/5 2021 til selskabet bl.a. anført: 

"Jeg har både haft ringet og skrevet til kunden og vi hører ikke fra ham, så tænker han har fundet 
en anden løsning, så derfor har jeg valgt at sende vores takseringsfaktura." 

 

Klageren har i mail af 25/8 2021 til entreprenør1 bl.a. anført: 

"Hermed sendes som aftalt navn på sten: Royal Rain 3.7.12 fra Egernsund. 
 
Vedhæftet finder du også tilbuddet på gummi og mørtel fuger. 
 
Der står noget med 'delvis' udskiftning af mørtelfuger, men kun 200 kvm som [selskabets medar-
bejder] vurderede det hele til. Der står heller ikke noget om overligger? Hvilket undrer mig når I 
har skrevet til Frida at det skal skiftes?" 

 

I mail af 8/10 2021 fra entreprenør1 til selskabet hedder det bl.a.: 

"Jeg har brug for lidt præcisering i denne sag, da kunden står med lidt udvidet forventninger til 
hvad som udbedres. I sagen, er der fra taksators side afsat ca. 200 m2 murværk som skal fuges 
om. Kunden står med den forventning at hele huset fuges om. 
 
Kunden spørger så også til: 
1. Skade på overligger som er revnet. 
2. Revner i murværk ved overligger ved havedør. 
 
Jeg har sagt at det ikke er beskrevet i taksators vurdering og derfor ikke noget vi har med. Samti-
dig kan der være forhold, som f.eks. bevægelses revner, som ikke løses ved en omfugning. Det må 
forventes, at de kan opstå igen og har ikke noget med en omfugning af facaden at gøre. 
 
Kan du hjælpe med en præcisering af skadens omfang over for kunden?" 
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I mail af 14/1 2022 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.: 

"1. Jeg har aldrig fået svar på nedenstående mail, og der har stadig ikke været nogen ude og ud-
bedre de revner der træder frem igen på væggen efter I tidligere har udbedret det. 
 
2. Jeg meldte tidligere en skade hos Jer på mit garagegulv, da det slå revner, og revnerne bliver 
stille og rolig større. Her har jeg heller ikke hørt noget retur fra Jer. 
 
3. Jeg har fået godkendelse fra Jer til at få omfuget mit hus, samt at få nye gummifuger, MEN [en-
treprenør1] som skal stå for dette har nogle opklarende spørgsmål mht. overlægger og omfang 
m.v. inden de vil gå i gang og de har gentagende gange forsøgt at komme i forbindelse med Jer 
(tror det er [taksator]) men de høre intet fra Jer? – vil I ikke kontakte … fra [entreprenør1] på … 
for at få afklaret dette. 
 
4. Da vi havde gennemgang af huset, påtalte jeg om afdækning af formur (Murkrone inddækning) 
ikke skulle være større fra væg og ud til drypnæse, der er pt. de fleste steder ingenting og op til 10 
mm hvilket I sagde var fint. Jeg har nu fundet ud af at det er ikke rigtig da jeg har haft besøg af en 
ingeniør, som kunne fortælle at ifølge BYG-ERFA skal der være 30 mm fra væg til drypnæse. SU" 

 

Hertil har selskabet i mail af 10/2 2022 til klageren bl.a. anført: 

"Pkt. 1 – De revner der træder frem igen efter udbedring, hvor er det? Det skadenummer du hen-
viser til, det omhandler omfugning af murværket. 
 
Pkt. 2 – Revner i garagegulv som alene skyldes brug og ikke har nogen konstruktiv betydning, er 
ikke omfattet af en byggeskadeforsikring. Såfremt der kan påvises/dokumenteres, at der er tale 
om en væsentlig byggeskade, så ser vi gerne på sagen. På nuværende tidspunkt, når årsag ikke er 
nærmere klarlagt, så kan vi ikke være behjælpelig med dækning. 
 
Pkt. 3 – Jeg beder [taksator] om at foretage en genbesigtigelse, så vi kan præcisere omfang over-
for [entreprenør1] eller anden håndværker til deres tilbudsafgivelse. 
 
Pkt. 4 – En byggeskadeforsikring dækker væsentlige byggeskader. Forhold som ikke følger Byg-
Erfa er ikke et dækningsberettiget forhold i sig selv. Kan der påvises nogen egentlige skader, så 
modtager vi gerne dokumentation på dette." 

 

Klageren har i mail af 17/2 2022 til selskabet bl.a. anført: 

"Pkt. 1 – Jeg kan ikke finde nogen skadenummer, men der var en mand herude og slå nogle bølge-
søm i (tror jeg det hedder) men revnerne træder frem igen. 
 
Pkt. 2 – Det er et beton gulv, så jeg køber ikke præmissen med at det er fordi der er kørt en bil 
ind, det er jo fordi det ikke er lavet godt nok, om det har en konstruktiv betydning kan jeg ikke si-
ge, lige så vel som du ikke kan sige det pr. telefon! Det jeg kan sige, er at den bliver tydeligere og 
tydeligere, og at noget er jo galt, ellers vil det jo ikke revne! 
 
Pkt. 3 – [Taksator] skal være velkommen, men tror egentlig bare han kan kontakte [entreprenør1] 
som skrevet nedenfor. 
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Pkt. 4 – For det første er det jo ikke for sjov at Byg-Erfa skriver dette, det er jo for at undgå skader, 
og apropos skader, så er dette jo én af grundene til at murværket er ødelagt, og det har I jo accep-
teret at lave, og der er jo ingen grund til at lave den samme fejl igen! I øvrigt mener jeg at I skal 
dække noget som ikke er håndværksmæssig rigtig lavet eller følge de krav som bl.a. Byg-Erfa, 
Bygningsreglementet, SBI m.fl. skriver, i øvrigt er der jo er en ret stor chance for at det vil forvolde 
skade før eller siden, er det helt forkert forstået?" 

 

Af selskabets mail af 18/2 2022 til klageren fremgår bl.a.: 

"Pkt. 1 – Det må [taksator] se nærmere på. Jeg kan ikke se, at vi har betalt nogen noget, for at 
skulle lave nogle revner. 
 
Pkt. 2 – Som noteret i min mail, så er du velkommen til at undersøge og påvise, at der er tale om 
et forhold som opfylder skadesbegrebet for byggeskadeforsikringen. Vi undersøger det ikke nær-
mere, da vi ikke mener det er en væsentlig byggeskade. 
 
Pkt. 3 – Jeg har bare sendt den videre til [taksator], så aftaler han nærmere med dig. 
 
Pkt. 4 – Jeg er helt med på, hvorfor der er Byg-Erfa og lignende. Det ændrer dog ikke på, at der ik-
ke er dækning for manglende overholdelse af disse eller af bygningsreglementet for den sags 
skyld på byggeskadeforsikringen. Forsikringen dækker alene forhold der opfylder skadesbegrebet. 
Hvis der kan konstateres nogen skader, så vil jeg gerne se på det." 

 

Klageren har i mail af 20/2 2022 til selskabet bl.a. bemærket: 

"Pkt. 2 – Hvordan vil du have jeg skal påvise det? – andet end jeg rent visuelt kan vise at der er 
revner i gulvet, som bliver større og større, hvilket i sig selv viser der er noget galt. 
 
Pkt. 4 – Én af de skader I har accepteret at lave, er én af grundene det jeg skriver om, så derfor 
undre det da mig at I ikke mener det skal udbedres, da det jo kan være medårsag til det sker igen? 
– og da specielt når det ikke følger givende retningslinjer." 

 

I mail af 15/3 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.: 

"Pkt. 2 – Du kan eventuelt bede en ingeniør/byggesagkyndig/rådgiver om at se på sagen og påvise 
en væsentlig byggeskade som kan henledes til opførelsen. Jeg kan ikke sige, hvad der skal til for at 
dokumentere eller hvem der skal gøre det. På nuværende tidspunkt er det ikke påvist, at der er 
tale om en væsentlig byggeskade. 
 
Pkt. 4 – Retningslinjer og Byg-Erfa er som nævnt ikke omfattet. Du skriver selv, at det kan være 
medårsag men der er ikke fremsendt noget dokumentation for, at der er en skade. Derfor dækkes 
manglende overholdelse er retningslinjer ikke i sig selv, men er der tale om en væsentlig bygge-
skade, så vil vi gerne se på det. På nuværende tidspunkt er det ikke påvist, at der er tale om en 
væsentlig byggeskade." 
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Hertil har klageren i mail af 15/3 2022 til selskabet bl.a. bemærket: 

"Pkt. 2 - Hvorfor skal der være tale om en 'væsentlig byggeskade'? -og hvordan definere du det? -
enten er der vel en byggeskade, eller så er der ikke? 
 
Du kan ikke sige hvad der skal til af dokumentation? - men blot at der skal være dokumentation 
herfor… kan du ikke selv høre det :-/ Det kan jo kun henledes til opførelsen, da der ikke er 'tabt' 
noget på gulvet eller anden form for misvedligeholdelse, og revnen bliver kun længere og længe-
re. 
 
Pkt. 4. Du skriver der er ikke er dokumentation for at der er en skade??? - har du læst sagen? - der 
ER sket en skade, hvilket I også har accepteret at dække!!! - og én af grundene kan bl.a. være det 
vi skriver om her, og for at forbygge at det sker igen, samt at udbedre fejlen kunne det være en 
idé at følge f.eks. Byg-Erfa - det er jo IKKE noget jeg bare finder på, jeg har haft en ingeniør til at se 
på det, og det var dem der oplyste om fejlen - derforuden er det jo tydelig beskrevet i Byg-Erfa at 
det ikke er lavet korrekt." 

 

Selskabet har i mail af 23/3 2022 til klageren bl.a. anført: 

"Pkt. 2 – Beskrivelsen af skadebegrebet for byggeskadeforsikringen som er fastsat i bekendtgørel-
sen for byggeskadeforsikringer er følgende: … 
 
Derfor er en skade ikke bare en skade på byggeskadeforsikringen. Bagerst i forsikringsbetingelser-
ne og i bekendtgørelsen fremgår eksempler på væsentlige byggeskader. 
 
Jeg kan ikke sige, hvad der skal til at dokumentere en væsentlig byggeskade, førend jeg har noget 
dokumentation at se på. 
 
Pkt. 4 – En byggeskade dækker ikke ulovligheder eller manglende overholdelse er Byg-Erfa. Den 
skade du henviser til, er det fugerne? Forsikringen dækker ikke forbyggende men kun væsentlige 
byggeskader. 
 
Som nævnt, hvis det kan dokumenteres at murkronen giver en væsentlig byggeskade, så vil vi 
gerne 
modtage dokumentation på dette." 

 

Klageren har den 3/4 2022 til selskabet bl.a. bemærket: 

"Pkt. 2: 
1. Dels er der elementer i § 5.1 / § 5.3 som indgår i skaden 
2. Du definere stadig ikke hvad en 'Væsentlig byggeskade' er? - det kommer jo an hvilke øjne der 
se det - jeg synes det er væsentligt! Men som skrevet ovenfor, er der elementer fra § 5 der indgår. 
3. Du skriver heller ikke hvad for dokumentation skal du have? - man kan da ikke skrive der skal 
være dokumentation for skaden, men du vil ikke fortælle hvilken dokumentation der skal til??? - 
så 
jeg har INGEN IDÉ om hvad jeg skal komme med for at du er tilfreds! - jeg har umådelig svært ved 
at forstå at du kan skrive: Jeg kan ikke sige, hvad der skal til at dokumentere en væsentlig bygge-
skade, førend jeg har noget dokumentation at se på. 
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Pkt. 4 
1. Ja, bl.a. til dit spørgsmål.  
2. Prøv at læse mit svar igen fra mailen d. 15/3, det kan ikke beskrives tydeligere." 

 

Af taksatorrapport af 8/6 2022 fremgår bl.a.: 

"Besigtigelsesdato: 10.03.2022 
… 
1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen? 
1. Inddækningsafslutning, overgang inddækning tagrende 
2. Revner i betongulv i garage 
3. Revne i dør overligger ved indgang til have 
4. Revnet vinduesoverligger vindue i skur udvendigt, Revner i vinduesoverligger vindue i skur ind-

vendigt. 
5. Revne i murhjørne 
6. Opbulnet filt indvendig på vægge 
7. Omfang af fuger der skal skiftes er vurderet til 200 m2. FT mener at alle fuger på alle facade 

skal skiftes. 
 
2. Hvori består skaden og eventuel følgeskade? 
Inddækningsafslutning, overgang inddækning tagrende. 
Murafdækning ved tagpaptag, overgang til tagrende, leder ikke vand fra taget til tagrende, men 
løber ned af murværket som opfugtes og revner i mørtelfuger. 
 
Revne i mørtelfuger ved murhjørne. 
Årsag: Forholdet skyldes at zinkafdækning ikke er tildannet så vand fra taget løber i tagrende. 
Vand fra taget løber ned af murværket, som opfugtes, og fuger frostsprænges. 
Udbedring: Zinkafdækning tildannes så vand løber i tagrende. Murværk fuges om. Pris 4.000,- 
 
Revner i betongulv i garage 
Der ses 2 svindrevner i betongulvet i garagen. FT har efter overtagelsen genbehandlet epoxy gul-
vet og revnerne genopstår. 
 
Svindrevne i betongulv. 
Årsag: Garagegulvet er støbt i én plade på ca. 55 m2. Når der ikke er lavet dilatationsfuger, bevæ-
gelsesfuger, vil der altid opstå ubetydelige svindrevner i betonpladen, grundet bevægelser ved 
temperatursvinginger og belastninger, som bilkørsel mm. Forholdet er normalt for bygningsdelen. 
Udbedring: Forholdet henhører under normal vedligeholdelse og skal løbende vedligeholdes, Pris: 
IB. 
 
Revne i dør overligger ved indgang til have 
Bygningsdelen er ikke en del af det oprindelige byggeprojekt, går ud fra at det er et tilvalg der er 
sket i byggeprocessen. Forholdet består i at der er muret en læmur med låge med indgang til ha-
ven. Læmuren er muret i forbandt med hovedhuset ved garagen, med en låge med 2-skiftes tegl 
overligger. Tegloverliggeren er revnet i vederlagt ved murpiller. 
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Årsag: Forholdet skyldes at der ikke er tilstrækkeligt murværk over telgoverliggeren til at give til-
strækkelig styrke til at tegloverliggerne kan bære. En tegloverligger på 2 skifter kan ikke bære sig 
selv. 
Udbedring: Revner i mørtelfuger udkradses og om fuges. Forholdet skal forventes at genopstå 
med skærpet vedligeholdelse. Pris om fugning: 2.000,- 
 
Revnet vinduesoverligger vindue i skur udvendigt, Revner i vinduesoverligger vindue i skur indven-
digt. 
Udvendigt ses revner og udfaldne fuger ved tegloverligger, Undersiden af tegloverligger er revnet. 
Indvendigt ses mindre revne i gasbeton overligger ved sammenmuring med den øvrige del af mu-
ren. 
 
Årsag: Udvendig tegloverligger har fået vand, gennem de dårlige udførte fuger. Vandet har ved 
frost medført at tegloverliggeren er revnet. Indvendigt skyldes revne i gasbeton overliggers sam-
menbygning med den øvrige del af vægge, almindelige bevægelsesrevner som altid opstår i denne 
tsype materialer. 
Udbedring: Udskiftning af tegloverligger samt nødvendig omfugning i området. Pris kr. 10.000,- 
 
Revne i murhjørne 
Revner i murhjørne er koncentreret omkring tegloverligger ved dør til skur. Revner er i mørtelfu-
gerne. 
Årsag: Forholdet skyldes bevægelser i tegoverligger som presser på den smalle murpille som dan-
ner afslutning mellem dør og murhjørne. 
Udbedring: Fuger udkradses og omfuges. Forholdet vil genopstå og skal løbende vedligeholdes. 
Pris: 2.000,- 
 
Opbulnet filt indvendig på vægge 
Flere steder i huset på indvendig ydervægge beklædt med filt og malerbehandling, ses filten op-
bulnet. Der kan ikke måles fugt. Forholdet er især repræsenteret ved overgang til lofter og/eller 
sammenbygninger. 
 
Årsag: Forholdet skyldes alm. bevægelser i bygningen, 
Udbedring: Partiel opskæring af filt, genlimning, og partiel malerbehandling. Pris ikke vurderet 
idet forholdet henhører under normal vedligeholdelse. 
 
Omfang af fuger der skal skiftes er vurderet til 200 m2. FT mener at alle fuger på alle facader skal 
skiftes. 
 
I dækningstilsagn er der givet dækning til udskiftning af ca. 200 m2 fuger fordelt på facader. I for-
bindelse med tilbuds indhentning ved [entreprenør1], siger FT at alle facader skal skiftes. 
 
Ved besigtigelsen genså jeg facaderne og vurdere stadig at de 200 m2 der er gifte tilsagn på er 
retvisende." 

 

Selskabet har i mail af 1/8 2022 til klageren bl.a. anført: 
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"Som min kollega skriver i mail af 3. maj 2022, så er det dig som forsikringstager, der har bevis-
byrden for at påvise, at der er tale om en dækningsberettiget skade. Han skriver også, at vi ikke 
kan sige præcis hvilke undersøgelser der skal foretages for at afdække skadeårsagen og omfanget. 
 
Hvis du vælger at få undersøgt ovenstående og det viser sig at være en dækningsberettiget skade, 
så dækker forsikringen også de rimelige og nødvendige udgifter du måtte have haft i den forbin-
delse. 
 
I forhold til omfugning, fastholder vi vores tidligere afgørelse om partiel ud-kradsning og om-
fugning af ca. 200 m2." 

 

Af mail af 1/8 2022 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Emne: Skade …486 - Indhentning af kontroltilbud 
… 
Vi har modtaget tilbud på udbedring af din skade. 
 
På nuværende tidspunkt kan vi ikke godkende det fremsendte tilbud, da udbedringspri-
sen/omfanget ikke stemmer overnes med vores umiddelbare vurdering af udbedringen. Vi vil der-
for indhente et alternativt tilbud hos en anden håndværker. 
 
Du vil derfor blive kontaktet af en ny håndværker med henblik på indhentning af en ny pris for 
udbedring. Erstatningen vil herefter blive opgjort på baggrund af billigste håndværksmæssig kor-
rekte udbedringsmetode. 
 
Du vil høre fra os igen, når vi har modtaget en tilbagemelding fra håndværkeren. Vi bestræber os 
på at svare indenfor 2-4 uger efter modtagelsen af tilbuddet." 

 

Klageren har i mail af 2/8 2022 til selskabet bl.a. bemærket: 

"- Nedenstående som er grønt markeret er stadig gældende, dog får jeg en fagmand til at se på 
revnen i gulvet i garagen, og vender tilbage til Jer. 
 
- Jeg vil gerne kontaktes af [taksator] når han er tilbage fra ferie, da jeg bl.a. mangler svar på over-
ligger og omfanget på fuger, samt på revne i væg i garagen? 
 
- Jeg har d. 01.08.2022 modtaget en mail fra Jer, hvor I skriver at I har modtaget et tilbud på ud-
bedringen som I ikke kan godkende, hvorfor der kommer endnu en håndværker og besigtiger. 
 
- Mht. murkrone, så vil jeg jo mene det er en væsentlig byggeskade. 
1. Så står det i Byg-Erfa at det ikke er lavet korrekt – der er jo en grund til at de skriver det. 
2. Så siger I selv det er en medfaktor til at fuger falder ud. 
3. I har jo selv godkendt at fuger skal skiftes, og det er bl.a. én af grundene til de bliver dårlig. 
4. Så jeg vil da i den grad mene at § 5 er gældende." 

 

Selskabet har i mail af 26/8 2022 til entreprenør2 bl.a. anført: 
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"Vil I give tilbud på reparation af udfaldne fuger? Vores taksator har vurderet at der skal foretages 
reparation på ca. 200 m2 murværk, +/-.  
 
Der ud over vil jeg gerne bede op tilbud på reparation af elastiske fuger omkring vinduer og døre. 
Jeg har vedhæftede vores afgørelse for afdækning af omfang." 

 

Af mail af 7/9 2022 fra entreprenør2 til selskabet fremgår bl.a.: 

"Hermed fremsendes tilbud på udskiftning af fuger i murværk samt elastiske fuger omkring vindu-
er/døre. Håber tilbuddet lever op til jeres ønsker og forventninger. Er der spørgsmål til tilbuddet, 
er du velkommen til at kontakte mig." 

 

I mail af 8/9 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.: 

"Der er lagt besked til [taksator] om, at du ønsker at blive kontaktet, når han er retur fra ferie. 
Hvis det drejer dig som de tre forhold, som du ikke mener du har fået uddybende svar på angåen-
de overligger, omfanget på fuger og revne i væg i garagen, så kan jeg give dig svar på disse. Hvis 
det ikke er af denne grund du ønsker at blive kontaktet af [taksator], så vend venligst retur med, 
hvad du ønsker svar på fra [taksator]. 
 
Taksator har vurderet at omfanget af udbedringen af fuger er på ca. 200 m2 murværk, +/-. Dette 
fremgår af afgørelsen af 01.11.2019. 
 
Jeg har gennemgået din sag og policen igen og må desværre meddele, at vi ikke kan være behjæl-
pelige med dækning af forholdene der omhandler overligger, revner i væg i garagen og revne i 
gulvet i garagen, heller ikke selvom en fagperson skulle finde væsentlige skader ifm disse. Dette 
fordi byggeskadeforsikringen jf. Bekendtgørelse om byggeskadeforsikring § 8 ikke dækker bygge-
skader på udestuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse. 
 
Du skulle på nuværende tidspunkt være blevet kontaktet af [entreprenør2], med henblik på tilbud 
på udbedring af udfaldne fuger. 
 
Med hensyn til murkronen, så fastholder vi fortsat vores afgørelse." 

 

Klageren har i mail af 12/9 2022 til taksator bl.a. anført: 

"[Entreprenør2] som var herude for ca. 1 uge siden, sagde at vedr. mørtel fuger, så dækkede I ca. 
200-225 m2 hvilket svar til alle flader på nær nordsiden, hvis jeg forstår ham rigtig, kan du bekræf-
te det? (han havde de første tegninger vi startede ud med for vel noget der ligner 3 år siden) og 
mit spørgsmål er så, hvorfor dækker I ikke nordsiden, der er jo også fuger der falder ud? 
 
På de samme tegninger er kun vist nogle af gummifugerne som skal skiftes, men vi blev jo enig om 
at alle gummifuger skulle skiftes, da det er fordi de ikke er dybe nok, og derfor giver slip, nogle 
steder kan man endda se stoppet bagved! 
 
På de første tegninger var der jo heller ikke overligger på, så derfor skulle han heller ikke give pris 
herpå? – det giver da ingen mening? 
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Vedr. revnen i garagegulvet, så vil du kunne se i flere mails, at jeg spørger om hvad for noget do-
kumentation I skal bruge for at tage stilling til om det er dækket? (normalt vil det vel være Jer der 
siger hvad der skal til for at det er dækket) – hvortil I svare at det kan I ikke svare på, det skal jeg 
selv finde ud af, og at I forbeholder jer retten til blot at afvise min dokumentation hvis I ikke me-
ner den er god nok. Jeg har så efterfølgende haft fat i nogle ingeniører og andre fagfolk for at få 
belyst sagen, og her får jeg naturligvis en regning på et tidspunkt. Jeg kan så til min overraskelse 
læse herunder, at nu dækker I lige pludselig ikke alligevel? – hvem skal så betale for de fagperso-
ner der har været herude? – synes faktisk det er ret useriøst." 

 

Af mail af 19/9 2022 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Jeg har i dag været i kontakt med [entreprenør2], som har været ude på din adresse og besigtige 
for at give et tilbud på udbedring. Han er blevet kontaktet af dig fordi du ønsker oplysninger om 
det tilbud der er givet. Han kan ikke give dig oplysninger om tilbuddet på nuværende tidspunkt. 
 
Tilbuddet skal vurderes af os før du modtager det, så undgår vi bristede forventninger, hvis til-
buddet ikke kan godkendes. Du har blandt andet spurgt til, om der er tale om en total omfugning 
(undtaget nordsiden). Til det kan jeg svare, at der er givet dækningstilsagn til partiel ud-kradsning 
og om-fugning af ca. 200 m2. 
 
Som det fremgår af mailen vi sendte d. 08.09.2022 bestræber vi os på, at vurderingen tager 2-4 
uger fra modtagelsen af tilbuddet." 

 

Klageren har i mail af 28/9 2022 til selskabets klageafdeling bl.a. anført: 

"For nu noget der ligner 3-4 år siden var Jeres taksator … herude for at besigtige nogle ting, vi 
gennem gik sammen de ting der var, og der i blandt var flere ting som [taksator] med det samme 
kunne sige, at det var ikke dækket, samt der var også andre ting som var dækket. Alt i alt et rigtig 
godt møde hvor [taksator] kom med gode fif til hvordan vi selv kunne udbedre de ting Frida ikke 
dækker. 
 
Der har efterfølgende været mange professionelle håndværker og ingeniør herude, samt flere fra 
Frida har været blandet ind i denne her sag, men alle håndværker har efterfølgende meldt at de 
ikke ønsker at lave det på den måde Frida ønsker at lave det på, samt andre ting som jeg vil prøve 
at beskrive herunder. 
 
Det drejer sig om: 
• Om fugning af mørtel fuger + overligger (punkt 1) 
• Gummi fuger (punkt 2) 
• Garage gulv (punkt 3) 
• Revne i væg i garage (punkt 4) 
• Murkrone (punkt 5) 
 
Punkt 1: 
1. Den sidste håndværker der har været herude fra [entreprenør2] sagde at de vil om fuge alle 
flader undtagen Nordsiden (det var det de skulle byde ind på), og det vil svare til 200-250 m3 
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1. Mit spørgsmål hertil er, hvorfor ikke nordsiden? der falder også fuger ud? – og det har I jo 
også besigtigede? 

2. Grunden til de også vil fuge HELE flader og IKKE partiel udkradsning og fugning, er som alle 
de andre håndværker siger: 
1. Det er ikke håndværksmæssig godt nok, der hvor den gamle fuge møder den nye er det 

ikke stærk, og det vil derfor kunne sprænge igen 
2. Når jeg så efterfølgende klager over at fugen falder ud igen, så er det lige pludselig deres 

problem, og det er dem der efterfølgende skal ud og lave det U/B. 
3. Rent økonomisk, kan det heller ikke betale sig, da der er så mange steder fugerne ikke dur, 

og skal de minutiøs gennemgå muren, kradse lidt ud her og lidt der, så kommer det til at 
koste mindst lige så meget som at tage hele fladen + håndværksmæssig er det MEGET bed-
re. 

4. Slutlig: Jeg mener ud fra et fagligt synspunkt, og skadens omfang, at det vil være ret og ri-
meligt at huset bliver fuget om (incl nordsiden) og overligger bliver skiftet. 

2. [Taksator] var også ude og besigtige overligger, og jeg fik da klart forståelsen at det vil naturlig-
vis blive dækket som en konsekvens af murværket. 
1. Den ene er jo en klar fejl, og den anden er jo bl.a. en klar konsekvens af murværket – så er 

meget undrende over hvorfor det ikke er dækket – vil håbe det beror på en fejl? 
2. Som skrevet i pkt. 1.4 mener jeg ud fra et faglig synspunkt at det må være helt naturlig at 

overligger bliver skiftet. 
 
Punkt 2: 
1. Da vi gik rundt og besigtigede huset helt fra start, var der ingen tvivl om at gummifugerne ikke 

er lavet korrekt, de slipper alle steder da der er alt for lidt fugemasse, flere steder kan man 
endda se bagstoppet. 
1. Derfor var det til stor undring da [entreprenør1] sagde de ikke skulle give pris på alle fuger? 

– faktisk nogle af de gummifuger der er værst skulle de ikke give pris på? 
2. Så mit spørgsmål er, hvorfor skal der kun skiftes nogle af gummifugerne? – de er alle forkert 

lavet? – jeg fik også en klar forventning fra [taksator] at alle gummifuger skulle udskiftes. 
3. Et lille tillægsspørgsmål: Hvordan kan man skiftet mørtelfuger, og ikke gummifuger? – nor-

malt ligger man en gummifuge ind til en mørtelfuge, og ikke omvendt? 
4. Slutlig: Jeg mener ALLE gummifuger er berettet til udskiftning, det er lavet forkert. 

 
Punkt 3: 
1. Garage gulv slår revner 

1. Som I kan se i Jeres mail korrespondance, har jeg skrevet mange mails med … og …, ens for 
dem begge er, at jeg ønsker noget konkret at forholde mig til, og det kan de ikke give mig? 

2. De skriver jeg skal få en ingeniør til at se på det, OK skiver jeg så, hvilken beregning m.v. øn-
sker I han skal lave til Jer, for at I kan tage en beslutning? – det kan I ikke svare på, men at I 
forbeholder Jer retten til blot at afvise 'min' ingeniør beregning når jeg sender den! 

3. Det vil sige jeg famler total i blinde, I vil ikke dække skaden før end jeg kommer med en evt. 
beregning, men I kan ikke svare på hvilken beregning jeg skal lave? – jeg kan bruge for tu-
sindvis af kroner på ingeniør m.v., hvorefter I blot kan sige, at det er ikke godt nok, prøv 
igen  

4. Ordret skriver I: Jeg kan ikke sige, hvad der skal til at dokumentation, førend jeg har noget 
dokumentation? – Så er det altså ikke let, når I ikke engang selv ved hvad I vil have. 

5. Se evt. mail fra d. 3 maj 2022 hvor jeg har markeret mine svar med grøn – det er blot én 
mail af mange. 
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6. Nå, men jeg tænker jeg ligeså godt kan bide i det sure æble, og starte et sted, for I aner jo 
ikke hvad jeg skal gøre, selvom det vil være det mest naturlige at I kunne sige hvad I ønsker 
af dokumentation – så derfor bestilte jeg en ingeniør til at komme herud. 

7. Til min store overraskelse sender I så en mail d. 8. september, at NU dækker I lige pludselig 
ikke, uanset hvad en fagmand måtte komme til af konklusion??? – og det viste I så ikke 
før?? – og hvad med den regning jeg sandsynlig får fra ingeniøren? 

8. Jeg synes ikke det er en fair måde I håndterer dette på. 
 
Punkt 4: 
1. Revne i væg inde i garage 
2. I har tidligere prøvet at reparere skaden, ved at banke nogle bølgesøm i, men revnerne træder 

frem igen. 
3. Som skrevet i pkt. 3.6 – skriver I nu at det dækker I ikke uanset om en fagperson skulle finde 

væsentlige skader? 
4. Ligesom pkt. 3.8 så synes jeg ikke det er en fair måde I håndterer dette, havde der derimod 

været en fagmand/beregning der sagde det ikke var dækket, så havde det været rimeligt at I 
ikke dækkede det. 

 
Punkt 5: 
1. Vi har også haft en del mail korrespondance omkring murkrone (dette har [taksator] ikke væ-

ret blandet ind i) 
2. Grunden herfor, er at jeg er blevet gjort opmærksom på at det ikke er lavet efter Byg-Erfa, og 

at det kan være en medårsag til mørtelfuger skal skiftes. 
3. Jeg vil jo mene der er eller kan blive væsentlig skader vedr. byggeskadeforsikring § 5.1 / § 5.3. 
4. Der er jo en grund til at Byg-Erfa skriver som de skriver, og det er ikke lavet efter dette for-

skrift." 

 

I mail af 26/10 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.: 

"Pkt. 1.1 - Skade …486 
Efter gennemgang af sagens oplysninger kan vi se, at du den 22. august 2019 anmeldte følgende: 
1. Det kan være svært at se det på billederne, men mørtel fuger falder ud flere ste-

der/revner/sætningsskader, samt gummifuger ved vinduer giver slip. 
2. Tapet/filt mangler at sættes fast et enkelt sted. 
3. Revner mange steder i sokkel. 
4. Dørpumpe holder ikke 
5. Vi fik ødelagt en vasketøjskurv samt tøj for ca. 4000,- pga. genvex anlægget ikke var lavet or-

dentligt og der løb derfor vand ned i kurven og ødelagde tøjet (Muggent/jordslået) De har så-
dan set anerkendt skaden, men der er bare ikke sket noget, da M&K har sendt regningen vide-
re til dem som lavede Genvex anlægget 

6. Gulvet i garagen revner 
7. Mug ved garageport 
8. Revne ved garageport 
 
Taksatoren besigtigede herefter de anmeldte forhold den 11. september 2019 og vi vendte tilbage 
den 1. november 2019 og dækkede følgende: 
 Partiel udkradsning og omfugning af ca. 200 m2 
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Hertil henviste vi til, at 'Der, hvor der ingen skade er, er ikke dækket, da byggeskadeforsikringen 
ikke dækker forebyggende'. Ved afgørelsen var markeret med blåt, hvor der var tale om proble-
mer med fugerne. [Plantegning med markeringer] 
 
Taksatoren har genbesigtiget den 10. marts 2022 og fastholder, at det alene er 200 m2, som skal 
skiftes. Af den grund fastholder vi vores tidligere afgørelse. 
 
Forældelse 
Skaden anmeldt den 22. august 2019 og vi har truffet afgørelse den 1. november 2019, som vi ef-
terfølgende har fastholdt. 
 
Eftersom du har anmeldt kravet i august måned 2019, forældes kravet 3 år efter Jf. forældelseslo-
vens § 3. 
 
Da der nu er gået over 3 år, er kravet forældet og vi fastholder derfor også en den grund, at vi ikke 
kan tilbyde yderligere dækning, end vi allerede har meddelt dækning til. 
 
Pkt. 1.2 – Overligger i skur udvendigt 
Det fremgår af taksatorens oplysninger om besigtigelsen den 10. marts 2022, at 'der er tale om en 
revnet vinduesoverligger i skur udvendigt'. 
 
Vi skal bemærke, at følgende fremgår af vilkårenes pkt. 4. nr. 1, at forsikringen ikke dækker 'ude-
stuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og står på et funda-
ment, der når ned i frostfri dybde'. 
 
Da overliggeren befinder sig i et skur, som ikke er godkendt til beboelse, er det anmeldte forhold 
ikke dækket af forsikringen. Vi har med denne besvarelse ikke taget stilling til dækning i øvrigt. 
 
Pkt. 2 – Gummifuger – skade …857 
Vi har jf. vores mail fra den 21. september 2020 meddelt dækning for udskiftning af elastiske fu-
ger for 40.177,50 kroner. 
 
Der er i det hele ikke fremkommet nye oplysninger i sagen og ligesom pkt. 1.1 finder vi punktet 
som værende forældet, hvorfor vi fastholder vores tidligere afgørelse. 
 
Pkt. 3. og 4 – Revner i gulv og væg i garage 
Vi finder fortsat ikke, at der er tale om en væsentlig skade jf. vilkårenes pkt. 5 og vi fastholder, at 
revnen ikke er dækket af forsikring. 
 
Hertil befinder revnen i garagen, som ikke er godkendt til beboelse, hvorfor vi heller ikke dækker 
det anmeldte forhold jf. vilkårenes pkt. 4 nr. 3. 
 
Endelig er revnen anmeldt i august 2019 og er derfor forældet, hvorfor vi heller ikke dækker, det 
anmeldte af den grund. 
 
Med hensyn til dine kommentarer til en nærmere undersøgelse, finder vi ikke relevant af oven-
nævnte grunde. 
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Pkt. 5 – Murkrone 
… 
Vi skal bemærke, at den omstændighed, at en bygningsdel ikke er bygget af byg-erfa, ikke i sig selv 
medvirker til, at der er tale om en dækningsberettiget skade. Hertil skal vi bemærke, at du som 
forsikringstager har bevisbyrden for, at der er tale om en dækningsberettiget skade. 
 
Vi finder ikke, at måden murkronen er bygget på, udgør en dækningsberettiget skade jf. vilkåre-
nes pkt. 4A og vi fastholder derfor vores tidligere afgørelse." 

 

Klageren har i mail af 27/10 2022 til taksator bl.a. anført: 

"Tak for snakken her i morges, jeg videre sender blot mailen herunder som jeg modtog i går. Du 
hører fra mig så snart jeg har fået tilbuddet fra [entreprenør2] på: 
­ Overligger v/mellemdør 
­ Overligger mod vest siden 
­ Mørtelfuger på Nordsiden 
­ De resterende gummifuger 
TAK endnu engang fordi du vil hjælpe." 

 

Klageren har i mail af 3/11 2022 til taksator bl.a. anført: 

"I følge aftale, og i forlængelse af tidligere fremsendte mail, sendes hermed 4 tilbud som ønsket. 
Kan det bruges? – eller skal det være separate tilbud. 
… 
[Mail af 3/11 2022 fra entreprenør2 til klageren:] 
'… Som aftalt, hermed tilbud på følgende 4 punkter: 
1. Udskiftning af tegloverligger ved terrasse 3.550 kr. ekskl. moms, 4.437,50 kr. inkl. moms 
2. Udskiftning af tegloverligger ved port 8.850 kr. ekskl. moms, 11.062,50 kr. inkl. moms 
3. Udkradsning og omfugning af murværk på facade nord 63.750 kr. ekskl. moms. 79.687,50 kr. 

inkl. moms 
4. Omfugning af gummifuger omkring døre og vinduer som ikke er medregnet i tidligere frem-

sendte tilbud (samstillingsfuger ikke medtaget) 12.670 kr. ekskl. moms, 15.837,50 kr. inkl. 
moms 

 
Ovenstående tilbud er baseret på samlet accept af ovenstående samt tilbud fremsendt til FRIDA 
Forsikring d. 07.09.22.' " 

 

Af mail af 31/1 2023 fra entreprenør2 til klageren fremgår bl.a.: 

"Jeg forsøgte at kontakte dig i sidste uge vedr. din forsikringssag på udskiftning af mørtelfuger i 
murværk. Hvad er status på sagen?" 

 

Klageren har i mail af 12/2 2023 til entreprenør2 og taksator bl.a. bemærket: 

"Jeg afventer stadig svar fra Frida Forsikring, mht. mørtelfuger på den sidste side, samt skiftning af 
alle gummifuger. Du hører nærmere så snart jeg får svar fra Frida." 
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Af selskabets mail af 27/4 2023 til klageren fremgår bl.a.: 

"Ang. mørtelfuger, skade …486, hvor du spørger:  
'hvorfor dækker I ikke nord siden, der er jo også fuger der falder ud'. 
 
Du har modtaget svar vedrørende mørtelfuger i nedenstående mail, fra vores Kvalitets- og Klage-
afdeling. Har du spørgsmåls hertil, har du mulighed for at rette dine spørgsmål til Kvalitets- og 
Klageafdelingen. Skaden er tidligere opgjort som følger: 
 

 
 
Ang. gummifuger, skade …857, hvor du skriver: 
På de samme tegninger er kun vist nogle af gummifugerne som skal skiftes, men vi blev jo enig om 
at alle gummifuger skulle skiftes, da det er fordi de ikke er dybe nok, og derfor giver slip, nogle 
steder kan man endda se stoppet bagved!  
 
Skaden er tidligere opgjort som følger: 
 

 
 
Jf. nedenstående mail, er yderligere krav forældet. 
 
Den 22. januar 2021 modtog du besked om, at udbedringen af de to ovenstående forhold kunne 
sættes i gang. 
 
Du er bygherre. Du har derfor også frit håndværkervalg. Du kan således vælge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden håndværker efter eget valg. Vælger du en dyrere håndværker eller en 
dyrere løsning, f.eks. fordi du benytter lejligheden til at få udført ekstraarbejder, betaler du selv 
merprisen. Vælger du en billigere håndværker eller udbedring, får du ikke differencen udbetalt. 
Erstatningen opgøres i givet fald på baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger. 
 
Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i øvrigt mere om-
fattende end først antaget, skal vi kontaktes straks, så vi har mulighed for at vurdere det øgede 
omfang, inden merarbejdet igangsættes. 
 
Eventuelle prisstigninger som alene skyldes manglende igangsætning af udbedring, er ikke dækket 
af forsikringen. Forsikringen tager udgangspunkt i, hvad det på skadetidspunktet koster at reetab-
lere det skadesramte. 
 
Ved udbedring betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede og højst med et 
beløb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt på anmeldelsestidspunk-
tet. 
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Hvis ikke vi har hørt fra dig inden 6 måneder lukker vi sagen på det foreliggende grundlag. Kan 
udbedringen ikke påbegyndes inden for perioden, bedes du vende tilbage med oplysning om, 
hvornår udbedringen hurtigst muligt herefter forventes at blive sat i gang. 
 
Erstatningsbeløbet udbetales, når der foreligger udspecificeret faktura på udført arbejde. 
 
Vedr. skuret og garagen: 
Skure, garager, carporte, udestuer osv. er ikke omfattet af forsikringen. Vi kan derfor ikke tilbyde 
erstatning i forbindelse med den slags bygninger, der ikke er godkendt til beboelse." 

 

I mail af 6/6 2023 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.: 

"Jeg skriver til dig på vegne af Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling. Som jeg forstår på min 
kollega, ønsker du svar på din mail fra den 12. september 2022. Jeg vil dele vores besvarelse op jf. 
vores besvarelse fra den 26. oktober 2022. 
 
Pkt. 1.1 - Skade …486 – Fuger 
Jf. vores besvarelse fra den 26. oktober 2023 har vi nærmere beskrevet, hvorledes forsikringen 
dækker udkradsning og omfugning af fuger. 
 
Således dækker forsikringen følgende udkradsning og omfugning af fuger på følgende vis: 
… 
Taksatoren har genbesigtiget den 10. marts 2022 og fastholder, at det alene er 200 m2, som skal 
skiftes. Der er således tale om alle facader bortset fra nordsiden og vi fastholder derfor, at fuger-
ne på nordsiden ikke er dækket af forsikringen også da dit krav om dækning af nordsiden er for-
ældet. 
 
Pkt. 2 – Gummifuger – skade …857 
Der er ikke tale om nye oplysninger som ændrer på vores tidligere afgørelse. 
 
Pkt. 3. og 4 – Revner i gulv og væg i garage 
Der er ikke tale om nye oplysninger som ændrer på vores tidligere afgørelse. 
 
Du har mulighed for at klage 
Såfremt du fortsat er uenig i vores afgørelse, har du mulighed for at klage til Ankenævnet for For-
sikring. Fristen for at klage er 3 måneder fra d.d." 

 

Klageren har i mail af 6/6 2023 til selskabet bl.a. bemærket: 

"Vedr punkt 1.1 - Skade …486 - Fuger 
Så mener jeg egentlig ikke det er forældet, da jeg løbende har haft korrespondance med Jer her-
om – I har blot meget lange svartider. 
 
Jeg savner også her en BEGRUNDELSE for hvorfor de ikke skal skiftes på Nordsiden, da det også 
falder ud her? 
 
Vedr punkt 2 - Gummifuger 
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Du svare stadig ikke på hvorfor at det kun er nogle af gummifugerne I vil dække? (Begrundelse?) 
– de er alle lavet forkert, og det er endda ifølge jeres egen taksator …, som sagde de ALLE skulle 
skiftes, og det var HAM der bad mig om at skrive til Jer? 
 
En af grundene er at gummifugerne er ikke dybe nok, og falder derfor ud, og det gælder hele ve-
jen rundt om huset! (sender gerne billeder hvis det ønskes). Ydermere har jeg fra flere fagfolk fået 
at vide, at når mørtelfuger bliver skiftet, er man også nød til at skifte gummifuger, da man ellers 
ikke kan få det til at binde sammen? – vil du kommentere det?" 

 

Af mail af 29/4 2024 fra entreprenør2 til klageren fremgår bl.a.: 

"Hermed fremsendes revideret tilbud på udskiftning af mørtel- og gummifuger, samt div. overlig-
gere." 

 

Af tilbud af 26/4 2024 fra entreprenør2 til klageren fremgår bl.a.: 

"Vedr. Udskiftning af mørtelfuger samt gummifuger 
I henhold til aftale fremsendes hermed revideret tilbud på følgende: 
• Afdækning og stillads til eget brug. 
• Udførelse af 0,5m2 prøve felt som skal accepteres inden opstart. 
• Opskæring af fuger, udkradsning og omfugning af facade samt skorsten markeret med blå på 

fremsendte plan. 
• Udskiftning af elastiske fuge omkring døre/vinduer markeret med rød på fremsendte plan. 
• Demontage samt genmontage af lamper på facade 
 Pris i alt 344 970 kr. inkl. moms 
 
Tillægspriser: 
Udskiftning af tegloverligger ved terrasse: 4.600 kr. inkl. moms 
Udskiftning af tegloverligger ved port 11.475 kr. inkl. moms 
Udkradsning og omfugning af murværk på nordfacade: 83.050 kr. inkl. moms 
Omfugning af gummifuger omkring døre og vinduer som ikke er Indeholdt i udbud fra forsikrin-
gen. (samstillingsfuger er ikke medregnet): 19.765 kr. inkl. moms." 

 

Entreprenør2 har i mail af 6/6 2024 til klageren bl.a. anført: 

"Blot en opfølgning på ovenstående tilbud. Er der noget nyt i sagen?" 

 

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 

"4. Hvad er ikke omfattet af forsikringen 
Forsikringen omfatter ikke: 
1. udendørsarealer og indretninger på udendørsarealer, herunder svømmebassiner, terrasser og 

legepladser 
2. bygninger med et bebygget areal på mindre end 10 m2 
3. udestuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og står på et 

fundament, der når ned i frostfri dybde. 
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5. Hvilke skader dækker forsikringen 
A Forsikringen dækker skader/skaderisici, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved 
byggeskader forstår vi: 
1. brud, lækage, deformering, ødelæggelse eller svækkelse i bygningen, som er væsentlig og har 

sin årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen 
2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-

ler, som har sin årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen og som på afgørende måde ned-
sætter bygningens brugbarhed eller 

3. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nærliggende risiko for byggeskade, som nævnt i 
punkt 1 og 2. Nærliggende risiko betyder her, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre 
forebyggende foranstaltninger. 

 
Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, lægger vi blandt andet vægt på, om forhol-
det har eller må vurderes at ville få betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet 
er udført fagmæssigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt. 
… 
26. Eksempler på dækkede byggeskader 
… 
Her følger en ikke udtømmende række eksempler på skader, der ud fra en konkret vurdering kan 
være dækket: 
… 
3. skadelige revner i teglstensoverliggere 
… 
27. nedbrudte fuger i murværk på grund af fejl i mørtelkvalitet 
… 
27. Eksempler på ikke dækkede byggeskader 
… 
Her følger en ikke udtømmende række eksempler på skader, der ud fra en konkret vurdering ikke 
er dækket: 
1. revne uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murværk og indervægge 
… 
18. nedbrudte elastiske fuger med kort levetid" 

 

 

Nævnet udtaler: 

Huset er opført i 2014, og klageren har indgivet skadeanmeldelse i 2019. Tvisten angår skader 

ved udvendige mørtel- og gummifuger, revner i gulv, vægge og overliggere i garage og kon-

struktionsforhold ved murkrone. Klageren er også utilfreds med byggeskadeforsikringens 1-

årseftersyn, der er udført som et kopieftersyn i 2018. Selskabet har anerkendt delvis dækning 

for så vidt angår mørtelfuger og gummifuger. Selskabet har i 2020 takseret disse skader til hen-
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holdsvis 245.933,75 kr. og 40.177,50 kr. før selvrisiko. Selskabet har afvist øvrige forhold. Sel-

skabet har anført, at alle klagerens krav er forældede. 
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Mørtelfuger og gummifuger 

Klageren anmeldte den 22/8 2019, at mørtelfugerne på facaden falder ud og revner, og at de 

udvendige gummifuger slipper. Taksator har besigtiget den 11/9 2019 og vurderet, at mørtelfu-

ger ikke er blevet tilstrækkeligt trykket under opmuringen, hvilket fører til vandindtrængen og 

fugt- og frostskader. Taksator har på en plantegning markeret, at det angår mørtelfuger på fa-

caderne mod øst, syd og vest. Taksator har vurderet, at gummifuger omkring vinduer og yder-

døre ikke er dybe nok, og at der ikke er foretaget korrekt afrensning før fugningen. Derfor ses 

der steder, hvor gummifugerne slipper og falder ud. 

 

Den 11/9 2019 anerkendte selskabet at dække for udkradsning og omfugning af mørtelfuger på 

ca. 200 m2 murværk. Den 21/9 2020 anførte selskabet, at det havde modtaget et udbedrings-

tilbud fra entreprenør1, og at selskabet kunne acceptere at betale tilbuddets pris på 245.933,75 

kr. med fradrag af selvrisiko på 12.000 kr. for udbedring af mørtelfuger, og 40.177,50 kr. med 

fradrag af den resterende selvrisiko på 11.000 kr. for udbedring af visse gummifuger – forudsat 

at Garantifonden kunne godkende erstatningen. Den 22/1 2021 oplyste selskabet, at der var 

modtaget accept fra Garantifonden, og at klageren kunne sætte udbedringen i gang. Selskabet 

anførte, at "Du er bygherre. Du har derfor også frit håndværkervalg. Du kan således vælge at 

benytte det vedlagte tilbud eller en anden håndværker efter eget valg."  

 

Klageren har anført, at selskabet skal dække udbedring af mørtelfuger på hele huset, dvs. også 

på nordfacade og garage samt dække udbedring af udvendige gummifuger ved samtlige døre 

og vinduer. Klageren har anført, at der er udført samme mangelfulde murer- og fugearbejde 

ved hele huset. Skaderne på nordfacaden har udviklet sig senere og er også udbedringskræven-

de. Klageren har anført, at selskabet ikke kan undtage skader ved garagen, idet garagen er om-

fattet af byggeskadeforsikringen. Garagen er en fuldt integreret del af huset med samme gulv- 

og tagkonstruktion og samme isolering som i resten af huset, og garagen blev gennemgået ved 

1- og 5-årseftersynene. Det er først sent i sagsforløbet, at selskabet gør gældende, at garagen 

ikke skulle være omfattet af forsikringen. Det fremgår af tilbud fra entreprenør2, at omfugning 

af gummifuger omkring døre og vinduer – som ikke er indeholdt i erstatningstilbuddet fra sel-

skabet – vil koste en tillægspris på 19.765 kr. Klageren har anført, at der ikke er tale om foræl-



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

73. 100278 

 

delse eller passivitet. Der har løbende været dialog og nye oplysninger i sagen, og i september 

2022 har selskabet indhentet et nyt tilbud fra entreprenør2. Der er ikke sket udbedring, fordi 

entreprenør1 ikke ville/kunne udføre arbejdet, og selskabet har ikke meddelt accept til udbed-

ring efter et andet tilbud. Klageren har rykket selskabet mange gange for accept af tilbud. 

 

Selskabet har anført, at klagerens krav i det hele er forældet og bortfaldet ved passivitet, idet 

klageren har været bekendt med skaderne siden i hvert fald 2019, og selskabet har den 22/1 

2021 bekræftet, at klageren kunne gå i gang med udbedring i henhold til dækningstilsagnet. 

Klageren har herefter udvist passivitet og har ikke foretaget udbedring. En udbedring på nuvæ-

rende tidspunkt vil indebære en berigelse, der ikke kan anerkendes, jf. forsikringsaftalelovens § 

39, stk. 1, idet klageren vil opnå en betydelig levetidsforlængelse af fugerne. Mørtelfuger har en 

levetid på 40-60 år, og gummifuger har en levetid på ca. 5 år. Selskabet har anført, at forsik-

ringsdækning for de oprindelige gummifuger fra husets opførelse i 2014 på den baggrund ikke 

længere er relevant. Gummifugerne udgør ikke en dækningsberettigende byggeskade, idet der 

er tale om en vedligeholdelsesopgave, og selskabets tilsagn den 22/1 2021 var reelt udtryk for 

en kulancedækning. Selskabet har anført, at der ikke er skader på mørtelfuger på nordfacaden, 

og at forsikringen dækker ikke forebyggende udbedring. Selskabet har anført, at byggeskade-

forsikringen ikke dækker skader ved garager, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.3. Selskabet 

har i hele forløbet fastholdt, at det dækningsberettigende skadeomfang for mørtelfuger var ca. 

200 m2 murværk. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klagerens krav på erstatning for udbedring af 

mørtelfuger med et beløb på 245.933,75 kr. minus selvrisiko på 12.000 kr. og udbedring af 

gummifuger med et beløb på 40.177,50 kr. minus selvrisiko på 11.000 kr. ikke er forældet. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet i mails af 21/9 2020 og 22/1 2021 skriftligt 

har givet klageren tilsagn om betaling af disse beløb ved udført arbejde.  
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Nævnet bemærker, at det følger af forældelseslovens § 5, at der gælder en 10-årig forældelses-

frist, når fordringens eksistens og størrelse er skriftligt anerkendt, hvorved fordringen har fået 

et særligt retsgrundlag. Nævnet henviser til sag 91506. 

 

Nævnet finder, at selskabet ikke har godtgjort, at der foreligger omstændigheder, hvor selska-

bet kan træde tilbage fra sit dækningstilsagn i mails af 21/9 2020 og 22/1 2021. Nævnet be-

mærker, at selskabet har bekræftet sin erstatningsforpligtelse for disse beløb i mail af 27/4 

2023. Det, som selskabet har anført om fugers almindelige levetid, kan ikke føre til andet resul-

tat. 

 

Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har lagt til grund, at klage-

rens eventuelle krav på erstatning for udbedring af mørtelfuger og/eller gummifuger ud over de 

anerkendte beløb (på 245.933,75 kr. og 40.177,50 kr. minus selvrisiko) er forældet forud for, at 

klageren den 23/8 2023 indgav klagen til nævnet. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at skaderne er konstateret og anmeldt af klageren i 

2019. Det må lægges til grund, at klagerens anmeldelse i 2019 angik alle udvendige mørtelfuger 

og gummifuger, og at taksator ved besigtigelsen den 1/11 2019 har gennemgået alle facader for 

at omfangsbestemme de dækningsberettigende skader. Nævnet bemærker, at den 3-årige for-

ældelsesfrist løber fra det tidspunkt, hvor de omhandlede skader konstateres, og der er rimelig 

anledning til at foretage skadeanmeldelse til selskabet. Klageren har ikke godtgjort, at der er 

grundlag for at regne den 3-årige forældelse fra et senere tidspunkt for nordfacaden og/eller 

garagefacader, end hvad der gælder for resten af huset. Den 3-årige frist er således udløbet, før 

klageren klagede til nævnet. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at selskabet i mails af 1/11 2019, 21/9 2020 og 22/1 2021 har 

omfangsbestemt og takseret erstatningen for de skader på mørtel- og gummifuger, som selska-

bet kunne anerkende. Dækning for øvrige mørtel- og gummifuger er afvist af selskabet. Den 1-

årige tillægsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, for afviste skader løber fra 

22/1 2021. Den 1-årige tillægsfrist er også udløbet, da klageren indgav klagen til nævnet. 
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Nævnet har også lagt vægt på, at selskabet gennem hele forløbet har fastholdt samme dæk-

ningsomfang for mørtelfuger og gummifuger, uden at selskabet er indgået i en sådan fornyet 

realitetsvurdering, at der er grundlag for at statuere, at klageren har fået yderligere frist til at 

forfølge sit krav, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, og/eller forældelseslovens § 

21, stk. 5. At selskabet har medvirket til at kontakte og indhente tilbud fra entreprenør2 i au-

gust-september 2022 på det allerede anerkendte udbedringsarbejde, kan ikke føre til anden 

vurdering. 

 

Revner i garagegulv, garagevæg og overliggere i garage/skur 

Klageren har den 22/8 2019 anmeldt, at der er en lang revne i epoxybelægningen i garagegul-

vet, og at der er revner i vægge. Desuden er der udvendige revner i 3 overliggere over dø-

re/vinduer i garagedelen af huset. Revnen i gulvet har været forsøgt repareret før, men er 

sprunget op igen. Revner i vægge har selskabet tidligere anerkendt og fået udbedret ved at 

banke nogle specielle søm i, men udbedringen er utilstrækkelig, idet revnerne træder frem 

igen. Klageren har anført, at der er sammenhæng mellem gulv- og vægrevner, idet revnen i gul-

vet også går ind i randzonen ved overgangen til væggen. Klageren har anført, at efter ca. 1 år 

faldt overliggeren over garageporten ned. Den hang dengang i en bue. Det blev udbedret, men 

forholdet bekræfter det dårlige murerarbejde. På overligger ved værksted/garage er stenen 

flækket helt og faldet af. Årsagen kan være, at overliggeren ikke går langt nok ud. 

 

Selskabet har anført, at der er indtrådt forældelse, idet skaderne er anmeldt og afvist for mere 

end 3 år siden. Selskabet har anført, at revnerne befinder sig i garagen, der ikke er omfattet af 

forsikringen, idet garagen ikke er godkendt til beboelse. Selskabet henviser til forsikringsbetin-

gelsernes punkt 4.3 og § 8, nr. 3, i bekendtgørelse om byggeskadeforsikring. Selskabet har af-

vist, at selskabet tidligere har behandlet en skadeanmeldelse og sørget for udbedring af revner i 

vægge i garagen. Selskabet har opfordret klageren til at dokumentere, at selskabet tidligere har 

taget del i en skadeudbedring i garagen. 
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Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet er an-

svarlig for udbedringsarbejder, der er udført i garagen før skadeanmeldelsen den 22/8 2019. 

Nævnet finder, at der derfor ikke er grundlag for at statuere, at selskabet hæfter for eventuelle 

mangler ved et sådan tidligere udført udbedringsarbejde. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at han tidligere har anmeldt 

skader i garagen til selskabet, og at selskabet i den forbindelse har påtaget sig et bygherrean-

svar for så vidt angår udbedring heraf. 

 

Nævnet finder, at klagerens eventuelle krav på erstatning for skader i garagen under alle om-

stændigheder er forældet forud for, at klageren den 23/8 2023 indgav klagen til nævnet. Næv-

net bemærker, at det herefter ikke er nødvendigt at tage stilling til, om skaderne i garagen er 

omfattet af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4, nr. 3. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at skaderne er konstateret og anmeldt af klageren i 

2019. Den 3-årige forældelsesfrist – der løber fra skadernes konstatering – er udløbet, før 23/8 

2023. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at selskabet i mailkorrespondancen i februar/marts 2022 har 

afvist skader i garage over for klageren. I selskabets mail af 18/2 2022 hedder det, at "Som no-

teret i min mail, så er du velkommen til at undersøge og påvise, at der er tale om et forhold 

som opfylder skadesbegrebet for byggeskadeforsikringen. Vi undersøger det ikke nærmere, da 

vi ikke mener det er en væsentlig byggeskade." Den 1-årige tillægsfrist i forældelseslovens § 29, 

stk. 5, 1. punktum – der løber fra selskabets afvisning af at dække en anmeldt skade – kan se-

nest regnes fra 18/2 2022 og er således også udløbet, før klageren indgav klagen til nævnet. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at selskabet herefter vedvarende har afvist skaderne i garagen, 

uden at selskabet er indgået i en sådan fornyet realitetsbehandling, at der er grundlag for at 

statuere, at klageren har fået yderligere frist til at forfølge sit krav, jf. forsikringsaftalelovens § 

29, stk. 5, 1. punktum, og/eller forældelseslovens § 21, stk. 5. 
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Murkrone 

Klageren har anmeldt, at murkronen ikke er udført som Byg-Erfa foreskriver, hvilket har ført til, 

at vand afledes forkert fra murkronen og skader fuger. Af BR10 fremgår det, at byggeri skal ud-

føres på en måde, der ikke giver skade på bygningen. Det udgør en væsentlig byggeskade, at 

klimaskærmen ikke er intakt. Klageren har anført, at de fejlbehæftede murkroner er udført af 

samme murerfirma og samme lærling, som har udført husets mangelfulde fuger.  

 

Selskabet har anført, at forholdet ikke udgør en dækningsberettigende byggeskade, idet der er 

tale om et forhold af overfladisk karakter, og idet overtrædelse af en Byg-Erfa-vejledning ikke er 

udtryk for en byggeskade. Selskabet har anført, at der er indtrådt forældelse. 

 

Nævnet finder, at selskabet ikke har bevist, at der er indtrådt forældelse af kravet vedrørende 

murkronen. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet ikke har godtgjort, at klageren har konstate-

ret – og/eller anmeldt – fejl ved murkronen tidligere end 3 år før, at klageren indgav klagen til 

nævnet den 23/8 2023. Nævnet bemærker, at klageren i mail af 14/1 2022 har anført, at "jeg 

har haft besøg af en ingeniør, som kunne fortælle at ifølge BYG-ERFA skal der være 30 mm fra 

væg til drypnæse". 

 

Nævnet bemærker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en dækningsberettigende 

byggeskade i forsikringens forstand. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved murkronen, som udgør en 

dækningsberettigende byggeskade. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har godtgjort, at konstruktionsmæssige 

forhold ved murkronen har resulteret i fugtskader eller anden skade på bygningen, eller at der 
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konkret er nærliggende risiko. Det forhold – at murkronen muligt ikke er udført i overensstem-

melse med Byg-Erfa – statuerer ikke i sig selv en dækningsberettigende byggeskade. 

 

1-årseftersyn for byggeskadeforsikringen 

Klageren kræver at få tilbagebetalt udgiften til 1-årseftersynet med tillæg af renter. Klageren 

har anført, at 1-årseftersynet, jf. eftersynsrapport af 27/9 2018, fejlagtigt er foretaget som et 

kopieret byggeskadeeftersyn, selvom huset er unikt og ikke et typehus fra en standard serie-

produktion. Betingelserne i byggeloven og bekendtgørelse om byggeskadeforsikring for at an-

vende kopieftersyn er ikke opfyldt. Eftersynet er desuden udført for sent, idet ejendommen er 

fra 2014. Klageren har anført, at de anmeldte skader muligvis ville være blevet opdaget tidlige-

re ved et korrekt udført 1-årseftersyn. Klageren har betalt for 1-årseftersynet via forsikrings-

præmien. 

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har lidt et tab som følge af den måde, 1-årseftersynet er 

blevet udført på. 1-årseftersynet er uden betydning for sagen, idet klageren har fået et indivi-

duelt 5-årseftersyn ultimo 2019. 

 

Det fremgår af § 27, stk. 2, i bekendtgørelse om byggeskadeforsikring, at 1-årseftersynet skal 

være afholdt, så eftersynsindberetningen og skadeoversigten kommer frem senest 10 måneder 

efter, at byggeskadeforsikringen er trådt i kraft. Hvis fristen ikke overholdes af forsikringssel-

skabet, kan Erhvervs- og Byggestyrelsen rekvirere et eftersyn på forsikringsselskabets regning, 

jf. § 20, stk. 2. Eftersynet kan foretages stikprøvevis i et omfang, der sikrer, at eftersynet er re-

præsentativt for bebyggelsen eller for flere ens bebyggelser, jf. § 23, stk. 6. 

 

Nævnet bemærker, at det ikke er oplyst, hvorfor 1-årseftersynsrapport først er udarbejdet den 

27/9 2018 og således 4 år efter, at forsikringen trådte i kraft den 11/9 2014. Der er heller ikke 

nærmere oplysninger om baggrunden for, at der er anvendt kopieftersyn. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at pålægge selskabet 

at tilbagebetale præmie til klageren som følge af mangler ved afholdelse af 1-eftersynet, idet 
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klagerens eventuelle krav på tilbagebetaling af præmie er forældet forud for, at klageren indgav 

sin klage til nævnet den 23/8 2023. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren var bekendt med, at eftersynet var afholdt 

for sent og var et kopieftersyn, da han modtog eftersynsrapporten af 27/9 2018. Et eventuelt 

krav på tilbagebetaling af præmie forældes efter 3 år, jf. forældelseslovens § 3, og forældelses-

fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor klageren kendte eller burde kende grundlaget for sit 

krav. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at mangelfulde forhold ved 1-årseftersynet er 

skyld i, at klageren ikke på et tidligere tidspunkt har fået kendskab til skader på ejendommen, 

og at dette har ført til et tab for klageren. Der er derfor ikke grundlag for at statuere, at mangler 

ved 1-årseftersynet fører til, at klageren har et erstatningskrav mod selskabet. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, Qudos Insurance (under konkurs) v/Sedgwick Danmark for Garantifonden for skades-

forsikringsselskaber, skal anerkende, at klageren har krav på en erstatning for udbedring af 

mørtelfuger med et beløb på 245.933,75 kr. minus selvrisiko på 12.000 kr. og krav på en erstat-

ning for udbedring af gummifuger med et beløb på 40.177,50 kr. minus selvrisiko på 11.000 kr. 

Erstatningen forfalder ved fremlæggelse af faktura for udført arbejde. 

 

Klageren får ikke medhold i øvrigt. 

 

Klagegebyret tilbagebetales. 
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Peter Thønnings 


