Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100280:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring.

Nzevnet har tidligere behandlet sagen og afsagde kendelse den 18/1 2023 under sagsnummeret

98871. Naevnets formand har pa klagerens begaering besluttet at genoptage sagen.

Af kendelse 98871 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 24/2 2022, at hans bil var blevet beskadiget, idet en anden bil var kgrt op i
bilens bagende med 90 km/t. Efter reparation af bilen anfgrte klageren, at der var fejl og gener
ved bilen, som ikke havde veeret til stede forud for skaden. Selskabet lod bilen undersgge af en
radgiver, som konstaterede en raekke fejl, hvorefter der blev foretaget yderligere reparation af bi-
len. Klageren kontaktede selskabet igen den 28/8 2022, idet han stadig oplevede en raekke gener i
forbindelse med kgrsel af bilen, herunder vindstgj, k@rselsstgj, 'traels lyd' ved acceleration i alle
gearene og ke@rsel omkring 2300-2400 motoromdrejninger, rullemodstand ned af bakke i tom-
gang, knirkende stgddaempere og et ikke plant bagagerum.

Selskabet har afholdt udgifterne til flere reparationer, men har afvist at yde yderligere daekning,
idet der ikke foreligger dokumentation for, at de af klageren oplevede gener, er en fglge af den
anmeldte skade. Selskabet har henvist til udtalelse af 7/9 2022 fra en radgiver. Selskabet har an-
fart, at klageren er tilbudt et uvildigt syn og sken, hvor klageren maksimalt ville komme til at be-
talte 5.000 kr., safremt skgnsmanden fandt, at der ikke var arsagssammenhang, men at klageren
ikke har taget imod dette tilbud.
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Af skadesanmeldelse af 24/2 2022 fremgar det 'bremsede op og holdt i kg, modpart kgrte op i
min bil med 90 kilometer i timen. Modpart beskriver dette samstemmende'.

Af rapport af 7/9 2022 fra radgiver indhentet af selskabet fremgar "Under prgvekgrsel, er der in-
gen unormal vindstgj i bilen. Der er ingen rullemodstand at maerke under kgrslen. Ingen knirkeri
at hgre fra undervognen. Der er lavet udmaling i bagagerummet samt bagklapabning. ingen
unormal mal. Forsikringen har billeder af de mal. ... Andre vaesentlige fejl og mangler: Bilen er
provekgrt. Resonans | vibrationer under kgrsel bade under accel. og fra ca 78 km.It. Ant. motorvi-
brationer. Dette vedr. ikke skaderep. pa bilen".

Nzavnet bemaerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rej-
ser et krav, der skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de fejl og mangler
ved bilen, som han oplever, er en fglge af den dakningsberettigende kaskoskade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har ladet bilen undersgge af en radgiver, som
har vurderet, at den konstaterede kgrselsstgj ikke er en fglge af den anmeldte skade, og som der-
udover ikke har kunnet konstatere de gvrige gener.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren heroverfor ikke ses at have fremlagt sagkyndig udtalel-
se eller lignende, der understgtter, at de beskrevne gener er en fglge af den anmeldte skade.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Klageren anmodede den 20/1 2023 om genoptagelse. Han anfgrt i den forbindelse bl.a.:

"Klager kvitterer for kendelsen og skal anmode om at Ankenavnet for forsikring genoptager sa-
gen med henblik pa at klager far medhold.

| den forbindelse peges pa at den sagkyndige mekaniker der har udleveret bilen til klager omtrent
en uge f@r pakgrslen bgr spgrges ind til hvad han har ment om bilen nar han ved udleveringen har
betegnet bilen som tiptop.

Klager har ikke under sagen taget skridt til at spgrge mekanikeren yderligere, idet klager har vur-
deret at udsagnet talte for sig selv og at mekaniker mest habilt kunne udtale sig til forsikringssel-
skabet eller naevnet hvis det var relevant. Mekaniker er den person der, ud over klager, kender bi-
len fgr pakgrslen. Sagens scannede dokumenter siderne 17, 21, 34 og 56 indeholder relevant om-
kring ovennaevnte."
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Naevnets sekretariat sendte den 24/1 2023 en mail til klageren, hvor det bl.a. fremgik:

"Det folger af § 21 i naeevnets vedtaegter, at en sag kan genoptages, hvis szrlige grunde taler her-
for, herunder blandt andet i tilfelde af nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under
naevnsbehandlingen — ma antages at kunne have medfgrt et andet udfald af sagen. Det er naev-
nets formand, der bedgmmer om en sag kan genoptages.

Du heviser til reekke sidetal i et bilag fra sagen, der skulle understgtte dit synspunkt om, at har ret.
Vi skal venligst bede dig om, at identificere bilagene lidt bedre, da vi ikke er helt sikre pa hvilke bi-
lag der er tale om. Derudover anmoder du om, at Ankenaevnet tager kontakt den sagkyndige me-
kaniker, der udleverede bilen til dig omtrent en uge fgr pakgrslen. Ankenavnet indhenter ikke ud-
talelser af denne type, men behandler alene sagerne pa det af parterne tilvejebragte grundlag.
Hvis du @nsker, at der indgar en udtalelse fra mekanikeren i sagen, ma du derfor selv indhente
den og fremsende/uploade den til naevnet.

Nar vi modtaget dit svar med en bedre identifikation af bilagene, som du mener er afggrende og
eventuelle yderligere udtalelser/sagkyndige erkleeringer e.l. om din bils stand forud for skaden,
kan vi forelaegge sagen for neevnets formand, der herefter vil tage stilling til om sagen kan genop-
tages."

Klageren anfgrte hertil den 5/2 2023 bl.a.:

"Klager skal 5. februar 2023 anmode om at sagen genoptages med henblik pa at klager far med-
hold i de punkter der ligger til grund for klagen.

Klager har 5. februar 2023 lagt nye dokumenter ind pa sagen og udgifter til ngdvendig sagkyndig
bistand vil klager gerne at modparten betaler. Der er vedlagt faktura under dokumenter.

Dokumentet 'aurisfejlrapports...2023" er aktuel kommenteret billeddokumentation der viser en
reekke forhold hvor bilen ikke er i orden og hvor det der er repareret ikke er i orden selvom bilen
er gennemgaet flere gange blandt andet ved FDM. Dokumentet viser, efter klagers vurdering og-
sa, at skader i flere zoner pa bilen end hidtil bgr anerkendes som en del af skaden og at forhold
der kunne veere set tidligere kunne vaere udbedret mere ordentligt med nye dele, teetning og hg-
jere grad af omhu.

Bilen holdt helt stille i en motorvejskg med bremsede og dermed laste hjul. Pakgrslen skete bag-
fra og klagers bil har ikke ramt den bil der holdt foran, hvilket sandsynligggr at pakgrslen bag har
gdelagt det der er beskrevet lengere fremme i bilen. De laste hjul er pavirket af en stor kraft
selvom de ikke er direkte pakgrt og aksler af savel vertikal som horisontal placering er givet pavir-
ket. Klagers kone blev kgrt fra stedet i ambulance og har ingen erindring om hvordan bilen blev
efterladt.

Klager skal bede om at modparten ligger billeder af bilen op pa sagen, billeder der er taget i for-
bindelse med at bilen er indleveret pa vaerksted den 24. februar 2022. Disse billeder er baggrund
for taksators rapport og som klager har forstaet sagen har taksator ikke besigtiget bilen fysisk i
umiddelbar forleengelse af indleveringen og heller ikke inden reparation blev pabegyndt. Disse bil-
leder har klager ikke og de bgr foreligge pa sagen som sikkerhed for at der ikke holdes relevante
oplysninger tilbage.
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| sagens dokument 'skade toyota auris scannede dokumenter' der er lagt op 1. november 2022
anerkender 2 FDMassistenter pa siderne 21 og 29 at der er stgj og resonans fra bilen. Pa side 26
vises et billede hvor der er sevet regn ind og deraf afledes at ogsa vindstgj har passage. Pa siderne
44 til 47 viser klager billeder fra tilsvarende biler hvor bagagerummets bund er plant og mekani-
ker/ kunderadgiver har desvarre kunnet besnakke FDMassistent til at det er almindeligt fore-
kommende at bund ikke er plan. Pa side 50 kan mekaniker godt hgre vindstgj, afviser dog at der
er sammenhaeng. Ligeledes pa side 50 geetter mekaniker/ kunderadgiver pa at der er problemer
med bilens daek. Disse dek blev monteret medio december 2021, nye."

Hertil svarede selskabet i mail af 15/3 2023 bl.a.:

"Vi bemaerker indledningsvis, at vi den 27/9 2022 tilbgd vores medlem at fa foretaget et uvildigt
syn og skgn af bilen, hvilket han valgte ikke at tage imod. | stedet indbragte han sagen for naevnet,
hvor han klagede over fglgende gener, som han oplevede ved kgrsel i bilen:

'Kgrsel i bilen opleves ubalanceret. Jeg star saledes med en oplevelse af at bilen fra 80 til 130 ki-
lometer i timen er med udpraeget vindstgj, hvilket vi ikke er vant til. Derudover at der ved kgrsel
er stigende kgrselsstgj og rummel. Ved acceleration i alle gearene og kgrsel omkring 2300- 2400
motoromdrejninger er der en treels lyd og en snurren i hele bilen. Dette er blevet meget tydeligt
efter udstgdningen larmer og rasler mindre. Der opleves rullemodstand ned af bakke i tomgang.
Hjulseettenes stgddaempere knirker i forbindelse med op- og nedkegrsel fra asfaltramper. Bagage-
rummet er ikke plant.'

Efter sagens afslutning har vores medlem — pa trods af vores tidligere tilbud om syn og skegn -
valgt at fa foretaget en generel gennemgang af bilen for fejl og mangler af den mekaniker, der og-
sa har udfgrt reparationer pa bilen for vores medlem umiddelbart fgr skaden. Der bliver her pa-
peget en reekke forskellige forhold ved bilen, som vel at maerke er fra 2017 og pa skadetidspunkt
for over et ar siden allerede havde kgrt 133.018 km. At disse forhold skulle veere en fglge af ska-
den fremgar dog ikke. Der er tale om forskellige forhold, som ikke tidligere er blevet papeget over
for os og som

vi derfor ikke har forholdt os til tidligere, hvilket vi naturligvis er indstillede pa at ggre ved en gen-
nemgang af bilen. Vi betragter dog ikke det fremlagte som nye oplysninger i forhold til den sag
med de klagepunkter, som naevnet allerede har afgjort, idet der er tale om helt nye klagepunkter.
Hvis navnet er enig heri, vil vi gendbne sagen hos os, og vurdere de forhold som vores medlem nu
frembringer.

Vores medlem har ogsa fremlagt rapporter for de almindelige servicetjek bilen har faet foretaget
forud for skaden, hvor der bl.a. er kontrolleret sikkerhedsseler og pafyldt motorolie. At vores
medlem har valgt ikke at fremlaegge disse pa et tidligere tidspunkt kan efter vores opfattelse hel-
ler ikke begrunde en genoptagelse af sagen.

Vores medlem henviser igen til det bilagsmateriale, som han sendte til naevnet i forbindelse med
oprettelsen af klagen. Dette har allerede vaeret forelagt naevnet og er indgaet i sagen. At han igen
argumenterer for sin pastand, kan efter vores opfattelse ikke begrunde en genoptagelse af sagen.
Vi bemaerker i den forbindelse i relation til den resonans som FDM ved sin test den 7/9 2022 regi-
strerede, at denne ikke er relateret til skaden. Inden sagens indbringelse for naevnet var taksator i
dialog med medlemmet omkring dette, idet taksator oplyste at resonans hang sammen med den
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udskiftning af kobling, som medlem selv havde faet foretaget den 15/2 2022 — et par uger inden
skaden skete. At mekanikeren pa daveerende tidspunkt beskrev sin egen reparation som 'tiptop'
kan pa ingen made tages til indtaegt for kvaliteten af reparationen eller at der ikke skulle vaere an-
dre forhold ved bilen, som ikke blev opdaget. Der er i gvrigt tale om oplysninger som nzaevnet ogsa
har forhold sig til ved sin afggrelse.

Samlet set er det vores opfattelse, at der ikke med vores medlems handtering af sagen er sadanne
szerlige grunde til stede, at naevnet i henhold til vedtaegterne kan genoptage sagen."

| mail af 18/3 2023 svarende klageren bl.a.:

"LB skriver at der er tale om nye forhold i den generelle gennemgang jeg har faet udarbejdet af
mekaniker.

| grove traek peger gennemgangen pa fejl i forhold til vindstgj, skader bag i bilen og skader i for-
hold til bund/ udstgdning. Dette er forhold der ikke er nye, de er alle omtalt og gennemgaet af
taksator,vaerksted, FDM og mig som part i sagen. Mekanikers aktuelle gennemgang viser i min op-
tik blot at der ikke er arbejdet ordentligt faerdigt og at forhold omkring eksempelvis udstgdning og
bund der er repareret ikke er i orden fa maneder efter.

LB beder om lov til at gendbne sagen med afseet i at der er tale om helt nye klagepunkter og far
forstaeligt lov til dette af Neevnet.

LB skriver mail til mig den 17. marts 2023 at vaerkstedet har bedt LB om at fa lov til at besigtige og
vurdere bilen.

LB skriver samtidigt at veerkstedet alene vil vurdere og besigtige skaderne der omhandler pakgr-
selsomradet (pakgrsel bagfra). Der er som eksempel ikke relation til fordgre og lister og udstgd-
ningsmontering og ophaeng. | forlaengelse af modtagelsen af denne mail har jeg gennemgaet sa-
gen igen og veerkstedet har

-ultimo maj 2022 limet lister foran ved dgr- forrudeomradet,

-vaerkstedet har ligeledes ultimo maj 2022 skiftet beslag pa udstgdningen,

-vaerkstedet har skiftet beslag ved forhjul og

-veaerkstedet har peget pa at blaesermotor foran kunne vaere skadet pa grund af skaden.
-Vaerkstedet har arbejdet ganske meget i bagenden af bilen savel inde som ude, skjult som synligt.
Det er i min optik usagligt at LB ganske kort tid efter at have faet lov til at gendbne sagen sender
mig en mail der beskzerer deres eget udsagn til Naevnet, beskaerer til i praksis netop ikke at for-

holde sig til de oplysninger gennemgangen ved mekaniker har vist.

Det er mit mal at LBs udsagn bliver fulgt til dgren og at man forholder sig til de forhold gennem-
gangen af bilen viser, uden beskaeringer."
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Selskabet har i brev af 10/8 2023 bl.a. anfgrt:

"Vores medlem har som bekendt efter modtagelsen af kendelsen fra navnet og pa trods af vores
tilbud om syn og skgn faet foretaget en generel gennemgang af bilen for fejl og mangler ved
[veerksted] — den mekaniker der ogsa udfgrte reparationer pa bilen umiddelbart fgr skaden i fe-
bruar 2022. Da der var tale om flere nye forhold bad vi ved mail af 29/3 2023 vores medlem om at
bestille tid til besigtigelse ved det FDM testcenter, hvor bilen ogsa tidligere er undersggt. Vores
medlem bestilte tid til den 23/6 2023, hvor FDM, som var i besiddelse af fejlrapporten fra [vaerk-
sted], testede bilen. Pa baggrund af besigtigelsen udarbejdede FDM fglgende rapport:

Arsag til henvendelse:

Kontrol af div. fejl fra skaderapport ... & ... .

LB gnsker at FDM gennemgar bilen, samt tilladelse til at vi ser pa bilen med lister udstgdning for-
dore.

Beskrivelse og vurderinger:

Under prgvekgrslen fremkommer der kraftige resonans i bilen. (0)

Det kan evt. komme fra svinghjulet.

Nar man giver bilen gas/ omdrejninger i tomgang, er der ingen unormal stgj at bemaerke.
Pa den made udstgdningen sidder i sit ophaeng, kommer der ingen resonans under kgrslen.
Disse resonanser er blevet papeget ved sidste test.

Venstre fordgrsgummiliste sidder ukorrekt. (0)

Disse punkter vedr. ikke skaden.

Venstre bagrefleks er Igs. (0)

Kabel til anhaengerstikket sidder Igs i bagagerummet. (0)
Dampermatte i bagagerummet er Igs. (0)

Plast ved venstre bagrude sidder Igs. (0)

Plast pa bagklappen er Igs. (0)

Der er ingen spor efter vandindtraengende i bagagerummet.
Disse pkt. vedr. skaden.

Konklusion:
Overnavnte pkt. skal rep, der vedr. skaden.

Som det fremgar af rapporten og som det ogsa fremgar af tidligere rapport fra FDM, som naevnet
har forholdt sig til ved vurderingen af sagen, er den resonans der kan konstateres ikke skaderela-
teret, men kan stamme fra svinghjulet, som blev skiftet sammen med koblingszaet umiddelbart fgr
skaden. Vi henviser til vores medlems faktura af 15/2 2022 fra [veerksted]. Af den grund har vi af-
vist at ga yderligere ind i dette, men har henvist vores medlem til at reklamere overfor [veerksted].
FDM har endvidere forholdt sig til udstgdningen og en fordgrsgummiliste, som ikke vedrgrer ska-
den. Vi skal i den forbindelse bemaerke, at der er tale om en bil fra 2017, som pa skadetidspunktet
i februar 2022 havde kgrt 133.018 km og siden da har kgrt yderligere knap 40.000 km jf. udlaes-
ning af kilometerstand ved besigtigelsen den 23/6 2023.

Ved sin undersggelse af bilen konstaterede FDM enkelte Igse dele i skadezonen. Vi anerkender
naturligvis at daekke disse smating i form af Igs venstre bagrefleks, Igst kabel til anhangerstik i
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bagagerummet, lgs deempermatte i bagagerummet, Igs plast ved venstre bagrude og Igs plast pa
bagklappen, som FDM har noteret er skaderelateret - dette trods vores undren over at selv vores
medlem, der ellers har et meget stort fokus pa sin bil, ikke har bemaerket disse forhold fgr efter
undersggelse af bilen ved [vaerksted)].

| vores mail af 26/7 2023 til vores medlem afviste vi at daekke Igs plast pa bagrude og bagklap,
idet disse skader efter det oplyste skulle vaere sket ved efterfglgende brug af bilen. Efter at over-
taksator er hjemvendt fra ferie er vi blevet opmaerksomme p3, at der er tale om en misforstaelse,
da skaden, der er opstaet ved efterfglgende brug, er pa bagrudens folie, hvilket ikke er naevnt i
rapporten fra FDM. Som anfgrt ovenfor, daekker vi sdledes alle de forhold, som FDM har noteret
som skaderelateret.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores opfattelse, at vi har daekket de skader pa bilen, der kan
relateres til sammenstgdet den 24/2 2022, idet vores medlem ikke har bevist at der er yderligere
fejl og mangler, der kan relateres til skaden.

Selvom vores medlem blot kunne have rettet henvendelse til os omkring de forhold i fejlrappor-
ten fra [veaerksted], som han mente var skaderelateret og den udarbejdede rapport dermed synes
overflgdig daekker vi udgiften pa 4.074,88 kr. til udarbejdelse af rapporten.

At det vaerksted hvor vores medlem har faet bilen repareret efter skaden eventuelt har vaeret be-
hjelpelige med at udbedre ikke-skaderelaterede forhold s& som limning af en liste foran ved dgr,
kan ikke fgre til et andet resultat.

Vores medlem er tilsyneladende ogsa utilfreds med, at vi ikke havde tilsendt alle de bilag, som
han fandt relevante, til FDM. Vi bemaerker at der er tale om bilag som faktura af 15/2 2022 fra
[vaerksted] uden relation til skaden den 24/2 2023, som vores medlem er i besiddelse af og som
det har staet ham frit for selv at vedhaefte i en mail til FDM. Vi ma i det hele afvise kritikken af vo-
res sagsbehandling.

Som vi tidligere har skrevet, er forholdet vedrgrende resonans, som har sammenhang med kob-
lingen/svinghjul, et forhold som naevnet allerede har taget stilling til ved sin afggrelse. Efter at vi
pa ny har gennemgaet bilen og anerkendt at daekke de nye forhold, der kan relateres til skaden,
men som fgrst er konstateret efter naevnets afggrelse, er det vores opfattelse, at der i det vee-
sentlige kun udestar utilfredshed med de samme forhold som naevnet allerede har taget stilling
til. Vi ser ingen szerlige grunde til en genoptagelse af disse spgrgsmal."

Klageren har i mail af 12/8 2023 bl.a. anfort:

"Klager gnsker fortsat at naevnets formand skal tage stilling til om der er grundlag for at
sagen kan genoptages.

Jeg kraever at LB skal deekke reparation sa min bil bliver som fgr pakgrslen og jeg gnsker yderlige-
re erstatning for usaglig kundepleje herunder iszer tilbageholdelse af relevant dokumentation om-
kring svinghjul.
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Jeg har uploadet mails med LB og FDM (FDM har jeg rykket for svar nogle gange, savel testassi-
stenten som hovedkontor og vurderer pa nuvarende tidspunkt at der ikke kommer svar i naerme-
ste fremtid)

Jeg gnsker yderligere erstatning da LB og Taksator-ringen gentagent fastholder at der ikke er yder-
ligere skader og derved undlader at holde sig fokuserede pa det faelles mal, at bilen skal vaere som
for pakgrslen. Det er i min optik et brud pa den pligt der hviler pa LB.

Der peges pa at LB, trods dokumentation i form af faktura fra autoriseret vaerksted med mange
nye dele (og efter skaden kraftig st@j og resonans), gentagent undlader at undersgge om der er
skader lzengere fremme i bilen omkring kobling og motor. En undersggelse af bilen og en eventuel
efterfglgende reklamation kunne vaere handteret mellem LB og det vaerksted der har udfgrt repa-
rationen, det er ude af proportioner at henvise klager til at sta for dette. Det er brandaergerligt at
Overtaksator ved FDMtestene undlader at fremlaegge faktura for reparation, hvor Testassistenten
sperger om dokumentation for at svinghjul er vurderet og maske skiftet.

At LB medio 2023 henviser klager til at reklamere over en stor og dyr reparation der pa tidspunk-
tet for pakerslen er 9 dage gammel og med 920 kgrte kilometer opfattes af klager som et brud pa
det Igfte jeg som kunde forventer af LB om at min bil bringes tilbage til samme stand som fgr ska-
den."

Naevnets formand valgte herefter den 23/8 2023 at genoptage sagen. Formanden anfgrte bl.a.:

"Efter min gennemgang af sagen og din besked af 12/8 2023 finder jeg, at der er grundlag for at
genoptage sagen. Jeg har lagt vaegt pa oplysningerne, at savel klageren som selskabet har indhen-
tet

nye sagkyndige erklaeringer, der belyser tilstedeveerelsen af eventuelle yderligere skader pa bilen
efter feerdselsuheldet i februar 2022."

Selskabet har efter i brev af 22/9 2023 bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling
Hvad angar forlgbet forud for ankenaevnets kendelse af 18. januar 2023, henviser vi til sagsfrem-
stillingen i vores hgringssvar af 17. november 2022 i ankenavnets sagsnr. 98871.

Ankenaevnet fandt i kendelse af 18. januar 2023 ikke grundlag for at kritisere LB Forsikrings afslag
pa at dekke fglgende problemer, som vores medlem oplevede med sin bil:

e Vindstgj

® Korselsstgj

e 'Traels lyd' ved acceleration i alle gearene og k@rsel omkring 2300-2400 motoromdrejninger

e Rullemodstand ned ad bakke i tomgang

e Knirkende stgddempere

e lkke plant bagagerum

Nzevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at vores medlem ikke havde bevist, at de oplevede fejl og
mangler pa bilen var en fglge af den daekningsberettigende skade. Naevnet henviste i den forbin-
delse til en sagkyndig rapport af 7. september 2022 indhentet af LB Forsikring. Ifglge rapporten
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vurderede radgiveren, at den konstaterede kgrselsstgj ikke var en fglge af den anmeldte skade, og
at de gvrige konstaterede gener ikke kunne genfindes. Vores medlem havde ikke fremlagt et en
sagkyndig udtalelse eller lignende, der understgttede, at de beskrevne gener var en fglge af den
anmeldte skade.

Den 20. januar 2023 anmodede vores medlem ankenaevnet om at genoptage sagen, idet han
mente, at man burde spgrge mekanikeren ind til bilens stand forud for skaden.

Den 24. januar 2023 bad ankenaevnet vores medlem om at identificere bilagene, som han havde
henvist til, lidt bedre. Ankenavnet oplyste desuden, at vores medlem selv matte fremlagge en
udtalelse fra sin mekaniker, hvis han gnskede, at en sadan skulle indga i sagen.

Den 5. februar 2023 uploadede vores medlem en fejlrapport af 1. februar 2022 udarbejdet af
[veerksted]. Rapporten dokumenterede en rakke fejl og mangler pa bilen. Vores medlem bad
samtidig om, at LB Forsikring skulle laegge de billeder op, som blev taget ved indleveringen pa
veerkstedet den 24. februar 2022.

LB Forsikring meddelte i hgringssvar af 15. marts 2023, at der ikke fandtes at foreligge sadanne
saerlige omstaendigheder, at betingelserne for genoptagelse i ankenaevnets vedtaegter var opfyldt.
Vi bemaerkede i den forbindelse blandt andet, at bilen var fra 2017, og at den pa skadetidspunkt i
februar 2022 allerede havde kgrt 133.018 km. Den af vores medlem fremlagte rapport fra [vaerk-
sted] indeholdt ikke oplysninger om, at papegede forhold ved bilen skulle veere en fglge af ska-
den. Der var desuden tale om forskellige forhold, som ikke tidligere var blevet papeget over for LB
Forsikring, og som vi derfor ikke havde forholdt os til tidligere. Dette var vi dog naturligvis indstil-
lede pa at ggre ved en fornyet gennemgang af bilen, men efter vores opfattelse var der tale om
helt nye klagepunkter og ikke nye oplysninger vedrgrende de punkter, som naevnet allerede hav-
de afgjort. Vi sendte samtidig veerkstedsbillederne fra skadesdatoen til vores medlem.

Pa baggrund af LB Forsikrings hgringssvar meddelte ankenaevnet den 16. marts 2023, at man ikke
fandt grundlag for at genoptage sagen.

Klager kontaktede herefter ankenavnet med oplysning om, at LB Forsikring kun ville se pa de fejl,
der var lokaliseret til det tidligere skadede omrade pa bilen. Pa denne baggrund anmodede anke-
naevnet den 21. marts 2023 LB Forsikring om at indga i en dialog med vores medlem og ved mang-
lende enighed at vende tilbage med en redeggrelse til naevnet.

LB Forsikring meddelte den 22. marts 2023, at vi naturligvis ville gennemga de nye forhold og tage
stilling til, om de var fglger af den anmeldte skade.

LB Forsikring bad herefter vores medlem om at bestille en tid hos FDM'’s testcenter, der den 23.
juni 2023 afgav en ny rapport med fglgende indhold:
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Beskrivelse og vurderinger:

Under provekorslen fremkommer der kraftige resonans i bilen. (O)

Det kan evt. komme fra svinghjulet.

Nar man giver bilen gas / omdrejninger i tomgang, er der ingen unormal stej at bemzerke.
Pa den made udstedningen sidder i sit ophang, kommer der ingen resonans under karslen,
Disse resonanser er blevet papeget ved sidste test.

Venstre fordersgummiliste sidder ukorrekt, (O)

Disse punkter vedr. ikke skaden.

Venstre bagrefleks er los. (O)

Kabel til anhaengerstikket sidder les i bagagerummet. (O)
Daempermatte i bagagerummet er los. (O)

Plast ved venstre bagrude sidder les. (O)

Plast pa bagklappen er los. (O)

Der er ingen spor efter vandindtraengende i bagagerummet.
Disse pkt. vedr. skaden.

Konklusion:
Overnaevnte pkt. skal rep, der vedr. skaden.

Pa baggrund af rapporten anerkendte LB Forsikring at deekke samtlige skader, der ifglge rappor-
ten var relateret til skaden samt vores medlems udgifter til udarbejdelse af rapporten fra [vaerk-
sted]. Vi afviste derimod at deekke forholdet vedrgrende svingning/resonans, som ifglge rappor-
ten evt. kunne komme fra svinghjulet, og som navnet allerede havde taget stilling til i sin kendel-
se af 18. januar 2023.

Den 15. juli 2023 meddelte vores medlem til ankenaevnet, at LB Forsikring havde afvist at daekke
et svinghjulet og henvist ham til at reklamere til [vaerksted], der havde monteret svinghjulet forud
for skaden. Vores medlem gnskede imidlertid ikke at klage til [veerksted] og fastholdt, at proble-
merne med svinghjulet var en fglge af skaden. Vores medlem gjorde i den forbindelse gaeldende,
at LB Forsikring ikke havde overholdt god skik ved at undlade at foreleegge oplysningen om sving-
hjulet for FDM som aftalt. Ifglge vores medlem havde LB Forsikring og [taksator] desuden pa en
reekke andre, uspecificerede punkter brudt god skik, og vores medlem forlangte en godtggrelse pa
25.000 kr. herfor.

Den 10. august 2023 afgav LB Forsikring sine bemaerkninger til sagen. Heri anfgrte vi blandt andet,
at det i FDM'’s rapport af 23. juni 2023 konkluderes, at resonansen i bilen ikke skyldtes skaden,
men derimod eventuelt kunne stamme fra svinghjulet. Vi havde derfor fastholdt afslag pa at deek-
ke udbedringen af arsagen til resonansproblemet og anbefalet vores medlem, at han i stedet skul-
le reklamere overfor [vaerksted], som havde skiftet svinghjulet kgrt tid fgr skaden, jf. faktura af 15.
februar 2022. Vi anfgrte desuden, at resonansproblemerne allerede fremgik af FDM-rapporten af
7. september 2022, som naevnet havde forholdt sig til ved kendelsen af 18. februar 2023, og at vi
ikke var enige i kritikken af vores behandling af sagen.

Den 11. august 2023 forespurgte ankenaevnet vores medlem, om sagen kunne forliges, idet LB
Forsikring pa baggrund af den senest indhentede FDM-rapport havde ydet daekning i overens-
stemmelse med rapporten samt daekket udgifterne til rapporten fra [veerksted]. Hvis vores med-
lem fastholdt begaeringen om genoptagelse af sagen, bad ankenzevnet vores medlem pracisere,
hvad han konkret gnskede daekket, og hvad han mener, beviser hans yderligere ret til erstatning.

Den 12. august 2023 meddelte vores medlem ankenzevnet, at han fortsat gnskede sagen genop-
taget, idet bilen skulle blive som fgr skaden. Han mente desuden, at LB Forsikring skulle betale er-
statning for usaglig kundepleje og tilbageholdelse af relevant information om svinghjulet. Ifglge
vores medlem havde bade LB Forsikring og [taksator] undladt at holde sig fokuserede pa malet
om at reetablere bilen, som den var fgr skaden, hvilket ifglge vores medlem var et brud pa vores
pligt. Vores medlem kritiserede desuden, at LB Forsikring havde undladt at undersgge, om reso-
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nansen og stgjen kunne komme fra et sted laengere fremme pa bilen omkring kobling og motor.
LB kunne ifglge vores medlem have staet for en eventuel reklamation overfor handvaerkeren. En-
delig fandt vores medlem det aergerligt, at overtaksatoren overfor FDM havde undladt at frem-
legge dokumentation for, at svinghjulet var vurderet og maske skiftet. Pa tidspunktet for pakgrs-
len var reparationen af svinghjulet kun 9 dage gammel og havde kgrt 920 km.

Den 23. august 2023 traf ankenaevnet afggrelse om at genoptage sagen under henvisning til vores
medlems mail af 12. august 2023, jf. ankenaevnets vedtaegter § 21, stk. 1. Ved afggrelsen lagde
ankenavnet vaegt pa, at bade vores medlem og LB Forsikring havde indhentet nye sagkyndige er-
kleeringer, der belyser tilstedevaerelsen af eventuelle yderligere skader pa bilen efter faerdsels-
uheldet i februar 2022.

Vores vurdering

Vi har pa baggrund af ankenavnets afggrelse om genoptagelse af sagen gennemgaet sagen pa ny.
Vi ma fastholde, at vores medlem ikke er berettiget til udbetaling af yderligere erstatning for den
anerkendte skade pa hans bil den 24. februar 2022. Det ggres desuden galdende, at vores med-
lem ikke er berettiget til godtggrelse eller erstatning for vores (herunder [taksators]) handtering
af sagen.

Det er vores medlem, der har bevisbyrden for, at hans bil fortsat har skader, der kan relateres til
sammenstgdet den 24. februar 2022. Det er ogsa vores medlem, der skal bevise, at LB Forsikring
har tilsidesat god skik eller padraget sig et erstatningsansvar som fglge af fejl ved behandlingen af
sagen. Denne bevisbyrde er ikke Igftet.

Som oplyst til ankenaevnet i vores hgringssvar af 10. august 2023, har LB Forsikring deekket samt-
lige skader, som ifglge de indhentede rapporter fra FDM kan tilskrives skaden. Som vi forstar vo-
res medlems bemaerkninger af 12. august 2023 til ankenavnet, resterer der herefter alene en
uenighed om, hvorvidt resonansen i bilen ogsa kan tilskrives skaden, herunder om LB Forsikring
kan tilpligtes at afholde yderligere udgifter til udredning af arsagen til resonansproblemet.

FDM vurderede i sin rapport af 7. september 2022, at resonansen/vibrationerne i bilen antageligt
skyldtes motorvibrationer. Til orientering kan det oplyses, at svinghjulets funktion er at eliminere
rystelser fra bilens motor. Efter indhentelsen af FDM-rapporten af 7. september 2022, der fgrte
til, at ankenavnet i kendelse af 18. februar 2022 ikke fandt grundlag for at kritisere LB Forsikrings
afslag pa at deekke udbedringen af resonansproblemet, har vores medlem fremlagt rapport af 1.
februar 2023 fra [vaerksted]. | rapporten kommer [vaerksted] med diverse forslag til, hvad der kan
forarsage resonans i bilen, herunder udstgdningsophaenget til mellemrgret, et plastikskjold i
vognbunden, udstgdningsmonteringen og en bolt til anhangertraekket, der gar pa bundpladen.
Rapporten fra [veaerksted] forholder sig imidlertid hverken til, hvad der konkret udlgser de konsta-
terede resonansproblemer, eller om de beskrevne mulige arsager kan tilskrives den daekningsbe-
rettigende skade. Efter LB Forsikrings opfattelse kan rapporten derfor ikke fgre til en sendring af
ankenaevnets tidligere vurdering i kendelse af 18. februar 2023, hvor der ikke fandtes grundlag for
at kritisere LB Forsikrings afslag pa at daeekke udbedringen af resonansproblemet.

Det bemaerkes i tilknytning til ovenstaende, at der er tale om en bil fra 2017, som pa skadetids-
punktet i februar 2022 havde kgrt 133.018 km, og siden da har kgrt yderligere knap 40.000 km, jf.
udlaesning af kilometerstand ved besigtigelsen den 23. juni 2023. Det ma derfor anses for forven-
teligt, at der Igbende vil kunne konstateres nytilkomne problemer med Igse skruer osv.
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Ud over rapporten fra [vaerksted] har vores medlem heller ikke pa anden vis fremlagt dokumenta-
tion til stgtte for sin pastand om, at resonansen skulle veere forarsaget af fglger af skaden. Der-
imod har LB Forsikring pa baggrund af rapporten fra [vaerksted] foranlediget, at der blev indhen-
tet endnu en FDM-rapport. | rapporten af 23. juni 2023 vurderer FDM fortsat, at resonansen ikke
skyldes fglger af skaden, men derimod kan skyldes svinghjulet — altsa fortsat et problem med vi-
brationer fra motoren. Da vores medlem fik skiftet bade svinghjulet og koblingen den 15. februar
2022, blot 9 dage f@r skaden, har vi derfor anbefalet vores medlem at reklamere til [vaerksted].

Den omstaendighed, at vores medlem ikke gnsker at benytte sig af sin reklamationsret, kan ikke
fore til, at LB Forsikring skal paleegges af afholde udgiften til reparation/udskiftning af svinghjulet
— eller til foranstaltning af yderligere undersggelser af mulige alternative arsager.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt LB Forsikring har tilsidesat god skik og begaet erstatnings-
padragende fejl under behandlingen af sagen, bestrides dette ogsa som udokumenteret. Det er
tvaertimod vores opfattelse, at vi har behandlet sagen korrekt, og loyalt foranlediget, at fglgerne
af skaden blev udredt og udbedret. Ikke alene har vi betalt for de udarbejdede skgnsrapporter,
herunder den af vores medlem egenhandigt indhentede rapport fra [vaerksted], men vi har ogsa
tilbudt at betale for endnu et syn og skgn, hvor vores medlem maksimalt ville skulle betale 5.000
kr., selv hvis erklzaeringen ikke stgttede hans pastande. Dette tilbud har vores medlem imidlertid
afslaet.

Det pahviler ikke LB Forsikring at forestd kommunikationen med [veerksted] vedrgrende en repa-
ration, der blev foretaget fgr skaden indtradte, og hvad angar dokumentationen for, at svinghjulet
og koblingen tidligere var skiftet, var vores medlem selv i besiddelse af denne dokumentation.
Som det fremgar af vores overtaksators mail af 7. september 2022 til vores medlem, var vi ikke i
besiddelse af fakturaen pa tidspunktet, hvor FDM afgav sin rapport af samme dato (s. 37 i doku-
mentet 'skade toyota auris scannede dokumenter [4666]'). Hvis vores medlem fandt dokumenta-
tionen for udskiftningen af kobling og svingarm relevant forud for udarbejdelsen af FDM-
rapporten, kunne han af egen drift have sendt den til os eller til FDM.

Samlet ggres det pa baggrund af ovenstaende geeldende, at der ikke er grundlag for at kritisere
vores afslag pa yderligere daekning eller vores behandling af sagen i gvrigt."

Klageren har hertil i mail af 29/9 2023 bl.a. anfgrt:

"Klager har ikke mere at bemeerke, medmindre det har afggrende betydning at bilens servicebog
10. februar 2022 har datostempel i forhold til veerkstedsbesgg med skift af svinghjul med mere.
Servicebogen ligger kontinuerligt i bilen. LB og [taksator] skriftligt orienteret 12. juni 2022 ved
mail om ovennavnte og forinden dette er [bilforhandler] (henholdsvis Ford og Toyota), FDM, LB,
taksator og overtaksator orienteret mundligt ved de lejligheder der har veeret kontakt enten tele-
fonisk eller ved veerkstedmgder."

Af efterkontrol foretaget af FDM den 7/9 2022 fremgar bl.a.:

"Konklusion:
Kommentarer:
Under prgvekgrsel, er der ingen unormal vindstgj i bilen.
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Der er ingen rullemodstand at maerke under kgrslen.

Ingen knirkeri at hgre fra undervognen ..

Der er lavet udmaling i bagagerummet samt bagklapabning. ingen unormal mal.
Forsikringen har billeder af de mal.

Andre vaesentlige fejl og mangler

Bilen er prgvekgrt.

Resonans | vibrationer under kgrsel bade under accel. og fra ca 78 km./t.
Ant. motorvibrationer., Dette vedr. ikke skaderep. pa bilen."

Af rapport af 2/2 2023 fra vaerksted indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Sammenligning af dgrliste venstre og hgjre fordgr. Venstre dgrliste ikke OK, risiko for vindstgj &
vand i bilen.

Sammenligning af siderudeafdaekning mod himlen i bagagerum — Montering ikke OK i venstre
side.

Udstgdningsophaeng til mellemrgr — gar pa hinanden, ukorrekt afstand i midten — Risiko for reso-
nans & rystelser i bilen.

Plastikskjold i vognbunden gar pa bremsergr & braendstofslanger, da den ikke kan fastggres i ge-
vindstangen — Risiko for resonans/mislyd fra vognbund.

Udstgdningsmontering i midten, giver sig i fjederne sidevejs — udstgdning utaet. Risiko for mis-
lyd/forgget udstgdningsstgj.

Defekt/ukorrekt udstgdningsophaeng forreste udstgdningssystem. Mindre betydning og ingen ri-
siko pt.

Skrue ikke tilspaendt — manglende plastikclips — bolt til anhaengertraek gar pa bundplade — Risiko
for
mislyde, mindre ubetydelig fejl.

Revnet/skadet bundbeklaedning, vognbund bag. Mindre ubetydelig fejl.

Skaev/bukket metal nederst pa 'stangen' til udstgdningsophaeng til bagpot — Udstgdningsophaeng
kan ikke monteres helt ind. Mindre ubetydelig fejl.

Skzev gevindstang til bundpladeafdakning i vognbunden bagerste del af bilen — Ubetydelig fejl.
Refleks i bagkofanger venstre bag ukorrekt monteret, sidder ikke korrekt fast i kofangeren.

Vandperler i bagagerummet under beklaedninger og ved manchet til anhangerledningsnet. —
Kondens pga. det kolde vejr eller uteethed?

Afdaekning venstre bagagerumsside & afdaekning pa bagklappen ukorrekt monteret — Kosmetisk
fejl — Risiko for raslelyd.
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REMSTRAMMER TIL GENERATORREM ST@JER VED K@RSEL OG IGANGSATNING | MOTORRUM-
MET."

Af rapport af 23/6 2023 fra FDM fremgar bl.a.:

"Arsag til henvendelse:

Kontrol af div. fejl fra skaderapport ... & ....

LB gnsker at FDM gennemgar bilen, samt tilladelse til at vi ser pa bilen med lister udstgdning for-
dgre.

Beskrivelse og vurderinger:

Under prgvekgrslen fremkommer der kraftige resonans i bilen. (0)

Det kan evt. komme fra svinghjulet.

Nar man giver bilen gas / omdrejninger i tomgang, er der ingen unormal stgj at bemaerke.
Pa den made udstgdningen sidder i sit ophaeng, kommer der ingen resonans under kgrslen.
Disse resonanser er blevet papeget ved sidste test.

Venstre fordgrsgummiliste sidder ukorrekt. (0)

Disse punkter vedr. ikke skaden.

Venstre bagrefleks er Igs. (0)

Kabel til anhaengerstikket sidder Igs i bagagerummet. (0)
Dampermatte i bagagerummet er lgs. (0)

Plast ved venstre bagrude sidder Igs. (0)

Plast pa bagklappen er Igs. (0)

Der er ingen spor efter vandindtraeengende i bagagerummet.
Disse pkt. vedr. skaden.

Konklusion:
Overnaevnte pkt. skal rep, der vedr. skaden."

Naevnet udtaler:

Nzevnets formand har pa klagerens begaering besluttet, at kendelse 98871, der blev afsagt 18/1

2023 genoptages ved naerverende kendelse. Ved kendelse 98871 fik klageren ikke medhold.

Klageren anmeldte den 24/2 2022, at hans bil var blevet beskadiget, idet en anden bil var kgrt
op

i bilens bagende med 90 km/t. Efter reparation af bilen anfgrte klageren, at der var fejl og gener
ved bilen, som ikke havde veeret til stede forud for skaden. Selskabet lod bilen undersgge af en

radgiver, som konstaterede en rakke fejl, hvorefter der blev foretaget yderligere reparation af
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bilen. Klageren kontaktede selskabet igen, idet han stadig oplevede en raekke gener i forbindel-
se med kgrsel af bilen, herunder vindstgj, karselsstgj, "treels lyd" ved acceleration i alle gearene
og kgrsel omkring 2300-2400 motoromdrejninger, rullemodstand ned af bakke i tomgang, knir-
kende stgddaempere og et ikke plant bagagerum.

Selskabet har i overensstemmelse med FDM's undersggelser daekket en raekke reparationsud-
gifter, der kan henfgres til uheldet. Selskabet har afvist at yde daekning vedrgrende resonansen
ved kgrsel, da klageren ikke har dokumenteret, at dette er en fglge af den anmeldte skade. Sel-
skabet har anfgrt, at bilen er blevet undersggt af FDM, som har vurderet, at resonansen mulig-
vis skyldes bilens svinghjul, og at dette ikke er en fglge af den daekningsberettigende skade.
Selskabet har anfgrt, at "der er tale om en bil fra 2017, som pa skadetidspunktet i februar 2022
havde kgrt 133.018 km, og siden da har kert yderligere knap 40.000 km, jf. udlaesning af kilome-
terstand ved besigtigelsen den 23. juni 2023. Det ma derfor anses for forventeligt, at der Igben-

de vil kunne konstateres nytilkomne problemer med Igse skruer osv".

Klageren har anfgrt "jeg kraever at LB skal deekke reparation sa min bil bliver som fgr pakgrslen
og jeg onsker yderligere erstatning for usaglig kundepleje herunder iszer tilbageholdelse af rele-
vant dokumentation omkring svinghjul". Klageren har anfgrt, at bilens svinghjul var blevet skif-
tet 9 dage inden pakgrslen den 24/2 2022, at bilen alene havde kgrt 920 km. herefter, og at
selskabet burde have staet for en eventuel reklamation overfor veerkstedet, som havde skiftet
svinghjulet. Herudover gnsker klageren, sa vidt ses, yderligere undersggelser af bilen til afdaek-
ning af yderligere skadeomfang, samt at selskabet deekker en reekke fejl pa bilen, som er kon-

stateret af klagerens veerksted.

Af efterkontrol foretaget af FDM den 7/9 2022 fremgar det "Resonans | vibrationer under kgr-
sel bade under accel. og fra ca 78 km./t. Ant. motorvibrationer., Dette vedr. ikke skaderep. pa

bilen".

Af rapport af 2/2 2023 fra veerksted indhentet af klageren fremgar det "Sammenligning af derli-

ste venstre og hgjre fordgr. Venstre dgrliste ikke OK, risiko for vindstgj & vand i bilen. Sammen-



Ankenaevnet for Forsikring

16. 100280

ligning af siderudeafdaekning mod himlen i bagagerum — Montering ikke OK i venstre side. Ud-
stgdningsophaeng til mellemrgr — gar pa hinanden, ukorrekt afstand i midten — Risiko for reso-
nans & rystelser i bilen. Plastikskjold i vognbunden gar pa bremsergr & braendstofslanger, da
den ikke kan fastggres i gevindstangen — Risiko for resonans/mislyd fra vognbund. Udstgd-
ningsmontering i midten, giver sig i fjederne sidevejs — udstgdning utaet. Risiko for mis-
lyd/forgget udstgdningsstgj. Defekt/ukorrekt udstgdningsophang forreste udstgdningssystem.
Mindre betydning og ingen risiko pt. Skrue ikke tilspaendt — manglende plastikclips — bolt til an-
haengertraek gar pa bundplade — Risiko for mislyde, mindre ubetydelig fejl. Revnet/skadet
bundbeklaedning, vognbund bag. Mindre ubetydelig fejl. Skaev/bukket metal nederst pa 'stan-
gen' til udstgdningsophaeng til bagpot — Udstgdningsophaeng kan ikke monteres helt ind. Min-
dre ubetydelig fejl. Skeev gevindstang til bundpladeafdaekning i vognbunden bagerste del af
bilen — Ubetydelig fejl. Refleks i bagkofanger venstre bag ukorrekt monteret, sidder ikke korrekt
fast i kofangeren. Vandperler i bagagerummet under bekleedninger og ved manchet til anhaen-
gerledningsnet. — Kondens pga. det kolde vejr eller uteethed? Afdaekning venstre bagagerums-
side & afdaekning pa bagklappen ukorrekt monteret — Kosmetisk fejl — Risiko for raslelyd.

Remstrammer til generatorrem stgjer ved kgrsel og igangsaetning i mortorrummet".

Af rapport af 23/6 2023 fra FDM fremgar det, at "Under prgvekgrslen fremkommer der kraftige
resonans i bilen. Det kan evt. komme fra svinghjulet. Nar man giver bilen gas/omdrejninger i
tomgang, er der ingen unormal stgj at bemarke. Pa den made udstgdningen sidder i sit op-
hang, kommer der ingen resonans under kgrslen. Disse resonanser er blevet papeget ved sid-
ste test. Venstre fordgrsgummiliste sidder ukorrekt. Disse punkter vedr. ikke skaden. Venstre
bagrefleks er Igs. Kabel til anhangerstikket sidder Igs i bagagerummet. Deempermatte i bagage-
rummet er Igs. Plast ved venstre bagrude sidder Igs. Plast pa bagklappen er Igs. Der er ingen

spor efter vandindtraengende i bagagerummet. Disse pkt. vedr. skaden".

Naevnet bemaerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der

rejser et krav, der skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er skader pa
bilen, der er en fglge af pakeérslen den 24/2 2022, som selskabet ikke har ydet daekning for. Kla-
geren har herudover ikke bevist, at der foreligger det forngdne grundlag for, at selskabet kan
paleegges at betale en kompensation/erstatning til klageren som fglge af forhold ved selskabets
sagsbehandling.

Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.
Naevnet bemeerker, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at handtere klagerens

eventuelle reklamation over vaerkstedsreparationerne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens bil er blevet undersggt af FDM, som i rap-
port af 23/6 2023 har vurderet, at resonansen i bilen ikke er en fglge af ulykken den 24/2 2022,

og at resonansen eventuelt kan skyldes bilens svinghjul.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation i form af en sag-
kyndig udtalelse eller lignende, der beviser, at resonansen og evt. fejl pa svinghjulet er en fglge
af den anmeldte skade, eller at der er fglgeskader i gvrigt af den anmeldte pakegrsel, ud over
dem som selskabet har anerkendt at daekke. Naevnet bemaerker, at den af klageren fremlagte
rapport fra et vaerksted alene indeholder en gennemgang af konstaterede fejl og mangler, og at

rapporten ikke indeholder nogen vurdering af skadesarsagerne.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Kendelsen treeder i stedet for kendelse 98871.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



