Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 100295:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klage af 22/8 2023 har forsikringstagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Klageren gnsker at opna indklagede, IF Forsikrings anerkendelse af, at personskade forvoldt den
30. april 2020 er omfattet af en i selskabet tegnet ulykkesforsikring, hvortil anmeldelse er sket
under skadenummer...

Sagens sp@grgsmal er naermere om forsikringsselskabet gyldigt i forhold til forsikringstager har fra-
veget forsikringsaftalelovens § 18 og § 19.

Jeg vedheaefter vilkar... vedrgrende ulykkesforsikringer hos det indklagede selskab, ligesom jeg
vedheafter dom afsagt af [byret]

Jeg vedhaefter tillige den i dommen omtalte ... erklaering af [dato]

Klageren medgiver, at selskabet godt kan fravige forsikringsaftalelovens § 18 og 19, men ggr geel-
dende, at dette skal ske helt tydeligt for at fritage ulykkesforsikringsselskabet for erstatningspligt.

Dette er efter klagerens opfattelse ikke tilfaeldet her.
| den forbindelse kan der henvises til FED2006.80, U1954.746H og U1982.528, hvor forsikrings-
selskabet var pligtigt til at betale grundet sindssyge, og da det ikke fremgik tydeligt nok at forsik-

ringsbetingelserne, at § 18 og 19 var fraveget.

Det bemaerkes hertil, at selskabet qua kaskoforsikring pa den fgrte bil har betalt pa grund af do-
kumenteret psykisk tilstand, jf. indklagedes selskabs mail af 3. april 2023, der tillige vedhaeftes.
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Forsikringsselskabet har endeligt ved telefonopkald efter mails af 19. juli 2023 og 16. august 2023
meddelt, at de ikke vil daekke, hvorfor naervaerende klagesag er ngdvendiggjort."

Selskabet har i brev af 22/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores kunde har klaget over, at If ikke har anerkendt personskaden efter haendelsen den 30. april
2020. Vi har undersggt sagen igen og efter fornyet gennemgang fastholder vi, at If ikke kan aner-
kende skaden, uanset sikredes sindstilstand.

Kundeforhold

Kunden har kgbt forsikringen med start pr. 17. november 2016, som en heltids ulykkesforsikring.
Erhverv pa skadestidspunktet: Sygemeldt.

Forsikringssummen var pa skadestidspunktet 1.051.870 kr. ved 100 % invaliditet og 52.594 kr. ved
ded. Geeldende forsikringsvilkar...

Det faktiske forlgb

5. april 2022

If modtager skriftlig skadeanmeldelse:

Arsag til skaden: Uheld i trafikken

Eneuheld: Ja

Var politi pa ulykkesstedet: Ja, ... Politi. Skadet legemsdel: Piskesmaeld

Skadens omfang: Smerter i nakke og skuldre med udstrdling til arme og fingre Haendelse: Ulykke
pd motorve;...

Rask da skaden skete: Nej

Helbredsbeskrivelse: Jeg befandt mig pd skadestidspunktet i en sygelig sindstilstand, og blev efter-
falgende indlagt pa ... Hospital

13. april 2022
If forsgger flere gange at fa telefonisk kontakt med klager, fordi vi gnsker en nazermere beskrivelse
af haendelsen.

5. oktober 2022
If hgrer fortsat ikke fra klager, og sender derfor besked om at sagen snart vil blive afsluttet, hvis vi
ikke hgrer fra klager.

1. november 2022

Klager ringer ind til If. Han oplyser, at han bliver pakgrt af politiet efter at have kgrt for staerkt og
ikke ville stoppe. If afviser deekning pa forsikringen mundtligt, som klager ikke er enig i, da han var
syg imens skaden skete. Han oplyser, at han lider at en bipolar forstyrrelse. If viderebehandler sa-
gen og anmoder politiet om kopi af politirapport for gennemgang af denne.
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16. januar 2023

If modtager delvis aktindsigt i politirapporten til gennemsyn. Her fremgar det, at klager naegtede
at fglge politiets anvisninger og bringe sin personbil til standsning, selvom politiet ved brug af ud-
rykningssignaler tilkendegav, at han skulle traekke ind til siden og standse.

21. marts 2023

If informeres om, at politiet har tiltalt klager for at have forvoldt fare for liv og fgrlighed, overtrae-
delse af feerdselsloven og overtraedelse af lov om euforiserende stoffer. Klager har erkendt sig
skyld i forholdene.

If foretager derfor en afggrelse i sagen og afviser deekning pa ulykkesforsikringen med, at forsik-
ringen ikke deekker ulykkestilfeelde, som er fremkaldt ved:

- Forseetlige handlinger

- Grov uagtsomhed

Selvforskyldt beruselse

Pavirkning af narkotika eller andre rusmidler

Deltagelse i slagsmal eller ulovligheder

Derudover tilfgjes det ogsa, at forsikringen ikke daekker ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom.

21. september 2023
If taler med ADVODAN advokater, som oplyser, at sagen er sendt til Ankenavnet for Forsikring.

Advokaten henviser i sin klage af 22. august 2023 til at If ikke tydeligt nok har fritaget ulykkesfor-
sikringen for erstatningspligt ved at fravige Forsikringsaftalelovens § 18 og 19.

Vi fastholder vores afvisning
| Ifs forsikringsbetingelser afsnit 5.15 (side 9) fremgar fglgende:

5.15

Lidelser og bestdende skader sket far forsikringens start er ikke omfattet af daekningen. Uanset
sikredes* sindstilstand eller tilregnelighed ved fremkaldelse af skade, daekker forsikringen ikke
skade der skyldes:

A. Sikredes forsaetlige handling eller grov uagtsomhed fx selvmord.

B. Sikredes selvforskyldte beruselse.
C. Sikredes pdvirkning af narkotika eller andre rusmidler.
D. Sikredes deltagelse i slagsmal eller andre ulovligheder.

Det er saledes tydeligt, at Forsikringsaftalelovens § 19 om at undtagelserne i Forsikringsaftalelo-
vens § 18 ikke findes anvendelse pa grund af sindssygdom eller lignende tilstand er fraveget.
Derudover finder Forsikringsaftalelovens § 19 alene anvendelse ved grov uagtsomhed.

Ifs generelle undtagelsesbestemmer indeholder flere punkter, hvor Forsikringsaftalelovens § 19
saledes ikke ville finde anvendelse safremt § 19 ikke var fraveget. Afvisningen af daekningen pa
ulykkesforsikringen er bade afvist med begrundelsen om grov uagtsomhed og deltagelse i ulovlig-
heder, ved at klager ikke fglger politiets anvisninger, hvorfor de er ngdsaget til at pakgre ham for
at bringe bilen til standsning.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 100295

Derudover er deekningen ogsa afvist med, at forsikringen ikke daekker ulykkestilfaelde, der skyldes
sygdom. Arsagen til dette er, at klager selv oplyser, at han var syg med bipolar forstyrrelse imens
skaden skete. Af Ifs deekningsskema punkt 6.4, pa side 11 i forsikringsbetingelserne fremgar fgl-
gende:

Daekker ikke:
A. Ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom.

Konklusion

Vi mener, at Ifs forsikringsbetingelser tydeligt fraviger meningen med Forsikringsaftalens § 19 om
sikrede sindstilstand. Derudover er der sket en afvisning af daekning pa ulykkesforsikringen pa
grund af deltagelse i ulovligheder og ved ulykkestilfeelde, som skyldes sygdom - som er direkte
undtaget i Ifs forsikringsbetingelser.

Derfor ma vi fastholde, at kunden ikke er berettiget til at fa anerkendt skaden der skete den 5.
april 2022 eller fa daekket de varige mén."

Af kommentar af 4/10 2023 fra klagerens advokat til neevnet fremgar det bl.a.:

"Begraensningerne i FAL § 18 ophaeves efter klagers opfattelse af FAL § 19, nar § 19 nar den sikre-
de, klager som her dokumenteret pa grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigdende sindsforvir-
ring eller lignende tilstand har manglede evnen til at handle fornuftsmaessigt.

Det har derfor - hvis ikke FAL § 19 bindende, gyldigt er fraveget - ikke betydning, hvis klager i situ-
ationen handlede groft uagtsomt, da han jo netop gjorde dette pa grund af sindsyge, jfr. Byrettens
dom, der ikke idpmte ham straf.

En angivelse fra Indklagede i forsikringsbetingelserne om at forsikringen ikke deekker ulykker, der
skyldes sygdom, er ikke specifik og konkret nok til, til skade for forsikringstager, at ophaeve daek-
ning i det konkrete tilfeelde. Indklagede ma ikke kunne skjule tiltaenkt fravigelse af lovens regler i
et "salgssprog", hvor de fravegne regler igvrigt ikke omtales specifikt.

Det i den indgivne klage med de anfgrte henvisninger til praksis pa omradet fastholdes. Sagen kan
herefter for klagers vedkommende overgives til afggrelse."

Af kommentar af 4/10 2023 fra selskabet til naevnet fremgar det bl.a.:

"If har ikke alene afvist daekning med henvisning til, at forsikringen ikke deekker ulykker, der skyl-
des sygdom.

Efter Ifs forsikringsbetingelser fremgar fglgende:

Punkt 5.15 Lidelser og bestdende skader sket fgr forsikringens start er ikke omfattet af daeknin-
gen. Uanset sikredes™® sindstilstand eller tilregnelighed ved fremkaldelse af skade, daekker forsik-
ringen ikke skade der skyldes:

A. Sikredes forsaetlige handling eller grov uagtsomhed fx selvmord.
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B. Sikredes selvforskyldte beruselse.
C. Sikredes pavirkning af narkotika eller andre rusmidler.
D. Sikredes deltagelse i slagsmal eller andre ulovligheder.

Det er saledes tydeligt, at Forsikringsaftalens § 19 om at undtagelserne i Forsikringsaftalelovens §
18 ikke findes anvendelse pa grund af sindssygdom eller lignende tilstand er fraveget. Derudover
finder Forsikringsaftalens § 19 alene anvendelse ved grov uagtsomhed.

Ifs generelle undtagelsesbestemmer indeholder flere punkter, hvor Forsikringsaftalens § 19 sale-
des ikke ville finde anvendelse.

Afvisningen af deekningen pa ulykkesforsikringen er bade afvist med begrundelsen om grov uagt-
somhed og deltagelse i ulovligheder, ved at klager ikke fglger politiets anvisninger, hvorfor de er
ngdsaget til at pakgre ham for at bringe bilen til standsning.

Derudover er daekningen ogsa afvist med, at forsikringen ikke deekker ulykkestilfeelde, der skyldes
sygdom. Arsagen til dette er, at klager selv oplyser, at han var syg med bipolar forstyrrelse imens
skaden skete. Af Ifs deekningsskema punkt 6.4, pa side 11 i forsikringsbetingelserne fremgar fgl-
gende:

Dakker ikke:

A. Ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom.

If mener, at FAL §19 er fraveget samt at andre undtagelser i forsikringsbetingelserne medfgrer, at
klager ikke kan fa deekning pa sin ulykkesforsikring i If."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af udateret
retspsykiatriske erkleering fra speciallaege [navn] i psykiatri fremgar bl.a. :

"[Klageren] findes ved hervaerende undersggelse ikke sindssyg, men han ma antages at have vae-
ret sindssyg pa tidspunktet for det pasigtede.

[Klageren] findes herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Man skal, safremt han findes skyl-
dig, som mest formalstjenlig foranstaltning til imgdegaelse af en vis, men af hans psykiske hel-
bredstilstand afhaengig, risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., an-
befale dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalfor-
sorgen, saledes at kriminalforsorgen sammen med overleegen kan traeffe bestemmelse om ind-
leggelse."

Af byretsdom af 24/3 2023 fremgar det bl.a.:

"Rettens begrundelse og afggrelse
Da [klageren] er omfattet af den i straffelovens § 16, stk. 1, naevnte personkreds, frifindes han for
straf.

Som en formalstjenlig foranstaltning, tages anklagemyndighedens pastand efter straffelovens §
68 til fglge, som nedenfor bestemt.
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Thi kendes for ret:

Tiltalte [klageren] idemmes ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen, sa Kriminalforsorgen sammen med overleegen kan treeffe bestemmelse om
indlaeggelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.15 Generelle undtagelser

Lidelser og bestaende skader sket fgr forsikringens start er ikke omfattet af daekningen. Uanset
sikredes™* sindstilstand eller tilregnelighed ved fremkaldelsen af

skade, daekker forsikringen ikke skade der skyldes:

A. Sikredes* forszetlige handling eller grov uagtsomhed fx selvmord.

B. Sikredes* selvforskyldte beruselse.

C. Sikredes* pavirkning af narkotika eller andre rusmidler.”

6.4.
A. Ulykkestilfaelde* der skyldes sygdom [daekkes ikke]"

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1980 erne — anmeldte den 5/4 2022, at han den 30/4 2020 havde vae-
ret involveret i et trafikuheld pa en motorvej. Han padrog sig piskesmeeld og har smerter i nak-
ke og skuldre med udstraling til arme og fingre . Det fremgar af sagen, at skaden indtraf, da kla-
geren blev pakegrt af politiet efter at have kgrt for steerkt og ikke ville stoppe. Klageren kraever
daekning og har anfgrt, at det er fastsldet ved dom, at han var sindssyg, da ulykken indtraf, og at

selskabet ikke gyldigt har fraveget forsikringsaftalelovens § 19.

Selskabet har over for naevnet fastholdt sin afvisning af deekning og har henvist til, at formule-
ringen af punkt 5.15 med underpunkterne A, B, C og D i forsikringsbetingelserne gyldigt fraviger
forsikringsaftalelovens § 19. Selskabet har anfgrt, at "det saledes er tydeligt, at Forsikringsafta-
lens § 19 om at undtagelserne i Forsikringsaftalelovens § 18 ikke findes anvendelse pa grund af
sindssygdom eller lignende tilstand er fraveget. Derudover finder Forsikringsaftalens § 19 alene
anvendelse ved grov uagtsomhed. Ifs generelle undtagelsesbestemmer indeholder flere punk-
ter, hvor Forsikringsaftalens § 19 saledes ikke ville finde anvendelse, safremt § 19 ikke var fra-
veget. Afvisningen af daekningen pa ulykkesforsikringen er bade afvist med begrundelsen om

grov uagtsomhed og deltagelse i ulovligheder, ved at klager ikke fglger politiets anvisninger,
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hvorfor de er ngdsaget til at pakgre ham for at bringe bilen til standsning. Derudover er dak-
ningen ogsa afvist med, at forsikringen ikke daekker ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom. Arsa-

gen til dette er, at klager selv oplyser, at han var syg med [lidelse] imens skaden skete."

Det fremgar af retspsykiatrisk erkleering, at .... "[klageren] ma antages at have veaeret sindssyg

pa tidspunktet for det pasigtede."

Af byretsdom af 24/3 2023 fremgar, at "da [klageren] er omfattet af den i straffelovens § 16,

stk. 1, naevnte personkreds, frifindes han for straf."

Naevnet bemeerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der

rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse.

Naevnet leegger til grund, at klageren kom til skade, da han blev pakert af politiet efter at have

kgrt for steerkt og ikke ville stoppe.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke det
anmeldte ulykkestilfaelde under henvisning til, at klagerens tilskadekomst kan tilregnes ham
som mindst groft uagtsom.

Navnet finder, at selskabet i forsikringsbetingelsernes pkt. 5.15. med den forngdne klarhed har
fraveget forsikringsaftalelovens § 19. Det kan derfor ikke fgre til andet resultat, at klageren var

sindssyg, da ulykken indtraf. Naevnet henviser til sag 52102.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



