Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. december 2023 blev i sag nr. 100296:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

LB Forsikring A/S
Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 26/8 2023 til har klageren bl.a. an-

fort:

"Undertegnede anmelder 3/6 2023 radskader flere steder pa vestsiden af mit hus (remender med
zinkinddaekning, haneband, samt hvid tvaerrem).

Sagen sendes til skrivebordstaksering hos Bauta og afvises. Undertegnede klager over denne afgg-
relse, og ny taksator szettes pa sagen og vurderer at remender, samt haneband er daekningsberet-
tigede, mens daekning af den hvide tvaerrem afvises. Ifglge [taksator 1] afvises daekning af den
hvide tvaerrem, fordi den udger en del af balkonen, og den i gvrigt ikke har nogen baerende egen-
skab ifht. husets tagkonstruktion.

Undertegnede klager til selskabets klageansvarlige, da jeg er uenig i at den hvide tvaerrem er en
del af balkonen og at den uden enhver form for tvivl er beerende for tagkonstruktionen pa huset.
Udekgrende taksator [taksator 2] besigtiger huset 6/7 2023 og erklaerer sig enig i, at den hvide
tveerrem uden tvivl er en baerende del af tagkonstruktionen. Dette understpttes af at der ligger
adskillige identiske tvaerremme gennem hele husets bjelkelag. Den fgrnavnte hvide tvaerrem er
saledes ikke en del af en balkon, men en del af husets bzaerende bjalkelag. Skadebehandler ... ud-
taler ved adspgrgelse; at safremt vi inden anmeldelse havde fjernet underlaegsbradder, samt
raekvaerk havde skaden vaeret deekningsberettiget, da det derfor ikke kunne betegnes som en bal-
kon.

Dette understptter i min optik at det er underlaegsbraedder, samt reekveerk der udggr en balkon
og ikke de fritliggende remme man blot har udnyttet til at bygge ovenpa.
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Det kan endvidere iflg. skadebehandler ... ikke umiddelbart vurderes, hvorvidt tagkonstruktionen
ville daekkes af forsikringen safremt den styrter sammen som fglge af skaden pa den hvide tvaer-
rem, men formentlig ikke, da det er som fglge af en ikke daekningsberettiget skade. Undertegnede
er saledes efterladt i en situation, hvor Bauta forsikring ikke gnsker at daekke en tvaerrem, som
baerer taget og samtidig er tagkonstruktionen sandsynligvis ikke daekket, da det i sa fald ville vaere
som fglge af en ikke daekningsberettiget skade. Safremt Bauta Forsikrings pastand om, at den hvi-
de tvaerrem er en del af balkonen er korrekt, vil det betyde, at man har konstrueret et hus sale-
des, at det er balkonen der baerer husets tag, hvilket jeg finder hgjst usandsynligt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At radskade pa baerende tvaerrem anerkendes som daekningsberettiget."

Selskabet har i brev af 21/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har afvist deekning med henvisning til, at tveerremmen udggr en del af husets balkon, og at
forsikringen ikke deekker rad i abne traekonstruktioner udsat for vind og vejr f.eks. balkoner.

Sagens faktiske omstandigheder

Det forsikrede hus er opfgrt i 1972. | den vestlige del af huset er der en balkon. Medlemmet kgbte
huset i 2019. Til grund for handlen |3 en tilstandsrapport af 16. april 2019, hvor det med anmaerk-
ningen K1 er noteret: ‘Udragende remender mod gst og vest er med udtgrring, og bygningsdelen
fremtreeder vind- og vejrbidt. Note: Der er gget risiko for traenedbrydning.’

Medlemmet anmeldte den 4. juni 2023, at der var fundet rad flere steder ved og omkring husets
balkon pa vestsiden: remender (gra), hvid tveerrem over gra remme, underlaegsbraedder pa balkon
og haneband. Skaden var opdaget i forbindelse med, at der skulle laegges terrassebraedder pa bal-
konen.

Vi sendte sagen til vores samarbejdspartner ..., der anmodede om fotos af de anmeldte skader
samt tilstandsrapporten. Ved mail af 9. juni 2023 afviste [samarbejdspartner] at deekke remen-
derne med henvisning til oplysningerne i tilstandsrapporten.

For sa vidt angar den baerende rem afviste [samarbejdspartner] at daekke skaden med henvisning
til vilkarenes punkt 11.3.d, hvorefter forsikringen ikke deekker radskader pa abne traekonstruktio-
ner udsat for vind og vejr f.eks. balkoner.

Medlemmet kontaktede os den 12. juni 2023, da hun var utilfreds med afggrelsen fra [samar-
bejdspartner]. Sagen blev derfor vurderet med 'nye gjne’, og ved mail af 16. juni 2023 meddelte
[samarbejdspartner], at vi deekkede rad i afdeekkede remender, da formuleringen i tilstandsrap-
porten var for ukonkret til, at deekning var undtaget, ligesom vi deekkede udbedring af rad i hane-
bandet, da hanebandet efter vores opfattelse ikke var omfattet af deekningsindskraenkningen i
punkt 11.3.d om abne traekonstruktioner som f.eks. balkoner. Det blev fastholdt, at forsikringen
ikke daekker udbedring af rad i tvaeerremmen, som er en del af konstruktionen til balkonen. Vi an-
modede [selskabets tgmrer] om at foretage besigtigelse med henblik pa udbedring af de daek-
ningsberettigede radskader.
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Medlemmet klagede ved mail af 22. juni 2023 til LB Forsikrings klageansvarlige over afslaget pa at
dakke rad i tvaerremmen. Hun henviste til tvaerremmens barende funktion i forhold til taget, og
at den radskadede tvaerrem var en af de mange, der ligger i hele husets laengde.

Pa baggrund af klagen foranledigede vi, at vores interne taksator besigtigede huset den 6. juli
2023.

Den 14. juli 2023 meddelte vi telefonisk medlemmet, at vi fastholdt vores afggrelse. Afggrende
blev samme dag sendt skriftligt til medlemmet (ved en fejl er brevet dateret 3. juni 2023 men er
altsa rettelig sendt 14. juli 2023).

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder dog ikke grundlag
for at aendre vores afggrelse.

Husforsikringen dakker skade som fglge af rad, der har betydning for tracets baere- eller funkti-
onsevne, jf. vilkarenes afsnit 11.1.a. Det fremgar af vilkarenes punkt 11.3., at husforsikringen ikke
daekker skade pa abne treekonstruktioner udsat for vind og vejr. Der gives i vilkarene nogle ek-
sempler pa sadanne konstruktioner. Her naevnes bl.a. altaner og balkoner.

Det fremgar tydeligt pa fotos og ved vores besigtigelse, at den radskadede rem netop er en vee-
sentlig og integreret del af husets balkonkonstruktion.

Mellemmet anfgrer i sin klage til ankenavnet, at safremt man havde fjernet underlaegsbraedder
samt reekvaerk, havde skaden vaeret deekningsberettigende, da det derfor ikke kunne betegnes
som en balkon.

Det er korrekt, at safremt man havde fjernet den resterende del af balkonkonstruktion, sa der
alene var tvaerremmen tilbage, ville vi vaere tilbageholdende med at paberabe os den navnte
daekningsindskrankning. Dette skyldes dels, at der i sa fald ikke ville veere tale om en balkon, som
er et af de positivt oplistede eksempler pa konstruktioner, radskadedeekningen ikke omfatter.
Dels ville der efter vores opfattelse ikke veere en vaesentligt forgget risiko for radskade, som det
netop er tilfaeldet, nar der er udfgrt en balkon, hvis braadder hviler pa tveerremmen.

Nar det regner, sner mv., vil nedbgren sta pa breedderne og pa tvaerremmen i mellemrummene
mellem braedderne. Endvidere vil de opfugtede braedder holde pa fugten, som tvaerremmen ud-
seettes for. Hvis tveerremmen ikke havde vaeret en del af balkonkonstruktionen men derimod
havde ligget blotlagt, ville den blot t@rre ud efter at veere blevet opfugtet i forbindelse med ned-
bgr. Fordi tvaerremmen indgar i balkonstruktionen, er risikoen for radskade derimod vaesentligt
forgget, idet

fugteksponeringen er markant stgrre. Dette er netop arsagen til daekningsindskraenkningen pa
radskadedaekningen.

At risikoen for radskade i remmen er vaesentligt forgget som fglge af, at den er en integreret del
af balkommen, illustreres i gvrigt af, at radskaden i remmen netop er konstateret, hvor balkonen
er dben, og ikke i den del af remmen, der er under de lukkede skunkrum i siderne.
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Vi har aldrig bestridt, at remmen — udover at danne grundlag for balkonen — ogsa har en stabilise-
rende funktion i forhold til taget. Det forhold, at remmen saledes har en dobbeltfunktion, er dog
efter vores opfattelse uden betydning, da den som anfgrt utvivisomt er en del af balkonen, som er
blandt de positivt, oplistede dbne traekonstruktioner, som forsikringen ikke daekker, og hvor risi-
koen for rad netop er markant stgrre.

Det er vores vurdering, at vores afggrelse er i overensstemmelse med ankenaevnets praksis, jf.
kendelse 68.962, som omhandlede svamp i en balkonkonstruktion oven pa en karnap. Svampen
var lokaliseret i lodretstaende stolper, som fortsatte ned i karnappen. Klageren var af den opfat-
telse, at svampeskaden skulle daekkes, da stolperne var en del af karnappens baerende konstruk-
tion. Naevnet fandt, at det angrebne trae hgrte til den abne balkonkonstruktion, som ikke var
daxkket. Det forhold, at treeet havde en dobbeltfunktion og var en del af den baerende konstrukti-
on som i naervaerende tilfelde kunne saledes ikke &endre pa, at det ogsa var en del af balkonen og
saledes omfattet af forsikringens daekningsbegransning, som netop er en afspejling af den for-
ggede risiko.

Vi ma saledes fastholde vores afggrelse."

Klageren har i brev af 2/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi anfeegter ikke forsikringens vilkar og er klar over, at det er pa baggrund af dem, at forsikringen
er tegnet. LB forsikrings altoverskyggende argument er at tveerremmen er en del af balkonen og
derfor ikke er deekningsberettiget. Vores argument er, at tveerremmen er en vasentlig og uund-
veerlig del af tagkonstruktionen og, at der ingen steder i vilkarene star, at tagkonstruktioner og
baerende dele heraf ikke er daekket af forsikringen. Vi ma igen papege, at balkoner ikke er kon-
strueret til at baere en tagkonstruktion, hvorfor vi ikke anerkender LB Forsikrings pastand om at
tveerremmen udggr en del af husets balkon.

Som tillaeg til LB Forsikrings henvisning til, at remmen er mere udsat pga. underleegsbraedderne
der

hviler pa den, og at dette understgttes af, at det ikke er en rem inde i skunken der er radskadet,
ma

det pointeres, at der findes to remme udenfor skunken, og det kun er den ene, der er radskadet.
Der kan derfor ikke pavises en arsagssammenhang mellem bradderne der hviler ovenpa og rads-
kaden.

Endvidere har LB Forsikring valgt at deekke rem-enderne som den hvide tvaerrem hviler ovenpa og
denne konstruktion er ogsa trae mod trae, hvorfor vi finder argumentet om, at det netop skulle
vaere

denne opbygning, der ggr at skaden pa tveerremmen ikke er deekningsberettiget.

Pastanden om, at LB Forsikring aldrig har bestridt, at tveerremmen skulle vaere baerende er deci-
deret usand. Som naevnt i tidligere sendte klage udtalte [taksator 1] telefonisk, i forbindelse med
forste afslag, at remmen ikke havde nogen bzarende funktion for tagkonstruktionen, og at denne
ikke ville lide skade safremt remmen radnede over. [Selskabets samarbejdspartner] er LB Forsik-
rings samarbejdspartner og yder konsulentbistand herfor, og det ma derfor formodes, at de hand-
ler og

udtaler sig pa mandat fra LB Forsikring.
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Det er vores klare overbevisning at formalet med besigtigelsen d. 06-07-2023 ved LB Forsikrings
egen udekgrende taksator var at vurdere, hvorvidt remmen havde en baerende funktion i forhold
til tagkonstruktionen og dette understgttedes endvidere af, at udekgrende taksator var uforsta-
ende overfor at remmen skulle veere baerende indtil vi viste ham hvorledes tagkonstruktionen og
remmen var en og samme konstruktion.

Der er desvaerre ikke udarbejdet en besigtigelsesrapport i forbindelse med besigtigelsen d. 06-07-
2023, men udekgrende taksator beskrev mundtligt at han var enig i vores vurdering af at remmen
var baerende og derfor burde vaere daekningsberettiget, omend han selvfglgelig fortalte at det ik-
ke

var ham, der afgjorde sagerne, men derimod skadebehandleren. Dette foranlediger derfor, at vi
vurderer, at sagen udelukkende er vurderet juridisk og uden skelen til sagens byggetekniske fakta.

Desveaerre er det os ikke muligt at underbygge dette skriftligt netop pga. den manglende besigti-
gelsesrapport, og LB Forsikrings uvilje til at dele den mail hvor udekgrende taksator giver sin vur-
dering af remmens funktion, og hans observationer i forbindelse med besigtigelsen, til kende.

| forbindelse med vores forsgg pa at fa taksators observationer og vurdering pa skrift, var jeg i te-
lefonisk kontakt med taksator og han udtalte endnu en gang at han var uenig i afg@relsen, da han
mente at remmen 'er en del af resten af huset'.

Retorikken omkring at remmen skulle have en 'stabiliserende' funktion i forhold til taget er desu-
den saerdeles fejlagtig, da man i fagtermer ikke taler om stabilisering i forbindelse med stationaere
dele af tagkonstruktioner, men kun i tilfaelde hvor en tagkonstruktion er i fare for nedstyrtning, og
man derfor har brug for midlertidigt at stabilisere denne indtil en reel reparation.

En sadan bagatelisering af remmens funktion er saledes misvisende og tjener ingenlunde sagens
formal.

LB forsikrings henvisning til kendelse 68.962 er uden sammenligning med vores sag, da radskaden
i denne sag netop findes i den del af stolperne, som findes over karnap niveau og de derfor ikke
har

en baerende funktion. Endvidere har forsikringsselskabet i ovenstaende sag tidligere daekket rads-
kade pa selvsamme stolper, dog under karnap niveau, da de netop er baerende for konstruktio-
nen. Lodrette stolper kan saledes opdeles og udskiftes oppefra uden at dette har indflydelse pa
den baerende del, hvilket ikke er tilfaeldet nar man taler om vandrette baerende bjaelker (tveer-
remme). Vi stiller os uforstdende overfor sasmmenligningen, da forsikringsselskabet i ovenstaende
kendelse netop har valgt at deekke stolperne der hvor de er baerende.

Vi mangler desuden fortsat konkret svar pa, hvorledes vi er stillet, hvis vores tagkonstruktion fal-
der

sammen som fglge af skaderne pa remmen. Forholder det sig virkelig sadledes at vi er darligere stil-
let nu, fordi vi har anmeldt en skade pa et baerende element i vores tagkonstruktion, da den po-
tentielle skade pa tagkonstruktionen ellers ville have vaeret omfattet af 'pludselig skade' jf. forsik-
ringens vilkar?"



Ankenaevnet for Forsikring

6. 100296

Selskabet har i brev af 23/10 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Medlemmet bemaerker, at der er to remme uden for skunken, og det kun er den yderste, der er
radskadet. Hertil bemaerker vi, at den rem, der ligger yderst som en del af balkonen/den abne
traekonstruktion, i sagens natur vil veere langt mere udsat for pavirkning af nedbgr, vejr og vind,
end de remme, der er placeret leengere inde under tagudhaenget. Det forhold, at der udelukkende
er rad i den yderste rem, @ndrer derfor ikke pa vores vurdering af, at der er arsagssammenhang
mellem radskadens opstaen og konstruktionen, hvor der kan laegge sig nedbgr oven pa remmen i
mellemrummene imellem braedderne, der udggr balkonens gulv. At det alene er den yderste,
mest udsatte rem, der er radskadet, bestyrker tvaertimod efter vores opfattelse, at det netop er
den udsatte placering, der gger risikoen for radskade.

For sa vidt angar medlemmets bemaerkning om, at vi har anerkendt at daekke remenderne, er dis-
se daekket, da det af vilkarenes punkt 11.3.d fremgar som et selvstaendigt punkt, at forsikringen
ikke deekker 'Uafdeekkede spaer-, bjeelke- og remender'. Uanset remenderne ogsa indgar som en
del af balkonkonstruktionen, kan vilkarene efter vores opfattelse forstas saledes, at vi modsaet-
ningsvis daekker remener, der er afdeekkede (idet vilkdrene undtager uafdaekkede). Vi har derfor
valgt at deekke remenderne med zinkinddaekning.

Vedrgrende besigtigelsen den 6. juli 2023 var sagen forinden indbragt for den klageansvarlige, der
foranledigede en besigtigelse med det ene formal at fa fastlagt omfanget af radskaden, da der ik-
ke tidligere var sket besigtigelse (sagen var hidtil bedgmt ud fra fotos). Taksator noterede fglgen-
de observation i forbindelse med besigtigelsen, jf. mail af 23. august 2023 (bilag H): 'Ved besigti-
gelse kunne jeg konstatere at den omtalte bjaelke er en baerende del af tagkonstruktionen som
man sa har bygget en balkon pa. Den baerende bjzelke stgtter de sidste spaer fra tag'. Herefter traf
klageansvarlig afggrelse i sagen den 14. juli 2023. Vi skal igen understrege, at vi ikke bestrider, at
den radskadede rem ogsa har en funktion i forhold at baere vaegten af taget. Da man opfgrte hu-
set i 1972, fgrte man tagudhaenget videre 'udover' huset for at overdaekke balkonen, som det ses
pa de fremlagte billeder af ejendommen. Nar remmen danner grundlaget for balkonen, har den
saledes naturligvis ogsa en baerende funktion i forhold til taget, som jo er over balkonen.

Kernen i denne sag er, hvorvidt der er tale om en aben traekonstruktion udsat for vind og vejr
f.eks. balkoner, jf. vilkarene. Som anfgrt udggr remmen utvivisomt en del af balkonkonstruktio-
nen, som selve braedderne hviler pa. Det forhold, at man — fordi man har opfgrt huset med balko-
nen — har valgt at viderefgre taget udover balkonen, sa remmen ogsa har en baerende funktion i
forhold til dette, andrer ikke herpa. Remmen udggr utvivisomt en del af balkonkonstruktionen,
da den udggr underlaget for breedderne, der er balkonens gulv. Remmen er dermed uomtvisteligt
en del af balkonkonstruktionen.

For sa vidt angar medlemmets afsluttende bemaerkning skal vi understrege, at man som husejer
har en handlepligt, nar man bliver bekendt med rad i sin ejendom, sadledes som medlemmet er.
Det forhold, at en radskade ikke er daekket af forsikringen, betyder ikke, at man blot kan lade sta
til. Medlemmet er saledes ikke stillet ringere i relation til pludselig skade-deekningen, fordi hun
har foretaget anmeldelse af radskaden til 0s."

Til dette har klageren fremsendt brev af 29/10 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Angaende besigtigelsen den 6. juli 2023 forholder vi os undrende overfor argumentet om, at
formalet med denne skulle vaere at besigtige omfanget af radskaden. Da LB forsikring selv udtaler,
at de aldrig har bestridt, at remmen har en bzaerende funktion i forhold til tagkonstruktionen, men
at den samtidig er en del af balkonen og derfor ikke er daekningsberettiget, er vi uforstdende
overfor hvorfor det ansas som veaerende ngdvendigt at vurdere omfanget af radskaden.

Endvidere er argumentet om, at udhaenget pa huset kun er fgrt videre 'udover' huset, fordi der er
opfgrt en balkon, en pastand uden beleeg, da der som det ses pa tidligere fremsendte billeder og-
sa er en stenterrasse under udhaenget. Det er derfor vores opfattelse at man safremt huset var
bygget uden balkon stadigvaek ville have fgrt udhaenget sa langt ud, da det fungerer som delvis
overdaekning for stenterrassen nedenunder. Vores opfattelse er derfor fortsat, at remmen er en
del af resten af huset og ikke en del af balkonen (hvilket i gvrigt ogsa er LB forsikrings egen taksa-
tors vurdering).

Remmen har ifglge LB forsikring en 'dobbeltfunktion’, og det undrer os dermed at remmen helt
undtages for daekning pga. den ene funktion, da det naturligvis er remmens baerende funktion i
forhold til tagkonstruktionen vi mener bgr daekkes. Vi understreger, at vi ikke anfaegter forsikrin-
gens vilkar, men ma endnu en gang papege, at balkoner ikke konstrueres til at baere tagkonstruk-
tioner. Det er saledes muligt uden problemer at fjerne balkonen (underleegsbraedder, samt raek-
vaerk), uden at det har betydning for tagkonstruktionen, men remmen kan ikke fjernes, da den er
altafggrende for, at taget ikke styrter sammen. Dette underbygger, at remmen hgrer til tagkon-
struktionen og ikke balkonkonstruktionen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets e-mail af 16/8

2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Du efterspgrger en rapport fra besigtigelsen den 6.7.2023 foretaget [taksator 2].

Der er ikke udarbejdet en rapport i forbindelse med besigtigelsen idet sagen er drgftet telefonisk i
forbindelse med behandlingen af din klage.

Jeg har modtaget en mail fra [taksator 2] med 3 billeder som [taksator 2] tog i forbindelse med
besigtigelsen.

Billederne er vedhaeftet i mailen.
[Taksator 2] har skrevet fglgende observation i forbindelse med besigtigelsen:
Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere at den omtalte bjeelke er en baerende del af trae-

konstruktionen, som man sa har bygget en balkon pd. Den baerende bjaelke stgtter de sid-
ste speer fra tag."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Husforsikringens hvem — hvad — hvor?

F. Hvilke typer af skader dakker forsikringen?



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100296

Svamp, insekt og rad
Daekker skader pa dit hus, der skyldes angreb af treenedbrydende svamp eller traegdelaeggende
insekter samt rad, der har betydning for traeets funktions- eller baereevne.

G. Hvilke typer ting deekker forsikringen skader pa?

a. Ejendommens bygninger
Ejendommens bygninger, hegn og stakitter opfgrt pa muret eller stgbt sokkel, sokkelsten eller
trykimpraegnerede stolper direkte i jord samt stgbte eller nedgravede svgmmebassiner.

11. Rad og svamp

1. Hvad forsikringen daekker?

Forsikringen daekker:

a. Skade som fglge af rad, der har betydning for traeets baere- eller funktionsevne, og skade som
folge af treenedbrydende svampe. Vi daekker dog reparation af rad i vinduer og dgre selvom det
ikke har betydning for traeets funktion eller baereevne.

Svampeskade er, at der utilsigtet kommer fugt til treeet, sa den angrebne bygningsdel viser tegn
pa vaesentlig hurtigere nedbrydning end under normale omsteendigheder.

Rad er skader pa trae forarsaget af svampe og bakterier, der er karakteriseret ved, at gdelaeggel-
sen forlgber langsomt.

Det viser sig ved, at treeet farves mgrkt, mgrnes og gennemsaettes af ret taetliggende revner, som
normalt ma forventes i trae i fugtige omgivelser, medmindre der er saerlige foranstaltninger som fx
kemisk treebeskyttelse.

Rad- eller svampeskader skal konstateres (lokaliseres) og anmeldes i forsikringstiden, og der skal
vaere tale om en vasentlig nedsaettelse af konstruktionens seedvanlige levetid. Til bedgmmelse af
levetiden kan bruges Forsikring og Pensions 'Vejledning om levetider'.

3. Forsikringen dzekker skader pa:

Du kan se, hvilke genstande vi daekker skader pa ved at sammenholde punkterne nedenfor med
oversigten i afsnit 1.G:

a. Ejendommens bygninger - se afsnit 1.G.a - er dekket

For punkt a-d deekker vi ikke skade pa:

e Sternbeklaedninger

¢ Vindskeder og tilhgrende daklister

e Uafdaekkede spaer-, bjeelke- og remender
o Abne traekonstruktioner udsat for vind og vejr, fx:
- Udvendige trapper

- Verandaer

- Terrasser

- Altaner

- Balkoner

- Solafskeermninger

- Pergolaer eller plankevaerker.
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¢ Treefundamenter

e Treepilotering og skader som stammer herfra

¢ Keelderbeklaedning, det vil sige:

Traegulve

Indfatning

Traeskillerum

- Veegbeklzedning og fodpaneler.

* Stgbte eller nedgravede svgmmebassiner.

e. Bygninger, hegn og stakitter - se afsnit 1.G.e - er ikke daekket
f. Kunstnerisk udsmykning - se afsnit 1.G.f - er ikke deekket
g. Haveanlag - se afsnit 1.G.g - er ikke daekket."

Navnet udtaler:

Klagerens ejendom er fra 1972. Pa husets vestside fortszetter tagkonstruktionen ud over en
balkon pa 1. sal. Balkongulvets traebraedder hviler pa 2 tvaeerremme, som fortsaetter ind under
skunkrum i siderne, hvor tveerremmene stgtter spzer fra taget. Klageren anmeldte den 4/6
2023 radskade ved og omkring balkonen i remender, tveerrem, underleegsbraedder pa balkon og
haneband. Den 16/6 2023 dakkede selskabet rad i afdeekkede remender og haneband. Selska-
bet har afvist at deekke rad i tvaerremmen med henvisning til, at den er en del af konstruktionen

til balkonen, som er undtaget daekning.

Klageren kreever daekning for radskader pa tvaerremmen. Klageren har anfgrt, at tvaerremmen
er en vaesentlig og uundveerlig del af tagkonstruktionen. Det fremgar ikke af vilkarene, at tag-
konstruktioner og baerende dele heraf er undtaget fra deekning. Selskabet bgr deekke remmens
baerende funktion i forhold til tagkonstruktionen. Klageren har anfgrt, at taksatoren i sin tid
afviste daekning med henvisning til, at tveerremmen var en del af balkonen og i gvrigt ikke hav-
de baerende egenskab i forhold til husets tagkonstruktion. Der ligger adskillige identiske tveer-
remme gennem hele husets bjaelkelag. Tveerremmen er ikke en del af en balkon, men en del af

husets baerende bjxlkelag.
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Selskabet har anfgrt, at tveerremmen er en vaesentlig og integreret del af husets balkonkon-
struktion, som er positivt oplistet som eksempel pa undtagne konstruktioner. Selskabet har
anfgrt, at balkonens braedder holder pa fugten, hvilket vaesentligt gger risikoen for radskade i
den underliggende tvaerrem. Selskabet har anfgrt, at radskaden i tveerremmen netop er konsta-
teret, hvor balkonen er aben og udsat for nedbgr, vand og vind. Der er ikke rad i den del af

tveerremmen, der er under de lukkede skunkrum i siderne.

Af fotografier fremgar det, at balkonens gulvbraedder er fastgjort mellem to tvaerremme, der
fortseetter ind under skunkrum pa begge sider af balkonen. Radskaden befinder sig i den yder-

ste tvaerrem pa det stykke af remmen, der er fritlagt og beerer balkonbraedderne.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1.G. fremgar det, at forsikringen dakker skader pa ejen-
dommens bygninger. Af punkt 11.1 a fremgar det, at forsikringen daekker skade som fglge af
rad, der har betydning for traeets baere- eller funktionsevne, og skade som fglge af treenedbry-
dende svampe. Af punkt 11.3 fremgar det, at "For punkt a-d deekker vi ikke skade pa: sternbe-
klaedninger, vindskeder og tilhgrende daklister, uafdaekkede spzer-, bjelke- og remender og
abne traekonstruktioner udsat for vind og vejr, fx: udvendige trapper, verandaer, terrasser, al-

taner, balkoner, solafskeermninger, pergolaer eller plankevaerker".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at radskaden i tveerremmen er konstateret pa en
aben traekonstruktion udsat for vind og vejr, hvilket er undtaget for daeekning. Neevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at den del af tvaerremmen — der er ramt af radskade —er

en del af husets balkon, som er udsat for vind og vejr.

Som forsikringsbetingelserne er formuleret, kan det ikke fgre til andet resultat, at tveerremmen

er beerende.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan heller ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

, %{ ///w

Jens Kruse Mikkelsen
formand




