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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/8 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der er tale om forkert konstruktion i fritidshuset, sa vand Igber ind i huset. Det er ikke noteret i
tilstandsrapport, sa Tops afvisning er ikke korrekt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekningstilsagn"

Selskabet har den 18/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har nu haft lejlighed til at besigtige klagerens ejendom i forbindelse med det indklagede om-
kring skotrende og tagbelaegning og skal hermed vende tilbage med vores kommentarer.

Efter vores opfattelse mener klageren, at forsikringen skal deekke en forkert udfgrt konstruktion
ved fritidshusets tag. Som vi forstar det, drejer det sig om samlingen mellem tagfod og skotren-
den mellem glastilbygningen og den oprindelige bygning.

Det er vores opfattelse, at klageren ligeledes mener, at forsikringen skal daekke udgifter forbundet
med udbedring af tagpappets stand generelt flere steder pa taget.

Indledningsvist skal vi oplyse, at vi fastholder, at ejerskifteforsikringen ikke kan tiloyde at deekke
udgifter forbundet med udbedring af forhold ved skotrenden og tagpaptaget.
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Vi henfgrer opmaerksomheden pa det forsikringsretlige princip samt vilkarenes punkt 8 B, hvoref-
ter det pahviler forsikringstageren at pavise, at et givent forhold er daekket af forsikringen.

Fakta om den forsikrede ejendom
Den forsikrede ejendom er et fritidshus, der er opfgrt i ar 1957.

Klageren har overtaget ejendommen den 1. maj 2019.

Der er tegnet en ejerskifteforsikring uden udvidet daekning med vilkdrsnummer 6777-1 med bag-
grund i tilstandsrapport med ... . Tilstandsrapporten er udarbejdet den 7. marts 2019.

Vi vedlaegger kopi af tilstandsrapporten som bilag A, vilkar som bilag B samt police som bilag C.

Sagsfremstilling
Den 23. juni 2023 modtog vi en anmeldelse fra klageren, hvoraf fremgik, at der den 19. juni 2023
var Igbet vand ind i huset grundet utaet tag.

Vi vendte den 26. juni 2023 tilbage til klageren med vores vurdering, der pa det foreliggende
grundlag var, at der ikke var bevist daekningsberettigende skader ved det anmeldte.

Vi henviste til, at det havde formodningen imod sig, at arsagen — som endnu ikke var klarlagt — til
den konstaterede utaethed havde veeret til stede pa overtagelsestidspunktet omkring fire ar for
det oplyste skadetidspunkt.

Vi gjorde opmaerksom p3, at klager naturligvis var velkommen til at vende tilbage, safremt hun 13
inde med eller kunne fremskaffe yderligere oplysninger, der indikerede, at der var tale om en
daekningsberettigende skade. Ligeledes oplyste vi, at vi for at kunne behandle forholdet skulle be-
de om at fa tilsendt de dokumenter, der I3 til grund for handlen af ejendommen, i form af blandt
andet tilstandsrapport, kgbsaftale med mere.

Vi vedlaegger kopi af vores tilbagemelding til klageren som bilag D.

Den 25. juli 2023 vendte klagerens forsikringsradgiver tilbage med en udtalelse samt fotos fra en
tgmrer, der oplyste, at der var konstateret vandgennemtraengning og huller i tagpaptaget, lige-
som konstruktionen ved skotrenden ikke var korrekt udfgrt.

Vi vedlaegger kopi af temrerens udtalelse som bilag E.

Vi bekraeftede dagen efter at have modtaget henvendelsen og udbad os igen at fa fremsendt
ejendomshandlens dokumenter.

Efter at klagerens radgiver var vendt tilbage med de efterspurgte oplysninger, meddelte vi den 1.
august 2023, at vi fortsat mente, at det havde formodningen imod sig, at der skulle have vaeret
uteetheder til stede ved overtagelsen i ar 2019, da der ikke var fglgeskader, der indikerede dette.
Vi

gjorde ogsa opmaerksom p3, at der i tilstandsrapporten udfgrt over fire ar tidligere var anfgrt be-
maerkninger omkring, at tagpapbelaegningen allerede dengang var slidt.
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Vi meddelte i forbindelse med vores vurdering, at klageren var velkommen til at vende tilbage
med en skriftlig indsigelse, hvis hun fortsat var utilfreds med vores afggrelse.

Herefter hgrte vi ikke fra klageren, fgr vi fik meddelelse om hendes indbringelse af sagen for An-
kenaevnet.

Vi har som ovenfor naevnt besigtiget forholdet ved taksator, og vi vedlaegger hans rapport som bi-
lag F.

Vores vurdering
Der er som ovenfor naevnt tale om et fritidshus, som er opfgrt i 1957, og hvor der pa et tidspunkt
er udfgrt en tilbygning/udestue i glas.

Det var ikke muligt for taksator ved besigtigelsen at tidsfeeste, hvornar glastilbygningen er udfgrt,
hvorfor taksator efterfglgende har vaeret i telefonisk kontakt med szelgeren af ejendommen. Sal-
geren mente, at udestuen er opfgrt omkring ar 1995.

Taksator vurderer, at tagpapbelagningen er udfgrt samtidigt med opfgrelsen af udestuen, hvilket
vil sige for cirka 28 ar siden.

Ved besigtigelsen deltog ogsa klagerens tgmrer, som oplyste, at han havde udbedret skotrenden
med nyt tagpap samt teetnet dele af taget.

Klageren havde ved taksators besigtigelse ligeledes udbedret de indvendige fglgeskader herunder
monteret nyt loft i spisestuen.

Taksator konstaterede ved besigtigelsen, at skotrenden var opbygget pa saedvanlig vis.

Taksator oplyser i forbindelse hermed, at han ved besigtigelsen forstod pa klagerens tgmrer, at
tgmreren alligevel ikke mente, at der var tale om en fejlkonstruktion ved skotrenden, men at ar-
sagen til uteetheden derimod var, at tagpappet ikke var haeftet tilstreekkeligt, og altsa at tagpap-
pets generelle stand var darlig.

Temreren har som naevnt udbedret utaethederne ved at laegge nyt tagpap pa dele af taget. Vi er
ikke blevet oplyst omkring, at der skulle vaere opstaet nye utaetheder siden.

Klageren oplyste taksator ved besigtigelsen, at der ikke har vaeret foretaget andre arbejder — end
de nu udfgrte — ved taget i hendes ejertid.

Ligeledes oplyste klageren, at de arbejder, som hun har foretaget i den periode, hun har ejet
ejendommen, er at male. Samt at det sidste, der er malet, er kpkkenloftet. Dette malerarbejde
skulle vaere udfgrt i maj maned i ar.

Taksator oplyser, at der ikke kunne konstateres tegn pa nogen fugt eller gennemtraengning af
vand nogen steder indvendigt ved hans besigtigelse.
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Det er pa baggrund af ovenstdaende vores vurdering, at arsagen til den anmeldte utzethed er, at
tagpappet ikke har hzeftet ordentligt. Dette er nu udbedret af klagerens egen tgmrer ved, som
ovenfor naevnt, en palagning af nyt pap ved skotrenden og ved skorstenen.

Der er ikke konstateret skader i ejerskifteforsikringens

Ejerskifteforsikringen daekker i medfgr af vilkarenes punkt 15 C aktuelle bygningsskader, der ned-
seaetter bygningens vaerdi eller brugbar naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme
alder. Forsikringen kan ogsa daekke nzerliggende risiko for sddanne skader.

Det er en praemis for daekning, at skaden eller den naerliggende risiko for skade skal have veeret til
stede pa det tidspunkt, forsikringstageren/i dette tilfeelde klageren overtog ejendommen. Vi hen-
viser til vilkdrenes punkt 14 A.

Undtaget fra forsikringsdaekning er blandt andet forhold, som forsikringstageren/klageren er ble-
vet oplyst omkring i tilstandsrapporten (medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i til-
standsrapporten), jf. vilkarenes punkt 16 A.

Vi ggr opmaerksom pa, at der af tilstandsrapporten fremgar flere anmaerkninger omkring tagkon-
struktionen/-belaegningen.

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
A. Primzere bygningsdele
1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1.1 Tagbelagning/rygning K2 Tagpapbelasgning er slidt, og har dampbuler, isaer langs kanter.
Note: Nedslidningen er aldersbetinget og forventelig. Der er ikke konstateret synlige
utaetheder.
1.5 Udvendigt traevaerk ved tag K1 Der er nedbrudt overfladebehandling i stern, vindskeder og daskbraadder.

Note: Der er aget risiko for treenedbrydning.

1.6 Tagrender/tagnedieb K1 Tagrender er pa besigtigelsestidspunktet fyldt med vand og bladfyld.
Note: Der er risiko for overleb, men der vurderes ikke at vasre risiko for folgeskader.

1.11 Ventilation K1 Der er ikke tilstraekkelig udluftning af tagrum.
Note: Der kunne ikke konstateres fugtophobning pa besigtigelsestidspunktet, og der
er ingen synlige tegn pa skader, men der bor etableres foreget ventilation, sa
periodisk opfugtning af traavaerk undgas.

Vi haefter os isaer ved bemaerkningen omkring, at tagbelaegningen er slidt og har dampbuler.

Forhold er anmaerket med karakteren K2, der beskriver alvorlige skader, som medfgrer, at byg-
ningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid.

Vi noterer os ligeledes, at det fremgar af tilstandsrapporten, at tagbeleegningen kan forventes at
holde i hgjest fem ar.

Tagets restlevetid: Ifolge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) forventes at hoide hojest 5 ar.
Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfeelde baseret pa tagbelasgningen

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser falgende forventede restievetider:
Tagbelaegning: hojest 5 ar
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Som ovenfor naevnt er tilstandsrapporten udfaerdiget i marts maned 2019. Utatheden er fgrst
opstaet og anmeldt i juni maned 2023.

Vi bemaerker ogsa, at det fremgar af tilstandsrapporten, at salgeren af ejendommen ikke har op-
levet uteetheder ved taget.

Som gengivet ovenfor har vi faet oplyst, at klageren ikke har udbedret de naevnte forhold i til-
standsrapporten. Og at hun fgrst i forbindelse med den opstaede uteethed, har faet lagt nyt tag-
pap pa dele af taget.

Vi indsaetter til illustration af tagets stand et par fotos fra taksators besigtigelse af de omrader,
der ikke er blevet repareret med nyt pap. Her kan det ses, at tagpappet er slidt og med dampbu-
ler:

Vi bemaerker videre, at forsikringen, jf. vilkarenes punkt 16 G, ikke deekker forhold, der kun bestar
i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som fglge af det
pagaeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for skade pa bygningen (som
navnt i vilkarenes punkt 15 C).

Det fremgar af bade tilstandsrapporten og taksators vurdering, at tagbelagningen allerede i be-
gyndelsen af ar 2019 var slidt, og at der ikke er gjort tiltag for at vedligeholde den i klagerens ejer-
tid — fgr den omhandlende utaethed opstod i juni maned 2023.

Samlet set er det vores vurdering, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der pa tidspunktet for
hendes overtagelse af ejendommen var tale om skader i ejerskifteforsikringens forstand ved taget
udover det, der er naevnt i tilstandsrapporten.

Vi laegger ved vores vurdering blandt andet vaegt p3, at klageren har overtaget ejendommen mere
end fire ar fgr, at der konstateres en utaethed.

Vi laegger videre vaegt pa, at det allerede ved tilstandsrapportens udarbejdelse blev noteret, at
tagbelaegningen var slidt, havde dampbuler og forventedes at have en restlevetid pa hgjest fem
ar.

Vi bemaerker i den forbindelse, at der ikke fgr udbedring af den anmeldte utaethed er foretaget
vedligeholdelse af taget, herunder er de anmarkede forhold i tilstandsrapporten efter det oplyste
ikke blevet udbedrede.

Vi laegger ved vores vurdering ydermere vaegt pa, at taksator ved sin besigtigelse ikke har konsta-
teret noget usaedvanligt ved skotrendens opbygning. Samt at klagerens handvaerker overfor tak-
sator har givet udtryk for, at der givetvis ikke var tale om en 'fejlkonstruktion', men at tagpappet
ikke var heaeftet tilstraekkeligt — altsa at uteetheden skyldtes tagpappets generelle stand. Denne er
klageren netop blevet advaret omkring i tilstandsrapporten, og denne er et udtryk for slid og lde
af tagpappet allerede pa overtagelsestidspunktet.

Vi bemaerker i forbindelse hermed kort, at det forhold, at en konstruktion muligvis er udfgrt pa en
'utraditionel' made, ikke er nok til at udggre en skade og udlgse erstatning over ejerskifteforsik-
ringen. Det afggrende er derimod, om der kan konstateres en egentlig bygningsskade eller naer-
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liggende risiko for en sadan ifglge vilkarenes skadebegreb. Skaden eller den naerliggende risiko
skal som tidligere anfgrt have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Vi henleder opmaerksomheden pa Ankenaevnet for Forsikrings hjemmeside, hvor der under 'Kla-
geguiden' kan laeses fglgende:

For at noget anses som en skade, er det ikke nok, at der er tale om en
underlig eller uhensigtsmaessig konstruktion, hvis den fungerer rimeligt i
forhold til, hvad man kan forvente. Det betyder, at du ikke kan fa erstatning
for kosmetiske forhold eller for forhold, som er almindeligt forekommende i
bygninger af samme alder. At en bygningsdel ikke er udfart handvarkfagligt
korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger og lovgivning
betyder ikke i sig selv, at forholdet udger en skade. Se eksenmpelvis sagerne
97533, 96571 og 95757.

Nar dette er skrevet, sa mener vi heller ikke, at klageren har sandsynliggjort, at hverken taget eller
skotrenden er lagt forkert eller konstrueret forkert — eller pa anden made darligt.

Vi laegger ved vores vurdering desuden til grund, at der har veeret kraftigt nedbgr i omradet, hvor
ejendommen ligger, flere gange i Igbet af klagerens ejertid og henviser i denne forbindelse til gra-
ferne i taksators rapport.

Ifglge de foreliggende oplysninger har der ikke i forbindelse med disse regnskyl kunnet konstate-
res utaetheder. Taksator kunne som naevnt ved besigtigelsen ikke konstatere fugtaftegninger eller
lignende, der kunne indikere tidligere problemer med vandindtraengning — hvilket tegner et bille-
de af, at utaethederne fgrst er opstaet i forbindelse med anmeldelsen af forholdet i juni 2023. Og
der saledes hverken var tale om en skade eller naerliggende risiko for skade ved taget tilbage i for-
aret ar 2019 — udover hvad der er beskrevet i tilstandsrapporten.

Ankenavnspraksis

Vi henviser til kendelse 97075 fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor Ankenaevnet finder, at klageren
ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet omkring 14 maneder fgr anmeldelsestidspunk-
tet var forhold ved tagpapbelaegningen, som udgjorde en skade eller en naerliggende risiko for
skade.

Nzevnet bemaerker, at en kgber af et hus med et ldre tagpaptag ma forvente, at taget jeevnligt
skal undersgges for utaetheder, og at der er en vis Igbende vedligeholdelsesbyrde.

Vi kan videre naevne kendelserne 87023, hvor Ankenzevnet finder, at klageren ikke har bevist, at
en uteethed i et tagpaptag havde veeret til stede pa overtagelsestidspunktet halvanden ar tidligere
end anmeldelsestidspunktet.
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Samt 92419 hvor der var anmeldt utaetheder i tagpap cirka et ar efter overtagelsestidspunktet.
Ankenavnet finder ligeledes i denne sag, at klageren ikke har bevist, at utaeethederne pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde en skade eller en naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Konklusion

Det er som ovenfor naevnt ud fra sagens oplysninger samlet set vores vurdering, at det ikke af kla-
geren er sandsynliggjort, at der pa overtagelsestidspunktet i foraret ar 2019 forelad skader i ejer-
skifteforsikringens forstand ved tagbelaegningen eller skotrenden, udover hvad der er anmaerket i
tilstandsrapporten. Ejerskifteforsikringen kan saledes ikke tilbyde at deekke udgifter forbundet
med udbedring af disse forhold."

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 11/12 2023:

"Min vurdering er foretaget ud fra modtaget dokumenter, billeder, div. Rapporter, samt foretaget
besigtigelse d. 08. dec. 2023

Jf. skrivelse fra ft's temrer som er modtaget d. 25. juli 2023 oplyses der fglgende:

'Skades omfang pd [adresse].

Der er vand gennemtraengning i samlingen mellem det nye og det gamle tagpap derudover er der
flere huller i den gamle tagpap hvor der ogsd traenger vand igennem. | 'badekarret' /skotrende
mellem glas udbygningen og den eks. Bygning er der ikke lavet en korrekt samling fra tagfod og
ned i skotrenden og der kommer vand op under ndr der kommer regnskyl. Dette er meget sveert at
fa billede af da der skal agbnes oppe fra.’

Mine uddybende kommentarer til ovenstaende:

Forsikringen er tegnet d. 01. maj 2019 pa baggrund af vilkarene 67771
Ejendommen er opfgrt i 1957

Skaden er anmeldt d. 26. juni 2023

Tilstandsrapporten med Lb. nr. ...

er udarbejdet d. 07. marts 2019

Fritidshusforsikringen er tegnet i [andet selskab].

Tilstandsrapport er der fglgende bemaerkninger:

A Beboelse

A. Primaere bygningsdele
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

1.1 Tagbelagning/rygning K2 Tagpapbelamgning er slidt, og har dampbuler, isaer langs kanter
Note: Nedslidningen er aldersbelinget og forventelig Der er ikke konstaterel synlige
utastheder

1.5 Udvendigt traevaerk ved tag K1 Der er nedbrudt overfladebehandiing | stem, vindskeder og daekbraedders

Note: Der er oget risiko for traenedbrydning

1.6 Tagrendertagnediob K1 Tagrender er pd besigtigelsestidspunktet fyldt med vand og bladfyld
Note: Der er nsiko for overiob, men der vurderes ikke at vaere nsiko for felgeskader

1 11 Ventilation K1 Der er ikke tilstraskkelig udluftning af tagrum
Note: Der kunne ikke konstateres fugtophobning pé besigtigelsestidspunktet, og des
er mgen synlige tegn pa skader, men der ber etableres foreget ventilation, sa
periodisk opfugining af treevaerk undgas

Kgbsaftalen — ingen bemaerkninger.
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Der er tegnet en 53arige minimums ejerskifteforsikring og betingelserne for daekning fremgar af
forsikringsvilkarene.

Indledningsvis vil jeg orientere om ejerskifteforsikringens skadebegreb, som er saledes anfgrt i
vilkarene:

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ‘skade’ forstds brud, laekage, defor-
mering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der ned-
saetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger
af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved ‘neerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggen-
de foranstaltninger.

Ejerskifteforsikringens vurdering foretages ud fra ovenstaende skadebegreb.

Der skal saledes vaere tale om en aktuel bygningsskade, eller naerliggende risiko for en bygnings-
skade ved overtagelsen.

Bygningsskaden skal vaere en skade der nedseaetter husets veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Det vil sige at jeres ejendom skal sammenlignes med en tilsvarende ejendom, som er opfgrt i
1956.

| forleengelse heraf bemaerkes det i gvrigt at jf. vilkarenes pkt. 14 — Hvad er daekningen betinget
af?

Betingelsen for daekning er jvf. vilkarene pkt. 14A:

Forsikringen dakker forhold, der var til stede, da henholdsvis tilstandsrapporten og elinstallati-
onsrapporten blev udarbejdet, eller som er opstaet, efter disse rapporter er blevet udarbejdet,
men inden kgber har overtaget ejendommen.

Det bemeerkes at vilkarene skal forstas saledes at der deekkes skader jvf. pkt. 15C, som har veaeret
til stede ved overtagelsen af ejendommen jvf. pkt. 14A

Forsikringen daekker blandt andet ikke:
Forhold, som er naevnet i tilstandsrapporten jf. vilkarenes pkt. 16A

Konklusion af besigtigelse d. 08. dec. 2023
Inden min ankomst havde Ft's egen tgmrer vaeret oppe og feje taget rent for sne.

Ejendommen er et klassisk fritidshus som Igbende er moderniseret. De nuveerende ejere har over-
taget huset tilbage i maj. 2019 hvorfor de nu har ejet eiendommeni lidt over 4,5 ar.
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Ved gennemgang af taget med tgmreren oplyst han, at de havde udbedret skotrende med nyt
tagpap samt dele af taget var blevet taetnet som der ogsa kan ses af de vedhzaftet billeder. Ligele-
des havde de udbedret de indvendige fglgeskader hvor der var monteret nyt loft i spisestuen.

Ved min besigtigelse kunne selve udestue ikke tidsfeestes hvorfor jeg har veeret i telefonisk kon-
takt med tidligere ejer ... for at hgre om han kunne vaere behjalpelig med et ca. arstal. Tidligere
ejer mente at udestue var fra ca. 1995 hvilket er 28 ar siden. Det er derfor ogsa min vurdering at
tagpappen er fra den tid da Ft's egen temrer naevnte at der ved deres udskiftning af tagpap ved
skotrende mod udestue var pa svejset 4 lag pap hvilket jeg derfor vurdere at der i ca. 1995 er pa
svejset nyt lag pa taget.

Ved gennemgang af tagpap og tagkonstruktionen her iblandt skotrende ved udestue kunne der
ikke se noget galt i den made konstruktion er udformet pa. Altsa der ses ikke noget forkert i den
made det er lavet pa.

Ft's egen temrer oplyste da ogsa, at der nok ikke var tale om en 'fejlkonstruktion' som han tidlige-
re nok havde faet lagt op til, men at tagpappet ikke var haeftet tilstraekkeligt. Altsa tagpappets ge-
nerelle stand var darlig.

Hvad ang. tagets stand er det min vurdering at det stemmer meget godt over enes med hvad der
er oplyst i den gaeldende tilstandsrapport.

Ft er fra 4,5 ar siden blevet oplyst at tagpapbelaegning er slidt, og har dampbuler, isaer langs kan-
ter og at der i 2019, og den byggesagkyndige har givet dette K2 der beskriver skader, som medfg-
rer, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid.

FT er herved i 2019 blevet gjort bekendt med taget tilstand og at der vil komme gget vedligehol-
delse omkring dette.

Ft oplyste ligeledes ved min besigtigelse at de ikke havde lavet noget pa ejendommens tag el.lign.
Det som de havde gjort, var at male og det sidste som var malet var kgkkenloftet. (Dette skulle
vaere udfgrt ca. i maj mdr. i ar og der kunne ikke ses tegn pa noget fugt eller gemmetraengning af
vand.)

Ligeledes oplyste de at der ikke tidligere havde vaeret registeret nogen form for vandindtraengning
fra tagide 4,5 ar de havde haft ejendommen ihvertfald ikke noget som de havde registeret.

Altsa har ejendommen tag/og skotrende vaeret taet ved overtagelsen i 2019 og frem til anmeldes
tidspunktet i juni 2023

Til at underbygge ovenstaende kan der jf. DMI’s vejrarkiv ses at der mdr. og ar efter overtagelsen i
maj 2019 har vzeret en del nedbgr iform af regn og at der i disse perioder ikke er registeret noget
vandindtraengning hverken fra tidligere ejers siden af eller nuvaerende ejer.

Hvilket ma indikere at taget/men ogsa inddaekninger var taette ved deres overtagelsen i 2019.

Pa baggrund af ovenstaende er det min vurdering, at der pa overtagelsestidspunktet i 2019 hvis
man ser bort fra oplysningerne i tilstandsrapport ikke er tale om en skade eller naerliggende risiko
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for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Derudover er det FT's pligt Iebende at sgrge for at ta-
gets tilstand bliver efterset, hvilket bedst udfgres ved et arligt besgg af en tagdaekker."

Det fremgar af tilstandsrapporten:

Generel oplysning om forventet restlevetid for et tilsvarende tag af samme alder:

Den forveniede resBevelid for hovedbygringens tag er ikke el konkral sken af tapets resllevelid. Del er el opslag | en labal, som Lager
wdgangspunkl i tagels slder og anvandle byppemalerialer. Der lages sdladas ikke hajde for serkge forhold, som tagel har vaeret udsal lor,
ILeks. slid fra wind og wejr, manglande vadigahaldalse, matedalesyvigl. uvejr. Evenlualla skader, som medianer, al lagats funklion vl svigle
inden for overskualigh d, omtales | lilslandsrapporten undear pki. A 1. Tagkonsirukon/-belsgning/skorslen.

Eltag bestar normall al lagbalsgning, undartag og inddskning. Resullalsl, som du kan finde nedanlor, er basersl pd dan dal al
bygningens Lag, der iflalge labelen har den kortesls lorvenleds resllevatid. Er der lorelagel an delvis udskilning af lagel, f.eks. ford del er
& vinkal af bygningan, vil del vesre resBaveliden al dan dal af bygningens lag, der har den kofesla restievatid, der oplyses.

Tagets restievetid:  Maige hussfiarzyneordningans fabal for resisvalider, kan bygningsns lag [bygning A) forvenles al holde hajest 5 Ar.
Naota: Tabalopsiag for tagets restievetid er i dethe tilfaide basere! pd tagbeissgningen

Tabslopelag for lagalzs enkalte dele vizser falgends forventeds melevelder:

Tagbalsgming: hajest 5 &r
Undertag: legel er oplar vden undertag
Inddakning: 10 & eller fmngers

Bygn.: Karakter: Regigtredng og noba:

A Bebioslse
A. Primmre bygningsdele
1. Tagkonstrukbon/-belsgningiskorsten

1.1 Tagbalagning/rygning K2 Tagpapbalagning ar slidl, og har dampbuler, isser langs kanlar.
Mabe: Medslidningen er aldersbalingel og forvanbalg. Der e ikke konslalersl synliga
ulssdhader.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15. Hvilke skader daekker forsikringen?

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende

risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

16. Hvilke skader dakker forsikringen ikke?
Forsikringen deekker ikke:
A Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet

er klart forkert beskrevet.
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Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, sa du ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

H Forhold, der kun bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sadvanlige
levetid."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et fritidshus fra 1957 med en udestue fra 1995, den
1/5 2019. Ejendommens tag er bekleedt med tagpap. Hun anmeldte den 26/6 2023, at der er
konstateret vandindtraengen gennem ejendommens tag. Klageren gnsker, at selskabet daekker

udgifterne til udbedring.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at forhol-
det var til stede ved overtagelsen, og at klageren i tilstandsrapporten er gjort opmaerksom pa,

at tagbelaegningen var i darlig stand.

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 11/12 2023, at "Ved gennemgang af taget med
tgmreren oplyst han, at de havde udbedret skotrende med nyt tagpap samt dele af taget var
blevet teetnet som der ogsa kan ses af de vedhaftet billeder. Ligeledes havde de udbedret de
indvendige fglgeskader, hvor der var monteret nyt loft i spisestuen. ... Tidligere ejer mente at
udestue var fra ca. 1995 hvilket er 28 ar siden. Det er derfor ogsa min vurdering at tagpappen
er fra den tid da Ft's egen tgmrer nzaevnte at der ved deres udskiftning af tagpap ved skotrende
mod udestue var pa svejset 4 lag pap hvilket jeg derfor vurdere at der i ca. 1995 er pa svejset
nyt lag pa taget. Ved gennemgang af tagpap og tagkonstruktionen her iblandt skotrende ved
udestue kunne der ikke se noget galt i den made konstruktion er udformet pa. Altsa der ses ikke
noget forkert i den made det er lavet pa. Ft's egen tgmrer oplyste da ogsa, at der nok ikke var
tale om en 'fejlkonstruktion' som han tidligere nok havde faet lagt op til, men at tagpappet ikke
var haeftet tilstraekkeligt. Altsa tagpappets generelle stand var darlig. Hvad ang. tagets stand er
det min vurdering, at det stemmer meget godt over enes med, hvad der er oplyst i den geel-
dende tilstandsrapport. Ft er fra 4,5 ar siden blevet oplyst at tagpapbelaegning er slidt, og har
dampbuler, isaer langs kanter og at der i 2019, og den byggesagkyndige har givet dette K2 der

beskriver skader, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid. FT
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er herved i 2019 blevet gjort bekendt med taget tilstand og at der vil komme gget vedligehol-
delse omkring dette. Ft oplyste ligeledes ved min besigtigelse, at de ikke havde lavet noget pa
ejendommens tag el.lign. ... Pa baggrund af ovenstaende er det min vurdering, at der pa over-
tagelsestidspunktet i 2019 hvis man ser bort fra oplysningerne i tilstandsrapport ikke er tale om
en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Derudover er det
FT's pligt Iebende at sgrge for at tagets tilstand bliver efterset, hvilket bedst udfgres ved et ar-

ligt besgg af en tagdaekker".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16 A, at forsikringen ikke daekker "Forhold, der
er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart for-
kert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestggrende, sa du ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning". Det fremgar videre af
punkt 16 H, at forsikringen heller ikke deekker "Forhold, der kun bestar i udlgb af bygningsdeles,

konstruktioners eller materialers seedvanlige levetid".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klagerne, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af deres krav.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved tagbelaegningen, der gar ud
over, hvad der er anmaerket i tilstandsrapporten. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har

afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af tilstandsrapporten, at "tagpapbelaeg-
ningen er slidt, og har dampbuler, iszer langs kanter. Note: Nedslidningen er aldersbetinget og

forventeligt" og at forholdet har faet karakteren K2.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det videre fremgar af tilstandsrapporten, som er udarbejdet

den 5/3 2019, at tagbelaegningens restlevetid er angivet til hgjest 5 ar. Neevnet bemaerker, at



Ankenaevnet for Forsikring

13. 100303

klageren fgrst anmeldte forholdet mere end 4 ar efter overtagelsen, og at klageren over for

taksatoren har oplyst, at der ikke er foretaget udbedring af tagbelaegningen efter overtagelsen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



