Ankenasevnet
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Forsikring

Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100320:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 30/8 2023 til naevnet har klage-

ren bl.a. anfgrt:

"Jeg kom hjem d. 29/09/2023 om aftenen med min [barn og alder] til et endevendt hjem. Jeg kon-
taktede politiet hurtigt herefter. Tyven har braekket keeldervindue op som er et plastik vindue og
gaet ud af keelderdgr pa bagsiden af huset med de stjalne effekter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

@nsker at Topdanmark lever op til de forsikringer de salger og erstattet mine stjalne ting som de
burde da jeg havde tegnet indbos forsikring hos dem. Og ikke hentyder til, at der ikke er begaet
indbrud."

Selskabet har i brev af 20/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget jeres besked om vores kundes (fremover kaldet 'klager') klage over vores afgg-
relse. Foranlediget af klagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men ma meddele, at vi fastholder
vores afggrelse. Det er herefter fortsat vores opfattelse, at klager ikke har bevist, at han har vaeret
udsat for en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed i form af et indbrudstyveri.

Forsikring
Klager har haft indboforsikring hos os. Forsikringen er ikke laengere aktiv, idet vi har opsagt den.

Vi fremlaegger som bilag A og B den police og de vilkar, der gjaldt pa tidspunktet for den anmeldte
skade.
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Sagsfremstilling
Klager anmeldte den 1. oktober 2022, at han dagen forinden havde veaeret udsat for et indbrudsty-
veri i sit hus. Tyven var ifglge klager kommet ind gennem et kaeldervindue.

Klager forklarede, at han havde faet stjalet en raekke dyrere genstande, navnlig designermgbler og
designertasker, elektronik, smykker og kontanter. Som bilag C vedlaegges klagers opggrelse. Hans
samlede krav udgjorde knap 300.000 kr.

Med klagers samtykke indhentede vi politirapporten. Rapporten fremlaegges som bilag D.

Vi lod sagen oplyse ved en skadeinspektgr med politibaggrund. Skadeinspektgrens rapport frem-
leegges som bilag E.

Som led i skadeinspekt@rens undersggelse blev klager og skadeinspektgren enige om at lade det
pastaede indstigningssted undersgge ved [sikringsfirma]. Klager har fremlagt [sikringsfirmas] rap-
port.

Pa baggrund af de foretagne undersggelser konkluderede vi, at vi ikke havde tiltro til klagers an-
meldelse, og vi afviste derfor at deekke det anmeldte indbrudstyveri. Afvisningen af 25. januar
2023 er fremlagt af klager.

Klager var ikke tilfreds hermed og klagede til vores kundeklageansvarlige, som den 18. april 2023
fastholdt afvisningen.

Vores vurdering

Bevisbyrde

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at kravstiller har bevisbyrden for, at et an-
meldt forhold er deekningsberettigende. Det er derfor i naervaerende sag klager, som skal bevise,
at han har vaeret udsat for et deekningsberettigende indbrudstyveri, og at han har faet stjalet de
genstande, som han kraever erstattet af os.

Forsikringsstedet

Forsikringsstedet er en gammel villa i tre plan. Klager har konsekvent gjort geeldende, at ger-
ningsmanden er kommet ind gennem et bestemt kaldervindue. Det pagzldende vindue er et ud-
adgaende 2-fags-vindue, hvor det ene fag kun kan abnes ganske lidt pa klem, da det stgder pa en
stgbt trappe til stueetagen. Gerningsmanden skal herefter veere kommet ind ad det andet vindu-
esfag.

Vindue har ikke vaeret dbnet

Vi tror ikke pa, at der er kommet en tyv ind ad det pagaeldende vindue, da de objektive fund i kla-
gers hus ikke stemmer overens med den forklaring, som klager har givet os og politiet. Vi har her-
ved lagt vaegt pa, at det fremgar af politiets rapport (bilag D s. 5) — som er udarbejdet fa timer ef-
ter tyveriet skulle have fundet sted — at det pageeldende vindue ikke har vaeret abnet gennem
lengere tid. Politiet har derved lagt vaegt pa, at der ved vinduet var ubrudt spindelvaev, som blev
brudt, da politiet dbnede vinduet ved deres gerningsstedsundersggelse.
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Klager har pa intet tidspunkt omtalt andre mulige indstigningssteder, men konsekvent henvist til
det pagaldende vindue. Der er ingen tegn pa opbrud andre steder pa huset og klager har forkla-
ret, at husets dgre (pa naer keelderdgren) var laste, da han kom hjem. Kaelderdgren var ulast, fordi
gerningsmanden havde efterladt den sadan. Tyven kan altsa ikke vaere kommet ind gennem en
ulast keelderdgr.

Vi henviser ogsa til skadeinspektgrens rapport (bilag E) s. 23, hvoraf fremgar, at en af de betjente,
der var tilkaldt skadestedet/gerningsstedet 'ikke var den mindste i tvivl om, at der var tale om
svindel'.

Ingen opbrudsmeaerker

Hverken vi eller politiet har kunnet finde maerker pa vinduet med opbrydende effekt.

Vi medgiver, at der er nogle marker, men umiddelbart er der blot tale om afskallende maling som
felge af almindeligt slid og zlde.

Vi medgiver, at undersggelsen fra [sikringsfirmaet] viser, at det er muligt at bryde vinduet op
uden at efterlade sig naevnevaerdige opbrudsmaerker. Sikkerhedsradgiveren har dog forklaret, at
det var usandsynligt, at vinduet havde veaeret brudt op, idet det ville kreeve, at man udviser stor
forsigtighed ved opbrydningen, hvilket en tyv erfaringsmaessigt sjeldent ggr.

Skiftende forklaringer
Klager har over for vores skadeinspektgr og politiet skiftet forklaring om, hvorvidt et eller begge
fag i pageeldende vindue stod abent eller var lukket til, da han kom hjem.

Til politiet har han forklaret, at han selv havde betradt huset og lukket dgr, vinduer og skabslager,
inden han kontaktede politiet (bilag D s.3)

Til vores skadeinspekt@r forklarede han den 11. november, at begge vinduesfag i keeldervinduet
stod lidt pa klem, da han kom hjem pa skadetidspunktet (Bilag E, s. 10)

Den 25. november forklarede han vores skadeinspektgr, at vinduesfaget neermest trappen stod pa
klem, men at det andet fag (det som gerningsmanden matte vaere kommet ind gennem) var luk-
ket til, men ikke last (bilag E, s. 16).

@vrige forhold

Vi bemaerker herudover, at klager havde veeret hele huset igennem og lukket skabe og dgre m.m.,
inden politiet ankom, hvorved han har hindret politiet i at sikre sig spor. Han havde ligeledes fjer-
net den nggle, som gerningsmanden angiveligt havde benyttet for at komme ud af huset. Samme
nggle, som gerningsmanden tilfeeldigvis fandt i en skal pa kgkkenbordet efter at have tgmt ska-
lens indhold ud pa bordet.

dkonomi
Henset til, at vi ikke har tiltro til anmeldelsen og derfor har afvist selve begivenheden, har vi ikke
taget stilling til den fremlagte dokumentation for de enkelte genstande.
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Der er tale om designergenstande (mgbler, lamper, tasker) samt kontanter og smykker for samlet
knap 300.000 kr. Klager har ikke gnsket at give samtykke til, at vi kunne indhente oplysninger fra
RKI eller SKAT, men har forklaret, at han har en god gkonomi. Dette star dog i kontrast til, at han
har vaeret i restance hos os med betalinger.

Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores afvisning, idet vi finder, at klager ikke har bevist,
at der er tale om et daekningsberettigende indbrudstyveri."

Klagerens repraesentant har i brev af 9/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er afggrende at forsta, at klager har opfyldt sin bevisbyrde vedrgrende et pastdet indbruds-
tyveri, og der er afggrende beviser for, at der faktisk har vaeret et indbrud. Forsikringsselskabet
har derimod ikke Igftet deres bevisbyrde for det modsatte pa en overbevisende made. Dette skyl-
des hovedsageligt fglgende faktorer:

1. Tydelige indikationer pa indbrud: Klageren har papeget, at indbrudstyven(e) muligvis er kom-
met ind gennem et vindue, som klageren har specificeret. Der er markante meerker, der ligner
veaerktgjsspor som koben, hvilket indikerer, at vinduet er blevet brudt op. Dette er en steerk indika-
tion for, at hjemmet var forsvarligt last, da klageren forlod det.

2. Manglende undersggelse af alternativer: Forsikringsselskabet har ikke undersggt andre mulige
indgangsveje for indbrudstyven(e). De har alene fokuseret pa undersggelsen af det pagseldende
to-fags vindue. Dette er en ufuldstaendig tilgang, da der kunne veere andre mader, hvorpa indbrud
kunne ske, som forsikringsselskabet ikke har undersggt.

3. Politiets konklusion: Politiet har konkluderet, at der har vaeret et indbrud i klagerens hjem. Det-
te er et objektivt bevis for, at der faktisk har veeret en kriminel handling og jf. vilkaret, en deek-
ningsberettiget aktivitet.

4. Undtagelsesbestemmelser i Forsikringsvilkarene: Forsikringsselskabet har henvist til undtagel-
sesbestemmelser i deres forsikringsvilkar, der laegger bevisbyrden pa dem for at pavise, at hjem-
met

ikke var forsvarligt last.

5. Mangel pa konkret dokumentation: Forsikringsselskabet har ikke fremlagt konkrete beviser, sa-
som billeder, videoer eller ekspertvurderinger, for at understgtte deres pastand om, at indbrud-
det ikke er sket via det naevnte vindue. Deres pastande er baseret pa gisninger og indicier, hvilket
ikke er tilstraekkeligt i en sadan sag.

6. Divergerende forklaringer uden identifikation: Forsikringsselskabet haevder, at der er diverge-
rende forklaringer pa sagen, men de har ikke identificeret eller fremlagt disse forskelle. Klageren
har heller aldrig faet mulighed for at reagere pa eller afklare disse pastande, hvilket er en kraen-
kelse af klagerens ret til at forsvare sin sag.

| betragtning af disse faktorer er det klart, at forsikringsselskabet har en vanskelig sag i deres af-
visning af erstatning. Der er overbevisende indikationer for et indbrud, og forsikringsselskabet har
ikke formaet at modbevise disse indikationer eller levere dokumentation for deres pastande. Det
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er derfor rimeligt at forvente, at forsikringsselskabet Ipfter den skaerpede bevisbyrde for at afvise
klagerens krav pa erstatning i en sag, hvor der er konstateret indbrud, og vaerdigenstande er for-
svundet.

Bevisbyrdereglerne

Fremhaever selskabet, en i deres vilkar undtagelsesbestemmelser, er det op til selskabet at Igfte
den skeerpede bevisbyrde der er dem palagt, at denne undtagelsesbestemmelse er i overens-
stemmelse med det konkrete forhold der afvises pa.

Den skeerpede bevisbyrde pa falder saledes selskabet, idet der er tale om at selskabet naegter ud-
betaling af erstatning pa sagen.

Det er forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt. Denne
er imidlertid ikke vidtraekkende og der skal sdledes alene kunne sandsynligggres en handelse.

Det vil nsermere sige, at forsikringstageren har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en an-
svarsbaerende bestemmelse i vilkarene er opfyldt, hvilket er sket pa naervaerende sag iht. ind-
brudstyveri og de konkret afsatte maerker i karme og vinduer jf. [sikringsfirma]-rapporten.

Er der tale om en ansvarsbaerende bestemmelse, der gar ud p3, at forsikringen 'daekker skade, de
forsikrede genstande lider ved tyveri, ran, rgveri eller indbrud', er det altsa forsikringstageren, der
har bevisbyrden for, at faren i form af indbrudstyveri har realiseret sig i en skade.

Forsikringstager har pa neerveerende sag realiseret dette og Politiet har anerkendt forholdet jf. po-
litirapporten. Dog mener selskabet ikke, at forholdet er sket som anmeldt og afviser herefter sa-
gen. Dette til trods for massive beviser for netop indbrudstyveri er sket samt det faktum, at sel-
skabet ikke har modbevist og Igftet deres bevisbyrde vedr. forsikringstager, ikke skulle have over-
holdt sin sikkerhedsforskrift jf. FAL §51.

Ansvarsbegraensende bestemmelser har karakter af undtagelsesbestemmelser. Det er derfor sel-
skabet, der har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en ansvarsbegraensende bestemmelse er
opfyldt.

Hvis en ansvarsbegraensende bestemmelse i vilkarene for en forsikring gar ud pa, at forsikringen
'ikke dekker skade, der skyldes ... at skaden ikke er sket ved en daekningsberettiget forsikringsbe-
givenhed under forsikringen i form af tyveri, ran, rgveri eller indbrud’, og selskabet vil paberabe
sig bestemmelsen, er det selskabet, der har bevisbyrden for, at det er faren i form af forsikrings-
svig eller grov uagtsomhed, der har realiseret sig i skaden, og at forsikringen derfor ikke daekker.

Forsikringstagerens bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, er ikke nogen
streng bevisbyrde.

Det afggrende er, om forsikringstagerens forklaring, hele situationen taget i betragtning, lyder
troveerdig. Pa naervaerende sag stemmer klagers oplysningerne overens med fakta pa sagen. Her-
under Politiets konklusion pa sagen, som samstemmigt angiver samme arsag, som klager anmeld-
te til selskabet.
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Dermed har forsikringstager oplyst og fremlagt alle forhold i FAL §22 og tilvejebragt deekningskri-
terier jf. vilkarets ordlyd.

Selskabet derimod har ikke lgftet bevisbyrdereglerne for, at de kan ggre undtagelsesbestemmel-
sen

geeldende, henset til praksis i Ankenaevnet for Forsikring. Selskabet har ikke Igftet den skaerpede
bevisbyrde de er palagt ved at nagte udbetaling af erstatning vedr. skadearsag. Mener selskabet
ikke der er tale om indbrudstyveri, ma selskabet saledes lgfte bevisbyrden herfor — det er ikke
sket!

Herudover ser vi ikke selskabet har dokumenteret eller fremlagt bevis for, at forsikredes oplysnin-
ger om indgangsvej og indbruddet i sin helhed lider under divergerende forklaringer. Tveert imod
er det de samme oplysninger der ggres geeldende gang pa gang.

Da flere forhold omkring selskabets undersggelse alene er gengivet med henvisning til selskabets
eget opdrag og der derfor ikke er konkret dokumentation for selskabets afvisningsarsag, kan den-
ne ikke tages til fglge.

Selskabet har ikke undersggt konkrete forhold vedr. det anmeldte forhold, indbrudstyveri. Selska-
bet har ej heller tilvejebragt faktuelle ting i sagen som stemmer overens med sikredes forklaring,
hvorfor vi ma henvise til, at sikrede — som ikke har interesse i at fa stjalet disse effekter eller har
brug for erstatning rent gkonomisk — har opfyldt FAL §22 og der er tale om en dakket skade iht.
vilkarets ordlyd.

Angaende: Z£ndring af bevisbyrdeforholdet

Vedr. forsikringsselskabet afvisning pa en undtagelsesbestemmelse i vilkaret og den pafglgende
overgang af bevisbyrden i henhold til Forsikringsaftaleloven (FAL), skal vi oplyse om, at det alene
er selskabet der har bevisbyrden for, at det oplyste indbrudstyveri ikke skulle vaere sket.

Vi gnsker hermed at fremlaegge vores synspunkter og bekymringer angaende denne situation.

Det er vores opfattelse, at forsikringsselskabet afvisning pa undtagelsesbestemmelsen i vilkaret
har medfgrt en overgang af bevisbyrden til sikredes fordel. Ifglge FAL er forsikringsselskabet an-
svarlig for at pavise, at en skade eller et tab er undtaget fra daekningen, nar der foreligger en und-
tagelsesbestemmelse i forsikringsvilkarene.

Da Politirapport, [sikringsfirma]-rapport og sikrede oplyser enstemmigt, at der er tale om samme
oplevelse vedr. indbrudstyveriet og maerkerne heraf og sikrede samt politirapport har angivet de
naermere forhold vedr. indbrudstyveri, men selskabet herefter angiver det ma vaere en anden
skadearsag, sa foreligger der en skaerpet bevisbyrde pa selskabet nar de efterfglgende oplyser, at
de ikke mener der er sket et indbrudstyveri.

Bevisbyrden er overgaet til forsikringsselskabet som fglge af selskabets afvisning pa undtagelses-
bestemmelsen i vilkaret samt FAL og almen praksis i Ankenaevnet for Forsikring.
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Vi beder derfor om, at | omgaende genovervejer jeres afvisning og bekraefter, at bevisbyrden fort-
sat ligger hos jer som forsikringsselskab. Vi vil gerne minde jer om, at det er jeres ansvar at doku-
mentere, at skaden eller tabet er omfattet af undtagelsen i forsikringsvilkarene, safremt | fasthol-
der jeres afvisning.

Kort omkring selskabets afvisning

Vi finder det beskemmende, at selskabet fremhaver forhold i deres afvisning, som de ikke har
fremlagt dokumentation for. Herunder at selskabet fortsat haefter sig ved, at forholdet ikke skulle
vaere sket pa det angivne omrade — eller at der i det hele taget skulle veere tale om indbrudstyveri.
Vel og maerke nar selskabet ikke kan angive det modsatte skulle vaere sket.

Herudover at selskabet slet ikke har undersggt data pa sagen eller inddraget Politiets erfaringer
hermed der netop oplyser, at det er alment set, at sddanne handelser alene sker pa mindre far-
bare omrader og i det netop anmeldte kvarter.

Da selskabet ikke har formaet at kunne identificere eller fremlaegge dokumentation for dets pa-
stande — modsat klager der har fremlagt dokumentation for fremsatte krav — finder vi ikke selska-
bets argumentation for sagen kan sta alene og derfor ej heller kan bidrage positivt til sagen. Der
er tale om indicier.

Selskabet fremhaever, at det pagaeldende indbrudstyveri ses at have medfgrt et stgrre tab af veer-
dier. Det er vel netop mhp. et tyveri, at en gerningsperson stjeeler genstande, for at tilegne sig en
anden persons veardi.

Det forekommer os saledes ikke maerkeligt, at der er sket skade af denne stgrrelse og omfang der
er, henset til andre lignende sager af samme karakter. Tvaert imod stiller vi os dybt bekymrede
overfor selskabets tilgang til oplysningerne. Har selskabet aldrig oplevet indbrudstyveri fgr eller
vaelger | blot at lukke gjnene og habe p3, at klager accepterer afvisning.

Det er pa alle mader en usmagelig oplevelse at laese selskabets argumentation — uden anden be-
hgrig dokumentation for dets pastande. Det er indicier fra ende til anden.

Angdende: Lgftet bevis for handelse

Forsikringstager har loyalt oplyst alle dem de tilgeengelige informationer vedr. indbrudstyveriet,
hvorfor det forekommer maerkeligt, at selskabet pludselig begynder en snak om tyvetaekkelighed
og adgangsveje, uden at kunne Igfte sine argumenter med konkrete beviser.

Iht. selskabet manglende anerkendelse af, at ingen ved hvorfor en gerningsperson ggr som denne
gor og hvad denne har i sinde med sin bedrift, ma vi henlede opmarksomheden pa Ankenaevns-
kendelser, som netop oplyser, at der er saerlige omstaendigheder, som selskabet ikke naermere
kan lgfte bevisbyrden for, hvorfor de skal anerkende kravet som dakningsberettiget.

Vi har ngje gennemgaet de fremlagte pastande og beviser i sagen, og er overbeviste om, at der er
sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Dette henset til de oplysninger som sikrede
har afgivet stemmer overens med tredje personers og firmaers oplysninger.
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Efter en grundig vurdering af de fremlagte oplysninger og beviser har vi fundet tilstreekkelig do-
kumentation, der sandsynligggr, at der faktisk er tale om indbrudstyveri. Dette henset til Politiets
angivelse omkring handelsen.

Det er afggrende for os at sikre, at forsikringsselskabet opererer palideligt og objektivt, og vi er
derfor ngdt til at fastholde vores beslutning om daekning af skaden henset til det fremlagte mate-
riale og det faktum, at selskabet ikke har lgftet bevisbyrden for, at sikrede ikke har vaeret udsat
for et indbrudstyveri.

Der er derfor tale om et deekningsberettiget forhold jf. regler pa omradet og vilkaret klager er un-
derlagt."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af undersggelsesnotat af 23/12
2022 fra sikringsfirmaet fremgar bl.a.:

"Sagsgrundlag:
[Sikringsfirma] er inviteret som uvildig part i sagen til at afdeekke forhold omkring skadested i en
sag, hvor der findes minimale tegn pa opbrud, pa vinduet til FT's kaelder.

Undersggers opgave er at vurdere om de afsatte effekter/tegn har opbrydende effekt, og om det
er muligt at manipulere vinduet pa andre mader.

Undersggelses-forretningen:

Ved undersggelsen 29/11/2022 fremgar der fglgende observationer

e Plastikvindue, som er haengslet i side - Vinduet kan ikke stilles i ventilationstilstand.

e Lasemekanisme er 2 glidekolbe der laver indgreb bag et vinkelslutblik pa 5 mm.

e Der er ingen umiddelbare opbrudsmeerker, men der ses en mindre afskalning i malingen pa
begge vinduer, op koben/stemmejerns stgrrelse - generelt er der dog mange skrammer og af-
skalninger

e Der fjernes en aske med vaskemiddel stdende i den hgjre side af vinduet, set indefra, for at
foretage besigtigelsen, dette er det eneste vindue der kan abnes fuldt ud - venstre vindue
stgder pa trappen

e Maengden af blade og snavs i den indvendige bundramme kan indikere at vinduet efterlades
abent fra tid til anden

e Vinduet har, grundet plastikkonstruktionen, et relativt flexibelt bevaegelsesomfang inde i
rammen.

Konklusion:
Det vurderes at vinduet kan dbnes uden at efterlade markante maerker i karmen.

Rekonstruktionen viser, at vinduet med relativ lethed kan vippes ud over den smalle kant pa slut-
blikket uden at der efterlades trykmeerker i rammen, der efterlades afskalning i malingen, men da
det fremstar med flere eksisterende afskalninger og tegn pa reparationer og malingslgber er det
ikke muligt at konkluderer om disse er afsat ved opbrydning eller generel slidt."
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Af politiets anmeldelsesrapport af 5/10 2022 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum:
Fredag den 30. september 2022 kl. 15.00
Fredag den 30. september 2022 kl. 21.16

Sagens genstand:

Indstigning via keeldervindue som var opbrudt med ukendt genstand, feerden i hele huset, udgang
gennem keaelderdgr ved brug af rette nggle som blev taget i en skal i kgkkenet. Lamper, spise-
bordsstole. Royal Copenhagen skale stjalet, ukendt vaerdi.

Anmelderen var rolig og skennedes egnet til afhgring.

Anmelderen [klageren] forklarede kort, at indbrudstyveriet var sket i dag den 30. september i ti-
den fra ca. kl. 1500 til ca. kl. 2100. Da han kom hjem omkring kl. 2100 kunne han se, at huset var
gennemrodet. Han kunne se, at de var kommet ind igennem et kaldervindue. Da de forlod stedet
havde de taget en nggle som 13 i kekkenet og havde Iast sig ud igennem kalderdgren.

Anmelderen oplyste, at der var stjalet spisebordsstole, en koglelampe og skale af market Royal
Copenhagen.

Han vidste ikke om der var stjalet andel. Han havde umiddelbart ikke noget estimat pa vaerdien af
de stjalne koster.

Anmelderen ville henvende sig pa mail, hvis han fandt andet der var stjalet.

Anmelderen havde selv betradt huset og lukket dgr, vindue og skabslager inden han havde kon-
taktet os.

Afhgringsrapport, Anmelder, vedlagt.

Anmelderen paviste efterfglgende gerningsstedet og gerningsmandens mulige indstigningssted
gennem et vindue i kaelderen samt gerningsmandens mulige udstigningssted gennem en kalder-
dgr. Under vores faerden pa gerningsstedet var vi opmaerksomme pa at undga sporforurening.

| husets kaelder er der i et af de disponible rum en vaskemaskine samt tgrrestativ. De resterende
rum er tomme. | keelderen er der vinduer i en hgjde ca. 140 cm fra gulvet. Vinduerne er 2-rams
vinduer med sprosser og maler ca. 100 x 60 cm. Vinduerne er forsynet med en paskvilldas med et
enkelt indvendig greb. Udvendigt er vinduerne ca. 40 cm over niveau.

Der er via indkgrslen fra ... uhindret adgang til husets nordvendte hoveddgr og kaelderdgr.

Begge dgren er forsynet med indstukket cylinderlas af maerket Ruko med falle og rigel samt ind-
vendig vrider. Begge dgre skal lases op med nggle bade indvendigt og udvendigt.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at det kaeldervindue, hvorigennem gerningsmanden skulle vae-
re
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traengt ind ikke havde tegn pa opbrud. Vinduet var lukket da vi ankom og paskvilgrebet stod i luk-
ket

position. Vinduet havde desuden spindelvaev pa indersiden i nederste del af rammen. Da pb. ...
abnede kaldervinduet gik spindel vaevet i stykker.

Pa kgkkenbordet i kokkenet 13 indholdet fra de stjalne skale i sma bunker. Der 1a en bunke med
slik og en bunke med salt.

Ngglen som skulle have siddet i keelderdgren, havde anmelderen selv fjernet inden vores an-
komst.

Da anmelderen selv havde betradt huset og lukket dgr, vindue og skabslager inden han havde
kontaktet os var det ikke muligt at sporsikre."

Af politiets afhgring af 30/9 2022 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgringens resultat:
Afhgrt forklarede, at han var taget hjemmefra omkring kl. 1500 og var kommet hjem igen omkring
kl. 2100, hvor han kunne se at huset var blevet gennemrodet.

Afhgrte mente, at gerningsmanden var kommet ind igennem et keeldervindue. Da gerningsman-
den

skulle forlade stedet mente afhgrte, at det var sket igennem keelderdgren. For at komme ud af
kzelderdgren skal man bruge en nggle. Ngglen havde ligget oppe i kpkkenet i en skal men da af-
hgrte kom hjem, sad ngglen i keelderdgren.

Afhgrtes hus er at til salg. Adspurgt om der havde vaeret nogen at kigge pa huset, oplyste afhgrte
at der havde vaeret mange at kigge pa huset, men at det primaert havde veeret bgrnefamilie og
han havde ikke haft mistanke til nogen af dem."

Af politiets fotomappe fremgar bl.a.:

"Keeldervindue som er muligt indstigningssted
Spindelvaev ved indstigningsvindue. Spindelvaev var intakt og sad i karmen da vinduet blev dbnet.

Kgkkenbord hvor der har staet Royal Copenhagen skale. Indholdet af skalene er blevet haeldt ud
pa bordet og ligger i bunker."

Af selskabets udaterede, interne rapport fremgar bl.a.:

"Har forsggt at fa fat pa vpk ..., som har henlagt sagen, uden held. Politibetjent ... fra operativ fo-
rebyggelse i [by] har ogsa veeret inde over sagen, og har ligeledes forsggt at fa fat pa ham uden
held.

Mail og telefonbeskeder pa tlf. svareren lagt til ... samt til ... Intet hgrt.

Afventer politiet.
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D. 021122 forsggte jeg igen at fa fat pa ... uden resultat.

Senere samme dag blev jeg ringet op af pk. ... fra politiet, som oplyste, ..., da han efterfglgende
oplyste, at det var hans mening, at der ikke havde veeret indbrud i FT’s hus.

Dette ud fra politirapporten, hvor det var anfgrt, at der ikke var nogen opbrudsmaerker pa ind-
stigningsvinduet og da politiet abnede vinduet, sas der at vaere ubrudt spindelvaev mellem vindue
og vinduesramme.

Onsdag d. 031122 - besigtigelse af FT’s adresse

Jeg kgrte d.d. til ... for neermere besigtigelse, og det var et ... FT’s raekkehus 13 som det sidste raek-
kehus bagerst i omradet og nede i det ene hjgrne.

Der sas ikke at holde nogen biler ved huset.

Man kunne se bagsiden af raekkehuset, nar man kgrte pa ... Der sas at vaere trukket for ind til FT’s
hus, sa man kunne ikke se ind i huset fra vejen.

Uanmeldt besgg torsdag d. 031122 ca. kl. 1030

Da jeg kgrte pa ..., sas gardiner til FT’s hus at vaere trukket for — bagsiden af huset.

Ved ankomst til FT’s lejlighed sas der parkeret en [bilmaerke, model og farve] — ikke forsikret hos
Topdanmark.

Jeg rettede henvendelse ved hoveddgren, hvor der sas et par gummisko lige inden for dgren. Ho-
veddgren dbnede indad. Safremt FT boede alene, ville han ikke kunne ga ud af dgren og efterlade

skoene lige inde pa den anden side af dgren.

Ved umiddelbart kig ind ad vinduerne uden at ga helt hen til disse, sas der ikke nogle af de gen-
stande, som FT havde anmeldt som stjalet.

Jeg bankede pa dgren flere gange uden resultat.

Herefter ringede jeg til FT, som tog telefonen, han lgd som om, at jeg netop havde vaekket ham.
FT blev gjort bekendt med anledningen, og at jeg var ved hans bopzl. FT oplyste, at han ikke var
hjemme, men var pa arbejde. Jeg spurgte, om det var hans [bil], som holdt ude foran huset, hvil-
ket han bekraeftede. Han oplyste med det samme, at han havde 2 [bilmaerker].

Forespurgt hvad han arbejdede med, sagde FT, at han var ...

Forespurgt gav FT samtykke til, at jeg besigtigede huset pa ..., hvor der havde veeret indbrud, samt
optog fotos. Huset sas at sta til salg hos [ejendomsmaegler].

Vi aftalte, at jeg ville skrive til ham vedr. mgde.
Fredag d. 041122 besigtigede jeg huset og optog fotos.

Indstigningsvinduet jf. FT.
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Der sas ingen umiddelbare synlige skader — der var en lille smule hvid maling, som var skallet af pa
det markerede omrade — hgjre side af sprossen som sad i midten. Det var ikke synligt pa fotoet.

Der sas ikke skader pa gvrige vinduer i kaelderhgjde eller i stuehgjde — fotos taget af alle vinduer
og lagt i advopro.

Mgde afholdt fredag d. 111122 kl. 1100 pa FT’s bopael — haendelse og krav gennemgaet. FT gav
samtykke til brug af diktafon.

FT’s lille [barn] var hjemme.

Indledningsvis oplyste jeg FT proceduren ifm. sagsbehandlingen.

FT forklarede vedr. haendelsen at han kom hjem om aftenen med sin [barn] — de gik ind ad bagdg-
ren

til stueetagen, og der sa han, at det lille kaeldervindue ved trappen stod aben og det var han sikker
pa, at han ikke havde abnet.

Vedrgrende kaelderdgren oplyste FT, at den var abnet indefra med rette nggle.

Bagdgren til stuetagen var lukket og last — kaelderdgren var lukket men ikke aflast og her sad der
nggle pa indersiden, som tyvene havde stjalet fra skal i kgkkenet. Der var 3 dgre til hans hus.

FT oplyste nu vedrgrende keeldervinduet, at begge vinduer stod lidt pa klem.

FT og hans [barn] havde veeret til ... og var kommet hjem ved 21-tiden. De var taget afsted ved 15-
tiden om eftermiddagen. De havde ogsa veeret ude hos FT's mor og vaeret ude og spise.

Da de kom ind i huset, sa FT i stueetagen, at der var gennemrodet, og han fik sat sin [barn], hvor-
efter han ringede til politiet. Der gik ca. 10 minutter inden han ringede til politiet efter at han var
kommet hjem og politiet kom ret hurtigt til stedet — inden ca. 30 minutter.

FT gik altid ind af bagdgren til stueetagen.

FT gentog ved forespgrgsel, at han opdagede, at keeldervinduet — begge vinduer stod pa klem — al-
le andre dgre og vinduer var lukkede og last, da han var taget afsted.

Keelderdgren havde de last op med indvendig nggle, som var fundet i skal i kgkkenet.

Bagdgren som FT gik ind af, havde ogsa vaeret last, da de kom hjem.

Politiet kom og lavede en undersggelse og tog nogle fotos — der var ingen overvagning.

Huset havde vaeret til salg siden slut august hos [ejendomsmaegler].

Der havde veeret 10-15 rundvisninger — intet misteenkeligt. Fotos optaget og lagt pa nettet siden
august — pa de fotos kunne man se nogle af designermgblerne.

FT sagde ogsa, at han havde skiltet meget med, hvad han havde haft i sit hus ud fra den video,
som ejendomsmaegleren havde lagt ud — det kunne FT godt se.
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Jeg oplyste nu til FT, at jeg kunne se, at han havde haft noget til salg pa internettet bl.a. Kay Boye-
sen aberne. De var sat til salg pa den bla avis d. 4. september 2022 og FT kunne godt forst3, at det
kunne virke mistaenkeligt, at man havde sat tingene til salg og sa fik man dem stjalet kort tid efter.
FT havde sat en samlet pris for 5.000 kr. FT havde sat dem til den pris, da de var brugte, og den
ene af de store aber, havde han ogsa selv kgbt brugt. FT havde sat denne pris, for man kunne ikke
fa mere, nar de var brugte. Men han havde ikke faet dem solgt. Det var 4 aber — 1 i hver stgrrelse.

FT blev ogsa foreholdt, at han havde haft PH Gulvlampen til salg pa DBA og sat til salg d. 150822,
hvor han skrev, at de 2 gverste skaerme var smadret, hvilket FT bekrseftede. FT bekraeftede, at det

var den lampe, som der var foto af i annoncen, og at den havde staet i keelderen.

Lampen stjalet uden de 2 gverste skaerme.
FT havde sat en pris pa 3.500 kr.

FT havde ikke skrevet i sin anmeldelse til os, at lampen manglede de 2 gverste skeerme, hvilket FT
bekraftede. Det havde han ikke taenkt over. Men det var jo en vaerdiforringelse, hvilket FT godt

var klar over. Ikke solgt pa dba.

FT havde i sin opggrelse et krav pa 19.000 kr. for gulvlampen, som han selv havde sat til salg lidt
over en maned fgr indbruddet til 3.500 kr.

FT havde ogsa sat sin PH 2/1 bordlampe til salg pa DBA d. 150822, hvor FT havde sat en pris pa
1.600 kr. Ikke solgt pa dba.

FT havde i sin opggrelse et krav pa kr. 3.400.

FT havde ogsa sat udespa til salg pa dba d. 130222 samt d. 280922, f@rst til en pris af 38.000 kr. og
herefter i september 2022 til en pris af 20.000 kr., som FT fik kontant.

FT sagde, at han havde haft det til salg af flere omgange.

Jeg oplyste, at jeg ikke kunne forsta, at i september 2022 hvor han havde det til salg, der skulle
han jo allerede have haft solgt spa’en jf. kgbskontrakten, hvor der stod, at FT havde solgt det i
september 2021

FT havde selv kgbt det i 2020.

FT kunne nu godt se, at der stod 2021 pa kgbskontrakten, men den var altsa solgt her i 2022 — han
tog ikke fusen pa mig, sagde FT. Han havde ogsa nogle beskeder fra ham. Dem ville han gerne
sende og jeg kunne ogsa bare ringe til ham.

FT fastholdt, at arstallet var skrevet forkert — der skulle have staet 2022.

Datoen var den 30/9 — samme dato, som indbruddet var sket.

Det blev aftalt med FT, at han bare kunne sende alt han fik fra banken til min mail vedr. betalings-
dokumentation.
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Jeg oplyste til FT, at jeg gerne ville ud i det gamle hus og besigtige dette ogsa indvendigt, og det
kunne vi sagtens aftale, bare ikke i dag. Huset var ikke solgt endnu. FT havde selv sat huset fuld-
steendig i stand. Han havde haft det i 2 ar — FT oplyste, at vinduerne var 40 ar gamle — det var
plastvinduer — dgrene havde FT selv skiftet og sat i.

FT paviste nu indstigningsvinduet, hvor han oplyste, at vinduet naermest trappen, stod pa klem og
det andet var lukket til, men det indvendige lukkehandtag var oppe, sa vinduet var ikke I3st.

Sidst oplyste FT, at begge vinduer havde stdet pa klem.
Kzelderdgren var lukket men ulast og ngglen sad i lasen indvendig. FT havde fjernet ngglen fra |a-
sen i keelderdgren inden politiet kom og havde ogsa lukket vinduerne i kaelderen inden politiet

kom. FT lod aldrig nggler sidde i dgren indvendig.

Jeg tog nu fotos af alle vinduer i kaelderen indvendig og ogsa fotos af alle vinduer i stueetagen
indvendigt. Der sas ikke umiddelbart nogen skader pa vinduerne.

Jeg oplyste til FT, at der ikke umiddelbart var nogen skader pa vinduerne og FT sagde, at der var et
maerke pa det ene vindue udvendigt. FT sagde ogsa, at det jo var plastvinduer, som gav sig. FT
mente, at der var et maerke pa vinduet udenfor.

Fotos af indstigningsvindue i kaelderrum:

Der kunne ikke ses nogen umiddelbare opbrudsmaerker.

Jeg oplyste nu til FT, at vi havde modtaget politirapporten, og politiet havde vurderet, at der ikke
havde veaeret indbrud i huset. FT sagde Na.

Jeg oplyste naermere, at politiet havde anfgrt, at der ikke var nogen opbrudsmeerker og ved deres
ankomst var begge vinduer lukket og last. Nederst i rammen sas der edderkoppespind, som gik i
stykker, da vinduet blev abnet af politiet.

Politiet havde taget fotos, hvor man kunne se edderkoppespindet og at man ikke kunne se op-
brydningsmaerker pa vinduet.

Det var politiets opfattelse, at der ikke havde veeret indbrud og jeg havde ogsa talt med dem.

FT sagde, at der var en anden holdning, da de var herude og at FT ikke havde ringet til dem for
sjov.

Politiet havde veeret hurtigt pa stedet efter at FT var kommet hjem. FT bekraeftede, at han havde
lukket begge vinduer, da han kom hjem og inden politiet ankom.

FT fastholdt, at der havde veeret indbrud og fortalte, at politiet havde sagt, at vinduet kunne give
sig meget, da det var plasticvindue. FT fastholdt at alle andre vinduer var lukket og last.

Dgrene til stueetagen var lukket og last — det var kun kaelderdgren, som var uldast men lukket.
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Jeg gjorde FT bekendt med, at vi kunne foretage en laseundersggelse af vinduet, hvilket FT var
indforstaet med. FT ville gerne have at vi lavede en naermere undersggelse ved [sikringsfirmal], nu
nar politiet var af den holdning.

FT ville skaffe dokumentationen samt betalingsdokumentationen.

FT blev gjort bekendt med, at det selvfglgelig besvaerliggjorte sagen, nar politiet vurderede, at der
ikke havde veeret indbrud. FT ville meget gerne have, at [sikringsfirma] kom ud og foretog under-
sggelsen, da han fastholdt, at der havde veaeret indbrud.

Vi aftalte efterfglgende, at laseunderspgelse ved [sikringsfirma] skulle foretages tirsdag d. 29. no-
vember 2022 kl. 0900.

Laseundersggelse/vindue ved [ansat ved sikringsfirma] d. 291122.

Undersggelsen viste, at man godt kunne abne vinduet forsigtigt med et koben uden at der kom
yderligere skader pa vinduet.

Det virker underligt hvis en tyv skulle vise hensyn i forhold til skader ved abning af vinduet med et
koben — normalvis vil en tyv seette kobenet ind i vinduet og braekke op uden at vise hensyn til ska-
der herunder at ggre det forsigtigt.

[Sikringsfirma] rapport modtaget d. 231222, hvor fglgende var konkluderet:
Det vurderes at Vinduet kan abnes uden at efterlade markante maerker i karmen

Rekonstruktionen viser at vinduet med relativ lethed kan vippes ud over den smalle kant pa slut-
blikket uden at der efterlades trykmeerker i rammen, der efterlades afskalning i malingen men da
det fremstar med flere eksisterende afskalninger og tegn pa reparationer og malingslgber er det
ikke muligt at konkluderer om disse er afsat ved opbrydning eller general slidt.

Samtale med politibetjent ... d. 050123, som oplyste, at han ikke var den mindste i tvivl om, at der
var tale om svindel. Alle dgre og vinduer var laste.

Indstigningsvinduet, som de fik pavist af FT, var lukkede og Iast. Det var plastvinduer og der sas
ingen opbrudsmaerker. Det ene vindue kunne man ikke dbne helt op grundet den udvendige trap-
pe, sa der kunne man ikke komme ind.

Det andet vindue kunne godt abnes op, og ... abnede vinduet forsigtigt op, da han syntes det sa
underligt ud, og da han abnede vinduet forsigtigt, sa han spindelvaev mellem vinduet og rammen,
som ikke var ubrudt. Han kunne se, at spindelvaevet gav sig og han tog fotos af dette. Det var fgrst
da han abnede vinduet mere op, at spindelvaevet blev brudt, hvilket han ogsa havde fotos af.

Vinduet havde sa ikke vaeret abnet inden for gerningstidsrummet. Det var derfor ... opfattelse, at
der ikke havde vaeret nogen gerningsmand via dette vindue.

Ud fra FT’s forklaring og patruljens ankomst oplyste jeg, at patruljen var fremme 25 minutter efter
anmeldelsen og det var kort fgr anmeldelsen, at FT havde lukket vinduet, hvilket han havde for-
klaret. Det havde jo staet abnet, da FT kom hjem — det havde han forklaret fgrste gang, anden
gang forklarede han, at det var skubbet til, men ikke I3ast.
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oplyste ogsa, at ngglen fra keelderdgren havde FT ogsa fiernet inden politiets ankomst.

Forespurgt havde han ikke taget oversigtsfoto af stuerne i stueplan. Nogle af tingene fremgik
imidlertid af fotos hos ejendomsmaegleren.

Konklusion

Jeg har ikke tillid til FT’s forklaring om, at han har haft indbrud — FT har flere gange sagt, at alle dg-
re og vinduer var lukket og last, da han tog afsted pa gerningsdagen og da han kom hjem sas kun
kaldervinduet at veere dben samt kaelderdgr uldst, da tyvene havde fundet ngglen i kgkkenet, sa
de kunne forlade huset ud gennem kalderdgren.

Dette kaeldervindue kan man kun kravle ind af til venstre for midtersprossen set udefra og da poli-
tiet ankom til stedet 25 minutter efter anmeldelsen, sas der edderkoppespind, som blev brudt da
politiet abnede vinduet helt. Dette dokumenteret ved fotos, samt at jeg har talt med den pageel-
dende betjent, som vurderede, at der ikke havde vaeret indbrud.

Herudover var der ingen skader pa vinduet — kun afskalning af lidt maling. Det blev dog pavist af
[sikringsfirma], at man ved forsigtighed godt kunne dbne vinduet, som var af plast, med et koben
uden at pafgre yderligere skader.

Det er dog min vurdering, at tyveknaegte ikke braekker vinduer og d@re op forsigtigt, men seetter
koben til og braekker ud. Safremt man havde gjort dette, ville der vaere kommet skader udover af-
skalning af maling.

Vedrgrende effekterne har FT fremvist delvis dokumentation, men ingen betalingsdokumentati-
on.

FT er i restance hos os og skylder i [sagsnummer].

Sagen afvises pa handelsen — FT saneres."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Ting, der er navnt i pkt. C-K, hvis forsikrede ejer dem eller] 3 Indbrud 4. Simpelt tyveri
har risikoen for dem ved lan eller leje. 1. Tyverifraforsvarligtlast* bygning, lokale, godkendt Tyveri uden for bygning eller fra bygning, lokale eller
container* eller kundeboks | pengeinstitut godkendt container*, der ikke var forsvarligt last”.
2. Tricktyven — hvis en eller flere ukendte personer . .
far adgang til din helarsbolig under falsk deekke Ved tyver fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private
og stjzeler eller narrer ting fra dig se-, luft- og lystfartejer, campingvogne og telte: Se

kolonne 5: "Simpelt tyveri fra saerlige steder”

1. Ting, der fast herer til fritidshuse, se- eller luftfartajer, 1. Hvis boligen har vaeret ubeboet™ | mere endseks 1. Glemte, forlagte eller mistede ting
campingvogne eller motorkeretajer, der er indrettet til méaneder 2. Tyveri begaet af en forsikret, medhjeelp eller
beboelse 2. Fra bygning eller lokale, hvor der ikke har vaeret logerende™

2 Motorkaretajer*, luftfartajer* med en veegt pa over 250 nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig 3. Tyver fra boligen, nér den er ubehoet*, udlant eller
gram og campingvogne - samt dele og tilbeher il adgang gennem vinduer, der ikke har veeret udlejet
disse ting. Dog daskker vi autostole, tagbokse, dask lukkede og tilhaspede, eller dere, der ikke har 4 Under opmagasinering
og feelge, hvis forsikrede ikke har et keretej, hvor vaeret lukkede og laste
udstyret kan anvendes. 3. Fra hotelvaerelse, hotellejlighed, feriebolig, kahyt,

3. Ting, der bliver anvendt erhvervsmaessigt* togkupé eller kundeboks | pengeinstitut, hvis der
ikke er konstateret voldeligt opbrud*

Fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private se-
, luft- og lystfartejer, campingvogne og telte (se
dog kolonne 5: "Simpelt tyver fra sserlige steder”)

=
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Naevnet har faet forelagt fotografier af keeldervinduet.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 1/10 2022, at han den 30/9 2022 havde haft indbrudstyveri gennem et
keeldervindue. Klageren opgjorde sit krav for stjalet indbo til ca. 300.000 kr. Selskabet fik den
29/11 2022 keldervinduet undersggt af et sikringsfirma. Selskabet har afvist daekning med

henvisning til, at klageren ikke har bevist, at foreligger et deekningsberettigende indbrudstyveri.

Klageren kreever erstatning. Klageren har anfgrt, at tyven har brakket kaeldervinduet op og er
gaet ud af kaelderdgren. Klageren har anfgrt, at der er maerker pa vinduet, som ligner vaerktgjs-
spor efter koben. Klageren har anfgrt, at politiet har konkluderet, at der har veeret indbrud.
Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har dokumenteret, at der er divergerende forklaringer pa
sagen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er kommet en tyv igennem kaldervinduet. Kzeldervin-
duet har ifglge politiet ikke veeret dbnet igennem laengere tid. Selskabet har anfgrt, at hverken
politiet eller sikringsfirmaet fandt maerker pa vinduet med opbrydende effekt. Selskabet har
anfgrt, at uanset at det er muligt at bryde kaeldervinduet op uden at efterlade opbrudsmaerker,
ville dette kraeve, at man udviser stor forsigtighed ved opbrydningen, hvilket en tyv erfarings-
maessigt sjeeldent gor. Selskabet har anfgrt, at klageren har givet skiftende forklaringer, om et

eller begge fag i keeldervinduet stod abent eller var lukket, da klageren kom hjem.

Det fremgar af politirapporten, at klageren forklarede, at "Da han kom hjem omkring kl. 2100
kunne han se, at huset var gennemrodet. Han kunne se, at de var kommet ind igennem et kzel-
dervindue. Da de forlod stedet, havde de taget en nggle som 13 i kekkenet og havde last sig ud
igennem kaelderdgren ... Anmelderen havde selv betradt huset og lukket dgr, vindue og skabs-
lager inden han havde kontaktet os ... Gerningsstedsundersggelsen viste, at det kaeldervindue,
hvorigennem gerningsmanden skulle vaere traengt ind ikke havde tegn pa opbrud. Vinduet var
lukket da vi ankom og paskvilgrebet stod i lukket position. Vinduet havde desuden spindelvaev

pa indersiden i nederste del af rammen. Da pb. ... abnede kaeldervinduet gik spindelvaevet i
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stykker ... Ngglen som skulle have siddet i kaelderdgren, havde anmelderen selv fjernet inden
vores ankomst. Da anmelderen selv havde betradt huset og lukket dgr, vindue og skabslager

inden han havde kontaktet os var det ikke muligt at sporsikre".

Det fremgar af undersggelsesnotat fra sikringsfirmaet, at "der er ingen umiddelbare opbruds-
marker, men der ses en mindre afskalning i malingen pa begge vinduer, op ko-
ben/stemmejerns st@rrelse — generelt er der dog mange skrammer og afskalninger ... Konklusi-
on. Det vurderes at vinduet kan dbnes uden at efterlade markante maerker i karmen. Rekon-
struktionen viser at vinduet med relativ lethed kan vippes ud over den smalle kant pa slutblik-
ket uden at der efterlades trykmaerker i rammen, der efterlades afskalning i malingen men da
det fremstar med flere eksisterende afskalninger og tegn pa reparationer og malingslgber er

det ikke muligt at konkluderer om disse er afsat ved opbrydning eller generel slidt".

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at klageren den 11/11 2022 oplyste, at "det
lille keeldervindue ved trappen stod aben", "FT oplyste nu vedrgrende kaldervinduet, at begge
vinduer stod lidt pa klem", "FT gentog ved forespgrgsel, at han opdagede, at kaeldervinduet —
begge vinduer stod pa klem" og "FT paviste nu indstigningsvinduet, hvor han oplyste, at vinduet
narmest trappen, stod pa klem og det andet var lukket til, men det indvendige lukkehandtag

var oppe, sa vinduet var ikke last".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
Naevnet bemaerker i den forbindelse, at klageren har stillet sig i en bevismaessig vanskelig situa-

tion ved at lukke kaeldervinduet og tage ngglen ud af kaelderdgren, for politiet besigtigede boli-

gen, ganske kort tid efter, at klageren anmeldte forholdet til politiet.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed i form af et indbrudstyveri.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af politirapporten, at kaldervinduet hav-
de spindelvaev pa indersiden i nederste del af rammen, og at spindelvaevet gik i stykker, da be-
tjenten abnede vinduet. Naevnet henviser til fotografierne af spindelvaevet i politiets fotomap-
pe.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at det er muligt at vippe vinduet ud over den smalle kant —
uden at efterlade tydelige maerker efter opbrud pa keeldervinduet, idet en tyv typisk ikke vil

udvise en sddan omhu med at dbne vinduet forsigtigt, sa der ikke kommer maerker pa vinduet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



