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kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klage af 31/8 2023 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Pastand

Balticfinance v/Sedgwick tilpligtes at yde forsikringsdaekning for varigt mén, samt udbetaling af
daglig ydelse ved hospitalsindlaeggelse over for klager i forbindelse med et anmeldt ulykkestilfzel-
de.

Sagsfremstilling

Sagen drejer sig om ulykkesforsikring med forsikringsvilkar ... Begraensninger og undtagelser punkt
2.2.1, hvorefter forsikringen ikke deekker fglger af ulykkestilfaelde, der er fremkaldt af forsikrede
person med forsaet eller grov uagtsomhed. Forsikringsvilkarene medsendes som bilag 1.

Selskabet afviser at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klager har medvirket til ulyk-
kestilfaeldet ved grov uagtsomhed, jf. selskabets brev af 12. maj 2023 - bilag 2.

Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at forsikringstageren, har fremkaldt forsik-
ringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov. Selskabet anses ikke for at
have Igftet denne bevisbyrde, jf. mit brev af 1. juni 2023 - bilag 3.

Klager kom alvorligt til skade den 30. oktober 2021, hvor han padrog sig flere alvorlige somatiske
skader og et svaert hovedtraume. Klager har ikke pa noget tidspunkt vaeret i stand til at afgive for-
klaring, da han hverken husker noget fra tidspunktet fgr, under eller umiddelbart efter ulykken, jf.
politirapport af 3. maj 2022 - bilag 4.
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Idet klager hverken har veaeret i stand til at udtale sig til politiet eller til retten, ma man sammen-
ligne klagers situation og oplevelse af forlgbet med den af medpassagererne, som har afgivet for-
klaring. Jeg medsender politirapport af 30. oktober 2021 - bilag 5 og dom af 19. december 2022 -
bilag 6.

Den 30. oktober 2021 kort efter midnat skete et alvorligt faerdselsuheld i [by] med [flere] involve-
rede. Fgreren af bilen kgrte pa en lige landevej og mistede pludselig herredgmmet over bilen. Bi-
len kom over i modsatte vognbane, hvorefter den snittede flere traeer, roterede flere gange og
endte i nogle stgrre treeer. ... . De gvrige padrog sig alvorlig personskade.

Fgrerens bil var en ... - altsa en stor solid personbil. Feelgene pa bilen passede ikke til de pasatte
sommerdak.

Selskabet haevder, at der ikke skulle veere ydre omstaendigheder som arsag til skadens opstaen.

Selskabet papeger, saledes at hovedarsagen til ulykken skyldes bilens hastighed, samt fgrerens al-
koholindtagelse, jf. selskabets brev af 21. juni 2023 - bilag 7.

Jeg medsender bilinspektgrerklaering af 30. november 2021 - bilag 8, hvoraf fglgende fremgar:
'Daekket pa hgjre baghjul blev under udskridningen vredet ind mod midten af falgen, og det kan
ikke udelukkes, at der enten havde vaeret for lavt deektryk, eller at daekket var punkteret. Dakket
blev efterfglgende undersggt, men det kunne ikke konstateres, om det havde vaeret utzet fgr
uheldet'.

Videre fremgar: 'Bagdeekkene pa bilen var 225 mm. og var saledes 20 mm. smallere end det anbe-
falede'. Videre fremgar ogsa: 'Dakmonteringen pa de forreste feelge var ligeledes for smal til feel-
gene. Den smalle deekmontering i forhold til faelgenes bredde medfgrer, at kanten, hvor daekke-
nes

sider sidder teet mod faelgen, er mere udsatte for at blive presset ind mod midten af faelgen og
dermed tabe lufttrykket'.

Saledes vurderer bilinspektgren, at disse forhold kan have haft indflydelse pa uheldets opstaen og
forlgb.

Kgrsel med spirituspavirket fgrer

Selskabet haevder i sit brev af 12. maj 2023 - bilag 2, at det er af den opfattelse, at klager burde
have veeret vidende om fgrerens alkoholindtag, da klager og fgreren havde tilbragt mange timer
sammen den pageeldende dag. Dette er imidlertid ikke korrekt.

Fgreren og medpassageren, som har afgivet forklaring, samt en af de andre medpassagerer drak
et par gl i tidsrummet fra kl. 16.00-18.00. Senere pa aftenen mgdtes de med yderligere ... af pas-
sagerne, herunder klager, ved en .... Pa dette tidspunkt var kl. tidligst 22.00.

Klager havde veeret sammen med sin kaereste i timerne forinden. Han skulle kgre hende pa arbej-
de ... hvor hun skulle mgde kl. 22.00. Fra klager og hans kaerestes adresse ... til kaerestens arbejds-
plads i [by] er der ... km, og det tager 26 minutter at kgre dertil.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 100325

Af screenshots - bilag 9 og videoklip af 29. oktober 2021 - bilag 10 fremgar, at klager og hans kae-
reste sad i klagers bil kl. 21.32 pa vej til hendes arbejdsplads, hvor de har vaeret fremme omkring
kl. 22.00. Fra keerestens arbejdsplads til ... tager det 6-7 minutter at kgre, hvorfor klager tidligst
mgdtes med fgreren og de andre passagerer kl. 22.00.

Ved ... drak de nogle ¢l sammen. Medpassageren har i sin forklaring for retten oplyst, at han ikke
sa, om fgreren drak gl pa dette tidspunkt, da de stod forskellige stederi ....

Medpassageren har videre forklaret, at han ikke tankte, at fgreren var pavirket af spiritus, da han
talte med ham.

Omkring kl. 23.00 kgrte de fire kammerater videre til [by] for at besgge den ene medpassagers
[familiemedlem], hvor den sidste medpassager ogsa var til stede. De ankom til [by] omkring kl.
23.00, og det fremgar af medpassagerens forklaring, at de gik rundt i [huset] og i garagen, og at de
i Iebet af den naeste time drak nogle gl.

Kort efter midnat kgrte fgreren og de [andre] medpassagerer, herunder klager, fra [by] i fererens
bil. Fgreren skulle kgre de ... andre hjem og skulle dagen efter afholde [arrangement].

| bilen hgrte de musik og snakkede, og stemningen var god. Medpassageren sad pa passagersae-
det
ved siden af fgreren, og de tre andre, herunder klager, sad pa bagsaedet.

Pa dette tidspunkt havde fgreren siden kl. 16.00, og altsa i Igbet af otte timer, drukket omkring
seks genstande. [Fgreren] havde saledes drukket i Igbet af eftermiddagen/aftenen. Blodprgver
taget efter ulykken viste, at fgrerens promille var 1,27 (mindstevaerdi).

Af dommen (bilag 6) fremgar, at fgreren ikke teenkte, at det var et problem, at [fgreren] havde
drukket ¢l, netop fordi [fgreren] havde drukket i Igbet af eftermiddagen/aftenen. [Fgreren] udtal-
te under sin forklaring for retten, at [fgreren] ikke fglte sig beruset, og at [f@reren] var overrasket
over promillens stgrrelse. Det var ikke i [fgreren]s tanker, at [fgreren] ikke var i stand til at kgre
bil. [Fgreren] havde ikke drukket staerk spiritus eller andet end almindelige g¢l.

To af medpassagererne, herunder pageeldende, der har afgivet forklaring, havde vaeret sammen
med fgreren det meste aftenen. Ingen af dem vurderede imidlertid, at fgreren ikke var i stand til
at kgre. Der var ikke nogen, der papegede eller satte spgrgsmalstegn ved, om fgreren kunne kgre.

Det var ikke et diskussionsemne hos dem, at fgreren havde drukket, antageligvis fordi de ikke
tenkte, at [fgreren] havde drukket for meget til at kunne kgre. Fgreren har desuden oplyst, at
[fgreren] ikke ville have kegrt, hvis [fgreren] havde fglt sig beruset.

Klager havde, i modsaetning til medpassageren, fgrst mgdtes med fgreren 22.00. Klager havde sa-
ledes kun tilbragt to timer sammen med fgreren. Det kan dermed ikke forventes, at klager, som
havde veeret sammen med fgreren i en kortere tidsperiode end ovennaevnte medpassager, vidste
eller burde have vidst, hvad fgreren havde drukket, og at han pa baggrund heraf ikke var i stand til
at kgre bil.
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Jeg henviser til U.1998.518V, hvor S, som var passager, blev draebt under kgrsel i en bil fgrt af en
kammerat, F, som blev dgmt for spirituskgrsel med en alkoholpromille pd 1,29 (mindsteveerdi).
Der blev lagt vaegt pa promillens stgrrelse, og pa at F i Igbet af aftenen havde indtaget alkohol,
uden at S var til stede. Afdgde havde ikke haft mulighed for at registrere, hvilken mangde alko-
holfgreren havde indtaget i Ipbet af aftenen, da parterne ikke havde vaeret sammen hele aftenen.

Landsretten udtalte, at safremt ulykkesforsikringsselskabets pligt til at yde deekning skulle bortfal-
de, var det ngdvendigt, at bilens fgrer efter en forsikringsretlig vurdering matte anses for at have
handlet groft uagtsomt, og efter oplysningerne om alkoholpromillen i F’s blod, som var 1,29
(mindsteveerdi), var der tale om et greensetilfaelde. Uanset om det blev lagt til grund, at F forsik-
ringsretligt

bedgmt handlede groft uagtsomt, var det en forudsaetning, at S burde have indset, at F havde ind-
taget alkohol i et sadant omfang, at hans kgrsel kunne betegnes som grov uagtsom. | vurderingen
af, om dette var opfyldt, indgik savel omstaendighederne i forbindelse med alkoholindtagelsen
som alkoholpromillens st@rrelse. Ud fra oplysningerne om promillens stgrrelse, var det ikke be-
vist, at S burde have indset, at F forud for, at han fgrte bilen, havde indtaget alkohol i et sadan
omfang, at S handlede groft uagtsomt ved at lade sig transportere af ham.

Til sammenligning med naervaerende sag havde klager og fgreren vaeret sammen i fa timer - hgjest
to - og havde ikke siddet/staet ved siden af hinanden hele tiden. Det fremgar, som navnt, af
medpassagerens forklaring, at de havde staet forskellige steder ved ..., og at de gik rundt i garagen
og i huset, da de kom hjem til [familiemedlemmet] i [by]. Som i ovenfor naevnte dom, havde kla-
ger heller ikke haft mulighed for at registrere, hvilken mangde alkohol fgreren havde indtaget i
Igbet af aftenen, hvorfor klager ikke handlede groft uagtsomt ved at kgre med fgreren. Som
naevnt, er det forsikringsselskabet, der har bevisbyrden herfor, og denne ses ikke |gftet.

Videre henvises til FED2001.2121, hvor A, som var passager, ikke fik erstatning fra sin ulykkesfor-
sikring, da fgreren, B, og A havde drukket sammen i flere timer op til ulykken. B’s alkoholpromille
blev malt til 1,77 (middelvaerdi). Det fremgar, at det ud fra de malte alkoholpromiller kunne laeg-
ges til grund, at A og B havde indtaget samme mangde alkohol (A’s alkoholpromille er ikke angi-
vet i dommen).

Parterne havde forsggt at fa fat pa en taxa, hvilket ikke lykkedes, hvorefter B endte med at kgre
bilen. Vestre Landsret lagde til grund, at det matte have staet klart for A, at B pa grund af sin be-
ruselse var ude af stand til at fgre bilen pa betryggende made. A havde derfor handlet groft uagt-
somt ved at lade sig transportere i en bil fgrt af B. A’s ulykkesforsikring var derfor berettiget til at
afvise dgdsfaldsdaekning over for A’s livsarvinger.

| forhold til neerveerende sag gor det sig geeldende, at klager og fgreren ikke havde 'drukket sam-
men' i timerne op til ulykken pa samme made som i ovennaevnte dom. Klagers og fgrerens alko-
holpromille var vaesentligt forskellige, hvorfor klager ikke kunne vaere vidende om, at fgrerens al-
koholpromille var sa hgj, som det var tilfeeldet, og herudover at den var sa meget hgjere end kla-
gers egen promille, som blev malt til 0,10 (mindsteveerdi). Medpassagerens promille blev malt til
0,35 (mindstevaerdi).

Idet klagers og medpassagerens promille var henholdsvis 0,10 (mindstevaerdi) og 0,35 (mindste-
vaerdi) ma man formode, at de var i stand til at vurdere, at fgreren ikke virkede spirituspavirket i
en sadan grad, at det var groft uagtsomt for dem at kgre med ham. Klager havde, som naevnt, ikke
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set eller haft mulighed for at registrere, hvor meget fgreren havde drukket, hvorfor der ikke er
holdepunkter for at antage, at klager vidste eller burde vide, hvad promillen var.

| Ankenaevnet for Forsikrings kendelse 75.052, havde forsikringstageren, som ogsa var passager,
ikke observeret fgrerens alkoholindtag og hverken vidste eller burde vide, at fgreren ikke var i
stand til at fgre bilen pa forsvarlig vis. Fgreren havde en alkoholpromille pa 1,15 (mindstevaerdi).

Klagers advokat haevdede, at henset til promillens stgrrelse, kunne fgreren ikke antages at have
veeret sa beruset, at forsikringstageren burde have indset, at det ville medfgre en indlysende fare
at vaere passager i bilen. Forsikringstageren havde ikke vaeret sammen med fgreren hele aftenen
og havde dermed ikke observeret fgrerens alkoholindtag.

| neerveerende sag fremgar det af medpassagerens forklaring, at han og fgreren er gode kammera-
ter, og at de kender hinanden godt. Medpassageren sad ved siden af fgreren. Medpassageren
forklarerede, at [medpassageren] ikke maerkede noget anderledes ved fgreren, og at fgreren ikke
sagde noget om, at [fgreren] havde faet noget at drikke. Dette indikerer, at fgreren ikke var syn-
ligt eller maerkbart pavirket.

Af de to forklaringer fra henholdsvis fgreren og medpassageren fremgar, at hverken fgreren selv
eller medpassageren vidste, at fgrerens promille var sa hgj, som den var. De overvejede pa intet
tidspunkt, at [fgreren] ikke skulle vaere i stand til at kgre.

Selskabet har ikke i tilstraekkeligt omfang f@rt bevis for, at klager vidste eller burde have vidst, at
f@reren var spirituspavirket. Det anses i seerdeleshed ikke for bevist, at det stod eller burde have
staet klager indlysende klart, at der var betydelig fare for, at han ville blive udsat for personskade
ved at lade sig transportere med fgreren pa baggrund af hans alkoholindtag.

Det er en betingelse, at beruselsen har vaeret arsag til forsikringsbegivenheden. Det er ikke til-
straekkeligt, at beruselsen har vaeret medvirkende arsag til forsikringsbegivenheden; den ma have
vaeret den vaesentligste arsag til forsikringsbegivenheden. Denne betingelse er med bilinspektg-
rens vurdering (bilag 9) ikke opfyldt.

Ke@rsel med hgj hastighed

Selskabet afviser i gvrigt at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at hovedarsagen til ulyk-
kens opstden efter selskabets vurdering var den hgje hastighed svarende til 140 km/t, jf. selska-
bets brev af 21. juni 2023 (bilag 7). Selskabet havder videre, at man som passager i en bil har en
objektiv forpligtelse til at holde sig orienteret om forholdene ved kgrslen, herunder bilens ha-
stighed, og at klager var vidende eller burde vaere vidende om bilens hgje hastighed.

Foreren korte pa en lige landevej med en fartbegraensning pa 80 km/t. Der var ikke andre biler pa
vejen. Det var mgrkt og koldt, og der var klar himmel, men det var ikke umiddelbart glat. Der var
saledes gode oversigtsforhold.

For sd vidt angar hastigheden, som estimeret var 140 km/t forklarede medpassageren, at [med-
passageren] ikke fglte, at fgreren kgrte for hurtigt. [Medpassageren] vendte sig om fra passager-
sadet for at tale med passagererne pa bagsaedet, herunder klager. [Medpassageren] observerede
ikke, at der blev kgrt for staerkt. [Medpassageren] snakkede med de andre passagerer og fokuse-
rede ikke pa speedometeret. [Medpassageren] oplyste, at det ikke virkede som om, bilen blev fgrt
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med en hastighed pa 140 km/t. Det fgltes maske som 100-110 km/t. Hvis [medpassageren] havde
vidst, at hastigheden var sa hgj, havde [medpassageren]bedt fareren om at saette farten ned.

Pa en lige landevej uden trafik og med gode oversigtsforhold, og hvor klager tilmed sad pa bag-
seedet, ma det antages, at man ikke bemaerker bilens hastighed pa samme made, som hvis der var
teet trafik og mange sving pa vejen. Klager observerede dermed ikke bilens hastighed. Til trods for,
at medpassageren sad pa passagersaedet, observerede [medpassageren] imidlertid heller ikke bi-
lens hastighed, hvorfor det i seerdeleshed ikke kan forventes, at klager observerede bilens ha-
stighed.

| henhold til dette er det ikke bevist, at klager vidste eller burde have vidst, at bilen blev fgrt med
for hgj hastighed. Der var, som naevnt, tale om en stor solid personbil, hvor man ikke kan maerke
hastigheden pa samme made, som man kan i mindre biler. Klager sad tilmed pa bagsadet og hav-
de
derfor ikke mulighed for at se speedometeret. Videre er det oplyst, at de hgrte musik og snakke-
de.

Safremt man ikke ved eller bgr vide, at bilen fgres med for hgj hastighed, kan man ikke have pligt
til at patale dette. Klager har saledes ikke ved grov uagtsomhed fremkaldt ulykken ved ikke at sige
fra overfor den hgje hastighed.

Samlet ggres det saledes geldende, at selskabet under disse omstandigheder ikke har sandsyn-
liggjort i tilstraekkeligt omfang, at klager vidste eller burde have vidst, at fgreren dels var spiritus-
pavirket og dels k@grte med hgj hastighed.

Selskabet har heller ikke dokumenteret, at det enten var spiritusindtagelsen eller den hgje ha-
stighed eller en kombination heraf, der var arsag til ulykken."

Selskabet har i brev af 30/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Selskabet er fri for ansvar i sagen, idet klager har handlet groft uagtsomt, hvorved selskabets
undtagelser indtraeder.

Sagsfremstilling

Klager sgger erstatning pa naervaerende ulykkesforsikring, for sine alvorlige skader, der skete som
fglge af, at han var passager i en bil som forulykkede den 30. oktober 2021. Klagers krav er ifglge
klagers advokats brev til naevnet af 31.10.2023, erstatning for varigt mén og for daglige ydelser i
forbindelse med hospitalsindlaeggelse ifglge vilkarenes punkt 1.4.9.

Selskabet gengiver ikke her en fuld sagsfremstilling og gennemgang af haendelsesforlgbet i forbin-
delse med selve havariet, idet der ikke synes at veere dbenbar uenighed om de faktuelle omstaen-
digheder herom, som dokumenteret og opridset af klagers advokat, med undtagelse jeevnfgr de
kommentarer med videre, som tidligere er fremfgrt af selskabet og de som fremhaves i det fgl-
gende.
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Selskabet afviser at anerkende skaden som daekningsberettiget, med den begrundelse, at klager
har handlet eller undladt at handlet sddan at hans handlinger eller undladelser har veeret groft
uagtsomme.

Selskabet bestrider ikke, at klager vil have mén efter havariet. Idet selskabet afviser at veere er-
statningsansvarlig, er spgrgsmalet om udmaling af mén ikke behandlet af selskabet.

Selskabet fastholder afvisningen i det hele, med de begrundelser som tidligere er givet, og med de
tilfgjelser som fglger:

Blodprgver og alkohol

Klager havde drukket flere ¢l med fgreren af bilen, forud for at han lod sig transportere af denne.
Klager var selv ikke pavirket af spiritus i naevneveerdig grad. Hans promille var malt til 0,1 som
mindstevaerdi.

Det fremgar af politirapporten, at den udtagede blodprgve for fgreren af den forulykkede bil ikke
var blevet testet for spiritus, og at prgverne ikke var sikret, som foreskrevet ved mistanke om spi-
ritus og til dokumentation af eventuelt indhold og maengde heraf. Blodprgven blev angiveligt ud-
taget 30. oktober 2021 kl. 01:45 En patruljebil blev dirigeret til skadestedet af vagttelefonen kl.
00:29. Dette skete efter anmeldelse af ulykken fra en beboer i naerheden af skadestedet, som
havde hgrt et brag. Denne borger valgte at kgre ud for at se, og fandt frem til ulykkesstedet. Han
kontaktede alarmcentralen, da han efter fremkomst havde set den havarerede bil. Det vides sale-
des ikke med

sikkerhed, hvornar ulykken skete. Ulykkestidspunktet ligger altsa nogen tid fgr kl. 00:29, da fgrste
patrulje, af alarmcentralen, blev sendt ud til ulykkesstedet.

Det er oplyst, at blodprgven havde staet uforseglet, og derved havde fordampet alkohol i ca. 15
minutter. Dette ma nok betragtes som Igse estimater, og bgr efter selskabets opfattelse tolkes
som

mindst 15 minutter.

Da blodalkoholprocenten for fgreren herefter endelig blev malt, viste blodprgven 1,37 promille.
Pa grund af usikkerhed nedsattes det malte til sakaldt mindsteveaerdi pa 1,27 promille.

Der er ikke indikation for at fgreren havde indtaget alkohol i tidsrummet mellem ulykken og blod-
prgveudtagelsen. [Fgreren] har ikke vaeret i stand hertil, pa grund af sine kvaestelser.

Tidsrummet fra, at vidnet hgrte braget fra ulykken, fik grt til og fundet ulykkesstedet, ringet og
kommunikeret med alarmcentralen, og til at alarmcentralen fik dirigeret en patrulje til stedet me-
ner vi ma have taget mindst 15 minutter. Ulykkestidspunktet er mest sandsynligt omkring kl.
00:15, eller fgr.

Klager indfandt sig i bilen fra kgrslens start. Kgrslen begyndte naturligvis tidsmaessigt noget for
havariet. Der er ikke oplysninger om, at der var indtagelse af alkohol i bilen, sa drikkeriet forgik ef-
ter vores opfattelse alene forud for kgrslens start. Det kan efter selskabets opfattelse laegges til
grund, at der gik omkring 1 time og 45 minutter, fra k@rslens start og til blodprgven blev udtaget
fra fgreren.
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Nar mindstevaerdien af fgrerens blodprgveresultat pa 1,27 promille laegges til grund, og hvis man
folger gennemsnit jf. Sundhed.dk for forbraending af alkohol, som er 0,15 promille per time, sa
skal

der tillaegges 0,26 promille. Promillen var saledes ved kgrselsstart minimum 1,27 + 0,26 = 1,53
promille.

Kraeftens Bekeempelse beskriver herunder en gennemsnitlig persons tilstand ved 1,5 promille (Bi-

lag B) Samme formulering findes i gvrigt flere steder pa internettet, herunder bl.a. hos Netdok-

tor.dk: https://www.omalkohol.dk/fileadmin/user upload/OM ALKOHOL - NAT -
2021 rettet.pdf

* 1,5 promille:
Man far udtalt forringet
bevaegelsesevne og talebesvesr.
Centralnervesystemet har faet nok
(og maven sikkert ogsa)

Fgreren af bilen, var abenbart og synligt pavirket af alkohol inden, og under kgrslen.

Videre er det klart, at den omtalte fordampning af prgven efter anerkendt laborantfejl har betyd-
ning. Alkohol er et oplgsningsmiddel som fordamper hurtigt. Det er ikke sandsynligt, at den prae-
cise maling efter fordampningen kan udregnes uden, at der foretages omfattende laboratorie
analyser. Hertil vil der alligevel stadig vaere usikkerhed, da det ikke med sikkerhed kan siges hvor
lenge blodprgven stod uforseglet. Det ma dog kunne laegges til grund, at fordampningen har vee-
ret ikke uvaesentlig, og den reelle promille har veeret endnu hgjere end de 1,53 promille.

Fgreren af bilen har oplyst, at [fgreren] alene drak seks almindelige @l fra omkring kl. 18:00 og til
omkring kgrslens start. Safremt dette er korrekt, ville [fgreren]s promille se ud som herunder, ef-
ter de almindelige anerkendte forbrandingsmgnstre for alkohol, som kan findes flere steder pa
internettet, blandt andet

https://www.drikkeabc.dk/alkohol%20promille%20beregner.aspx

6 ¢l spredt ud fra klokken 18:00 — klokken 00:15 = 0,47 promille

Fgreren promille skulle saledes have vaeret pa omkring 0,47 pa ulykkestidspunktet. Uanset, om
der
tages hgjde for ungjagtigheder i malingen, stadig langt mindre end den reelle promille.

Det kan laegges til grund, at fgreren ikke taler sandt, og det bgr derfor kunne antages at klager
med stor sandsynlighed, har set fgreren drikke betydeligt stgrre maengder alkohol end oplyst, og
at klager derved vidste, at fgreren ikke var i stand til lovligt eller sikkert, at kgre bil.

Vidne i anden bil

Det fremgar af politirapporten, at et vidne i en bil blev overhalet af, og derved sa den forulykkede
bil fer ulykken. Vidnet blev overhalet med en fart, som denne bedgmmer til ca. 150 km/t. Vidnet
oplyste politiet, at [bilen] var taet pa at pakgre hans, og at den trak ind lige foran ham. Vidnet op-
lyser ogsa, at han bemaerkede, at bilens kgrsel var slingrende. Der er enighed om, at der er tale
om den forulykkede bil, som vidnet observerede.

Bilen


https://www.omalkohol.dk/fileadmin/user_upload/OM_ALKOHOL_-_NAT_-_2021_rettet.pdf
https://www.omalkohol.dk/fileadmin/user_upload/OM_ALKOHOL_-_NAT_-_2021_rettet.pdf
https://www.drikkeabc.dk/alkohol%20promille%20beregner.aspx
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Den havarerede bil var en ... Bilen var fra ... Bilens alder kraevede periodesyn hvert andet ar. Det
fremgar af offentlige registre, at den var periodesynet og godkendt 10. juni 2021, altsa godt fire
en halv maned fgr ulykken. Bilen var altsa i fejlfri og god og lovlig stand pa dette tidspunkt. Klagers
advokat henviser til politiets bilinspektgrrapport (Bilag 8). Her haevdes det, at daekkene, som ifgl-
ge rapporten var cirka 20 millimeter eller 8% smallere end forskrevet til faelgene, skulle kunne vae-
re afggrende for ulykken. Det formodes, at klagers advokat dermed mener, at der er en usikker-
hed om hvorvidt ulykken skete som fglge af denne deekmontering, og at denne usikkerhed skal
komme selskabet til skade i ansvarsvurderingen.

Selskabet afviser dette af flere drsager. Det fremgar netop af samme rapport, at det var ved ud-
skridningen, daekket blev vredet ind mod faelgen, og at det derved slap faelgkanten og tabte luft.
Det, at det i rapporten anfgres, at det ikke kan udelukkes, at deekket havde lavt daektryk eller var
punkteret forud for udskridningen, er naturligvis korrekt, men dette er ikke sandsynligt, idet tre
(3) af de fire (4) daek var uden luft, da bilinspektgren kom frem til havariet.

Der er fglgende kommentarer i bilinspektgrrapportens punkt 4.3 om punktering nedenfor, herun-
der at naermere undersggelse af hgjre bagdaek ikke viste, at dette var punkteret. Konklusionen ma
derfor vaere, at hgjre bagdeaek tabte luft, som fglge af at bilen skred ud og havarerede, lige som de
to andre flade daek. Det fremgar videre af politirapporten og sagen, at bilen blev slynget og rulle-
de mange meter, og rapporten omtaler 'nedfaldsstedet' hvor bilen endte. Helt naturligt, tabte tre
daek ved denne meget voldsomme haendelse luft.
4.3 Betydning af fejl eller mangler pa personbilen.

Daskket pa hejre baghjul blev under udskridningen vredet ind mod midten af

feelgen, og det kan ikke udelukkes, at der enten havde vesret for lavt dasktryk

eller at deekket var punkteret, Deekket blev efterfalgende undersegt, men det

kunne ikke konstateres om det havde vaeret utaet far uheldet,
Foto 9 i bilinspektgrerklaeringen viser resterne af hgjre bagdaek og falg, Bilinspektgrens billed-
tekst er: 'Dakket pa hgjre baghjul blev tryklgst under uheldet mens bilen skred sidelaens pa ve-
jen'.
Videre fremgar det af bilinspektgrerklaeringens bilag 2, punkt 7 (Bilag 8), nedenfor, at daekkene ik-
ke
var lovlige, men at det ikke havde betydning for 'faerdselsuheldets handelsesforlgb'.
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7. Deek, feelge og hjullejer

Dekkene var for smalle i forhold til de anvendte felge.

De bagerste faelge var 11 tommer brede og det kreever en dekbredde pd mindst 275 mm. Den ideelle |
bredde ville vazre 285 til 295 mm. Den maksimale bredde ville vaere 305 mm,

Bagdakkene var 255 mm og var sdledes 20 mm for smalle i forhold til det anbefalede.

Dret anses som en konstruktiv endring og er ikke tilladt.

Vejledning om Syn afsnit 8.02.003 (1) 1.5 Dakbredden mé afvige, idet bereevnen samt falgende skal
overholdes: Dakket skal passe pd felgen (jf. f.eks STRO-databog).

Forhjul monteret med:

Event Potentem UHP 245/30 ZR20 90Y

Baghjul monteret med:

Event Potentem UHP 255/30 ZR20 92Y

Deasktryk:

VF: 3,1 bar HF: 0,0 bar [
VB: 0,0 bar HB: 0.0 bar

Mensterdybde:

VF: 6,4 mm HF: 6,5 mm

VB: 6.1 mm HB: 5,9 mm

Tre daek var tryklose pga uheldet. - |
Fejl eller mangler af betvdning for frerdselsuheldets haendelsesforleb. [ ja, < nef

Pa samme side punkt 10. konkluderes det, at bilinspektgren ikke arsagsforbinder nogle forhold

ved bilen som medvirkende arsag til ulykken:
10. Bemewrkninger

Der blev ikke konstateret fejl eller mangler ved kerelgjel, som kunne antages at have varet éEsag, |
eller medvirkende drsag til uheldet. |

Skulle naevnet saledes, pa trods af ovenstaende alligevel veelge at laegge til grund, at der var lavt
lufttryk eller en punktering i hgjre bagdaek ved kgrslen, er det selskabets opfattelse, at dette for-
uden den ekstreme kgrsel, ikke ville have udgjort nogen reel fare i den pagaeldende bil og pa den
aktuelle vej. Der er tale om lavprofil dek, og bilen ville have andret profil med fa centimeter, da
lavprofil deek er meget lave, og en punktering ville kunne hgres og maerkes i bilen, hvorefter den
blot kunne vzere bragt til standsning p3, helt almindelig vis. Det ggres videre geeldende, at da den
overhalede bils fgrer, sa [bilen] slingrede ved overhalingen en tid og distance forud for havariet,
var bilens dak ikke punkteret pa dette tidspunkt. Alligevel observerede vidnet, at bilen kgrte
slingrende videre med hgj fart. Det er hgjest usandsynligt at hgjre bagdaek var punkteret pa dette
tidspunkt, da vidnet ogsa ville have set og hgrt det, ved den omtalte teette overhaling med 150
km/t.

Selskabets mener i gvrigt, at vores afggrelse er korrekt, uanset om daekket punkterede, manglede
tryk eller ej.

Grov uagtsomhed

Af politirapporten fremgar, at afhgringer af bade fgrer og en af medpassagererne i bilen udtalte,
at de alle har hurtige biler, og kan lide at k@re staerkt. Videre fremgar af politirapporten foto fra en
fartfaelde 14 dage forud for ulykken, at den havarerede bil blev registreret og malt, pa offentlig
vej, med en fart pa 155 km/t.

Naevnets afggrelse 90.435 fra 14. juni 2017 (Bilag C), hvor en person, som passager i et kgretgj,
kom til skade ved et solouheld, slar fast, at det var groft uagtsomt at deltage som passager i et
motorkgretgj med en fgrer, som man burde vaere klar over, var pavirket af alkohol.
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| sagen, der er sammenlignelig med naerveerende sag, blev fgreren dgmt for en promille pa 1,19
pa ulykkestidspunktet. Et enigt naevn udtalte, at da skaden hovedsagelig skyldtes beruselse fra fg-
rerens side, 'at klageren har udvist grov uagtsomhed ved at deltage som passager i forbindelse
med kgrslen’, og at selskabet i forsikringsbetingelserne havde forbeholdt sig fuldstaendighed til
afvisning ved ulykkestilfeelde, der fremkaldes ved grov uagtsomhed, og derfor kunne selskabet ik-
ke kritiseres for at afvise daekning helt. Det indgik ogsa i naevnets vurdering, at forsikringstageren
ikke havde anvendt sikkerhedssele.

Afggrelsen viser, at det er groft uagtsomt at deltage som passager med en beruset fgrer, samt at
undlade at fastspande sig med sikkerhedssele. | sagen var kriteriet 'grov uagtsomhed' ndet uden,
at der var tale om uden hgj hastighed, idet hastigheden var mellem 25 og 40 km/t, ligesom der ik-
ke var tale om 'vanvidskgrsel' idet kgrslen ikke foregik pa offentlig vej.

| naervaerende sag, henviser vi til vilkarenes punkter 2 og 2.2 og punkt 4 (Bilag 1), hvoraf ogsa
fremgar fuldstaendighed i tilfeelde af grov uagtsomhed, som omfattet af vilkarene og forsikringsaf-
talelovens § 18, stk. 2.

Tidsforlgb og grov uagtsomhed

Det folger af praksis, at der ved vurdering af om en uagtsomhed har vaeret grov ifglge forsikrings-
aftalelovens §18, stk. 2, ogsa indgar en vurdering af tiden til de subjektive overvejelser forud for
en haendelse som fglge af uagtsomheden. Det har saledes betydning om der er tale om en 'tanke-
torsk', jf. naevnets afggrelse 83.443 fra 2013, hvor en landmand skubbede en hgballe in i en balle
presser med foden, sa hans ben kom i klemme. Selvom, der var tale om traethed og en slags re-
fleks, havde selskabet ret i, at der var udvist grov uagtsomhed, idet skadelidte som landmand
havde seerlige forudseetninger for at kende faren ved sin handling og arbejdet med ballepresse-
ren, og fandt 'at klagerens handling medfgrte en klar fare for det begivenhedsforlgb som indtraf,
for en skade som den, der indtradte'. Dissens: mindretallet fandt, at pa grund af den korte tid, i
forlgbet, var der ikke

tale om grov uagtsomhed.

Hgjesteret slog med UfR 2000.1093 H fast, at en cyklist, som blev pakgrt, da han vendte om i et
vejkryds, da det gik op for ham at han havde kgrt ud for rgdt lys, ikke havde handlet uagtsomt,
idet

det tilleegges veegt, hvor lang tid, der subjektivt havde veaeret til overvejelserne om handlingen. En
lengere overvejelsesperiode, indikerer saledes 'bevidst' grov uagtsomhed.

| naervaerende sag havde klager rig mulighed for at vurdere situationen, bade forud for at deltage i
kgrslen som passager, og under kgrslen, hvor han burde have bedt om at blive sat af, eller pa an-
den

made reageret med at fa stoppet forlgbet.

Klager har selv kgrekort og bil, og kender eller bgr kende til reglerne omkring alkoholindtagelse
ved

bilkgrsel. Han var ikke beruset selv, og har saledes med abne gje indvilliget i den risiko der var ved
en kgrsel som kan karakteriseres at indeholde en indlysende fare for en skade, som den skete.
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| neervaerende sag, er det selskabets opfattelse, at den hgje hastighed er en medvirkende faktor
for skaden, og at nar alle parametre tages i betragtning, er grov uagtsomhedskriteriet for selskabs
daekningsundtagelse dokumenteret og mere end opfyldt.

Konklusion

Selskabet har Igftet bevisbyrden for, at klager har handlet groft uagtsomt, hvorefter selskabet ef-
ter

vilkarene og forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 er fri for ansvar. Det laegges til grund, at det har
staet klager klart, at han satte sig ind i en bil, med en berust fgrer, og han var bevidst om dette, da
han selv er bilist, og at det var forbundet med fare. Klagers valg, ikke at anvende sikkerhedssele,
forstaerkede faren. Klager valgte herefter at fortsatte som passager i bilen, pa trods af at ha-
stigheden var omkring 155 km/t. pa en vad vej hvor den tilladte maksimalhastighed var 80 km/t.
Det fremgar af vidneudsagn fra den overhalede bil, at kgrslen var farlig og slingrende. Klager del-
tog i k@rslen pa trods af disse forhold. Klagers promille var angivet til omkring 0,1. Han var saledes
vagen og ved normal fatteevne, og derved indsa eller burde have indset, at der var en indlysende
fare for en skade som den skete."

Klagerens advokat har i brev af 17/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Blodprgver og alkohol

Selskabets skgn over stgrrelsen pa fgrerens promille kan ikke laegges til grund i sagen. Det ma vae-
re det faktiske resultat af blodprgven (1,27 (mindstevaerdi)), der laegges til grund, hvilket ogsa var
tilfeeldet under retssagen.

Selskabet haevder, at klager havde drukket flere @l med fgreren af bilen, forud for, at han lod sig
transportere af denne. Dette er imidlertid ikke korrekt. Som anfgrt i klagen, mgdtes klager og fg-
reren tidligst kl. 22.00. Uheldet skete kort efter midnat, og saledes havde klager og fgreren til-
bragt to timer sammen. Endvidere fremgar det af dommen (bilag 6), at klager, fgreren og de an-
dre medpassagerer for det fgrste stod forskellige steder ved ..., og videre at de gik rundt i huset og
garagen, efter de var ankommet ... Klager og fgreren har dermed ikke staet/siddet ved siden af
hinanden eller vaeret sammen uafbrudt i tidsintervallet pa to timer. Det anses derfor ikke for be-
vist, at klager havde drukket flere gl med fgreren af bilen, forud for, at han lod sig transportere
med denne.

Pa baggrund heraf er det ikke sandsynligt, at klager havde set eller burde have set, hvor meget al-
kohol fgreren indtog forinden kgrslen, idet klager ikke havde mulighed for at registrere fgrerens
alkoholindtag.

Selskabet angiver pa side 3 i hgringssvaret, at fgreren af bilen var abenbart og synligt pavirket af
alkohol inden og under kgrslen. Af vidneforklaringen i dommen fremgar, at vidnet ikke vurderede,
at fgreren ikke var i stand til at kgre. Vidnet oplyste desuden, at det ikke var et diskussionsemne
blandt passagererne, at fgreren ikke skulle vaere i stand til at kgre, idet vidnet forklarede, at han
ikke mzerkede noget anderledes ved fgreren. Dette dokumenterer, at fgreren hverken var synligt
eller maerkbart pavirket.

Vidneforklaringen er afgivet under strafansvar for retten, hvorfor denne ma tillaegges afggrende
betydning. Vidnet, som havde tilbragt laengere tid sammen med fgreren, var ikke klar over, hvad
f@rerens promille var og kunne heller ikke maerke noget anderledes ved fgreren, hvorfor det i
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saerdeleshed ikke anses for bevist, at klager vidste eller burde have vidst dette, henset til perioden
pa to timer.

Selskabet angiver videre pa side 3 i hgringssvaret, at det bgr kunne antages, at klager med stor
sandsynlighed havde set fgreren drikke betydeligt stégrre maengder alkohol end oplyst, og at kla-
ger

derved vidste, at fgreren ikke var i stand til lovligt eller sikkert at k@re bil. Jeg skal understrege
igen, at klager og fgreren havde tilbragt to timer sammen, hvor de var sammen med de andre
medpassagerer og ikke sad/stod sammen i hele intervallet. Klager havde ikke mulighed for at ob-
servere fgrerens alkoholindtag, og det er derfor ikke bevist af selskabet, at klager vidste eller bur-
de have vidst, hvor meget fgreren havde drukket.

Bilen
Selskabet anfgrer, at bilinspektgren ikke arsagsforbinder nogen forhold ved bilen som medvirken-
de arsag til ulykken.

Imidlertid fremgar det af bilinspektgrerklaeringens punkt 2. Konklusion, pa side 1, at forholdene
ved dakkene kan have haft indflydelse pa uheldets opstaen og forlgb. Jeg fastholder derfor, at
forholdene ved bilen kan have vaeret medvirkende til uheldet, og at selskabet derfor ikke har do-
kumenteret, at beruselsen har vaeret den vaesentligste arsag til ulykken.

Grov uagtsomhed

Selskabet oplyser pa side 6 i hgringssvaret, at det af politirapporten fremgar, at alle medpassage-
rerne har hurtige biler og kan lide at kgre steerkt. Videre oplyses, at der af politirapporten fremgar
et foto fra en fartfeelde 14 dage forud for ulykken, hvor den havarerede bil blev registreret og
malt

med en fart pa 155 km/t.

Jeg skal her bemaerke, at disse oplysninger ingen relevans har for naervaerende sag og for be-
dgmmelsen af klagers adfzaerd i henhold til grov uagtsomhed i det pageeldende ulykkestilfaelde.

Selskabet naevner i konklusionen, at klagers valg om ikke at anvende sikkerhedssele, forstaerkede
faren. Jeg skal i den forbindelse fremhaeve, at det, ikke at anvende sikkerhedsselen, ikke i sig selv
er fremkaldende for forsikringsbegivenheden.

Selskabet haevder videre, at klager havde rig mulighed for at vurdere situationen bade forud for at
deltage i k@rslen som passager og under kgrslen, hvor han burde have bedt om at blive sat af eller
pa anden made reageret for at fa stoppet forlgbet.

Det skal igen fremhaeves, at klager sad pa bagszaedet i bilen bag fgrersadet, og at der blev hgrt
musik og snakket i bilen, hvorfor klager hverken kunne se speedometeret eller lagde maerke til bi-
lens hastighed. Pa baggrund heraf har klager ikke vaeret bevidst om bilens hastighed og kan sale-
des ikke have haft pligt til at patale dette.

Under henvisning til den af selskabet naevnte ankenavnskendelse, 90.435, skal det bemaerkes, at
der, for de to involverede i den sag, var tale om samdruk, inden ulykken skete.
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Af kendelsen fremgar: 'Parterne har veeret sammen hele dagen fra kl. 08.00 om morgenen, og ind-
til skaden skete ca. kl. 16.52, og der blev drukket bade g@l, rom og en bitter, selvom det ikke er be-
vist, hvor meget rom, der er blevet drukket'. Videre fremgar: 'Det er ikke forklaret nogen steder,
at parterne har vaeret vaek fra hinanden, og derfor har forsikrede haft rigeligt kendskab til, at fgre-
ren af UTV-en har drukket i Igbet af dagen, lige sa vel som forsikrede selv har drukket'.

Neaervaerende sag kan dermed ikke sammenlignes med ankenaevnskendelsen, 90.435. | ovennavn-
te sag var der tale om samdruk. Parterne havde vaeret sammen hele dagen - nasten ni timer, og
der var blevet drukket flere forskellige typer af spiritus.

| naervaerende sag er der pa ingen made tale om samdruk som i ovennavnte sag. Jeg understreger
endnu engang, at klager og fgreren havde tilbragt hgjst to timer sammen, inden de kgrte afsted.

Grunden til, at forsikrede var bekendt med fgrerens alkoholindtag i ovennaevnte sag, var, at de to
havde tilbragt ni timer sammen. | naervaerende sag har klager helt modsat ikke haft mulighed for
at have kendskab til fgrerens alkoholindtag i Igbet af de to timer. Endvidere er det netop tilfeeldet
i nerveerende sag, at klager og fgreren har veeret vaek fra hinanden - i hvert fald har de ikke sid-
det/staet sammen i hele tidsintervallet pa to timer. Forskellen er dermed, at klager i naervaerende
sag ikke var vidende om fgrerens alkoholindtag, og at der ikke var tale om samdruk.

Der laegges ikke vaegt pa hastigheden i ovennaevnte sag, men alene alkoholpromillen, som for fg-
reren var 1,57 (mindstevaerdi) kort efter ulykken og fastsat til 1,19 (mindstevaerdi) i dommen. Sel-
skabet lagde vaegt pa informationer fra blodprgver, klagerens egen promille, samvaerets omsteen-
digheder, herunder tidshorisonten og indtagelsen af alkohol. Det afggrende i sagen var, at parter-
ne havde tilbragt hele dagen sammen, og at tilfeeldet dermed kunne karakteriseres som samdruk,
hvorefter passageren havde udvist grov uagtsomhed ved at lade sig transportere med fgreren.

| forhold til naervaerende sag, gér selskabet gaeldende, at klager ikke var beruset selv, og at han sa-
ledes med abne gjne havde indvilget i den risiko, der var ved en kgrsel, som kan karakteriseres at
indeholde en indlysende fare for en skade som det skete.

Klager har ikke indvilget heri ved at lade sig transportere med sine kammerater. Klager var hver-
ken bevidst om fgrerens alkoholpromille eller hastigheden, og selskabet har pa baggrund heraf ik-
ke bevist, at klager handlede groft uagtsomt."

Selskabet har i brev/mail af 3/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I vores vurdering af forsikringssagen forholder selskabet sig til flere forhold, Det er saledes vores
samlede vurdering, der er afggrende. Elementerne er anderledes i forhold til for eksempel straffe-
sagen mod fgreren af bilen:

Var det uagtsomt for klager at saette sig ind i bilen fra start, burde eller kunne han have afstaet
herfra. Var det uagtsomt, at han ikke patalte og forsggte at stoppe kgrslen, da — eller fgr - bilen
ifglge uvildige vidneforklaringer slingrede voldsomt og kgrte med omkring 155 km/t pa en vad
landevej, med 80 km/t fartbegraensning. Var det uagtsomt, at vaelge ikke at anvende sikkerheds-
sele under den aktuelle kgrsel. Var det uagtsomt at drikke alkohol med fgreren af bilen, forud for
kgrslen, og ikke inden kgrslen vurdere, om denne udviste nogen tegn beruselse, som efter selska-
bet opfattelse var abenbar.
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Selskabet mener at der samlet set, ikke kan veaere tvivl om klagers skader kunne have veeret und-
gaet, hvis han ikke havde udvist en sa grov accept af risiko, som sket, at der er tale om grov uagt-
somhed.

Blodprgver og alkohol

Nzrvaerende er ikke en sag mod fgreren af bilen, som blev dgmt for en promille med mindste-
veerdi pa 1,27 promille. Kriteriet for bevis for at idgmme fgreren en straf, er naturligt nok meget
hgj, hvorfor der typisk gives rabat for eventuelle usikkerheder. | straffesagen, var det ikke relevant
for anklagemyndigheden at bevise hgjere promille, idet promillen, selv ved mindstevaerdien og
uden vurdering af den omtalte tidsfaktor og fordampning, 1a indenfor rammen pa 1,2 promille, for
at kunne dgmme for spritkgrsel. Der er yderligere forskelle i bedgmmelserne, som vi vil vende til-
bage til.

Det er dokumenteret i sagen, at den passerede tid fra kgrslens start og til malingen af fgrerens
blod, ved almindelig anerkendt fald i blod alkoholkoncentration pa 0,12 — 0,18 per time (typisk sat
til 0,15 promille per time), samt at blodpromillekoncentrationen tidligst blev malt 1 time og 45
minutter senere, betyder at den reelle blodpromille ved kgrslens start var mindst 1,53. Det be-
meerkes, at det

er selvom der tages udgangspunkt i mindstepromillen pa 1,27.

Det er selskabets opfattelse, at vi kan vurdere tilstedeveaerelsen af grov uagtsomhed ud fra samtli-
ge forhold, og at vi, uanset straffesagen, kan tillaegge at alkoholprgven havde fordampet i en reelt
kendt periode, og at da den faktisk blev malt, viste resultatet 1,37 promille. Uanset dette viser vo-
res

bemaerkninger til sagen, som fremgar af vores 1. svar, at vi alene indregner alkoholfaldet i blod-
koncentrationens mindsteveerdi pa 1,27, for at udfinde den vurderede minimumpromille fgreren
havde ved kgrslens start.

Med henvisning til vores 1. svar fastholdes saledes, at fgreren var synligt beruset ved kgrslens
start.

Vidneforklaringerne af personerne i bilen kan ikke tages for palydende, som allerede vist, idet fg-
rerens oplysning om at have drukket 6 gl over hele aftenen, ville have medfgrt en promille pa ikke
over 0,5.

Der er tale om venner, som har et feellesskab omkring ejerskab med hurtige biler. Safremt fgreren
ikke havde drukket mere end opgivet sammen med klager, skulle [fgreren] have drukket meget
teet forud for mgdet med klager. Uanset, sa drak klager gl sammen med fgreren, og han har set
fgreren beruset.

Det er stadig vores opfattelse, at neevnsafggrelse 90.435 er illustrativ. Saerligt er forskellene i sa-
gerne aktuelle her. Kgretgjet var ikke en bil, men en jagtvogn eller sakaldt UTV. Hastigheden var
minimal med mellem 25-40 km/t, altsa omkring det en cykel eller knallert kgrer. Fgrerens promille
var fastsat til 1,19.

Sagen er illustrativ fordi:

Skadelidte ikke selv pavirkede initialskaden, idet han var (passiv) passager.

Neaevnet fandt at skaden hovedsagelig skyldtes fgrerens alkoholindtag.
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Kgrslen var alene ulovlig, UTV’en passerede en vej omfattet af faerdselsloven. Ellers var der ikke
noget ulovligt ved kgrslen med dette kgretgj eller fgreren, som ikke var, eller skulle vaere indregi-
streret. Der var ikke tale om en bil. Formalet fremgar i sagen at veere at kgre i to jagtgrunde,
udenfor feerdselsloven omrade, ikke pa offentlig vej. Fgereren kgrte med begraenset fart.

Alligevel fandt naevnet at idet skadelidte, som var beruset, var bevidst om at fgreren havde druk-
ket

en del, og at det burde havde vaeret indlysende, at der var fare for at skadelidte padrog sig sine
skader, ved at lade sig transportere af fgreren.

| nervaerende sag, var klager i, modsaetning hertil, ikke beruset, og var i stand til at handle ratio-
nelt og klart. Det fglger af straffedommen, at ulykken hovedsagelig skyldes fgrernes alkoholind-
tag, og denne blev dgmt i overensstemmelse hermed.

Klager var passager, og lod sig transportere. Der er ikke noget, der peger pa at han var arsag til ini-
tialskaden. Klager var utvivilsomt klar over, at kgrslen var i strid med feerdselslovens regler, herun-
der om kegrsel under indflydelse af alkohol. Anerkendte kilder viser, at ved to (2) almindelige gl, vil
en 70 kg mand have en promille, der overstiger den lovlige nedre graense for alkohol i blodet pa
0,5 promille.

Det fremgar af sagen, at klager og f@reren drak sammen i et eller andet omfang. Det er usandsyn-
ligt, at fgreren ikke viste tegn pa pavirkning af alkohol, men uanset dette var klager klar over, at
han var

ved at begive sig ud i en ulovlig og risikabel kgrsel.

Klager accepterede fortsat k@rsel ud i trafikken pa en mgrk lettere vad landevej. Fgreren af bilen
ferte denne med omkring 155 km/t, og kerte slingrende, uden at klager patalte det. Klager som
var klar og ved almindelig fatteevne, valgte pa trods af ovennaevnte tillige, ikke at spaende sit sik-
kerhedsbzlte.

Neaervaerendes sag er ikke en sag om samdruk eller spritkgrsel, men hvorvidt der samlet set er tale
om grov uagtsomhed fra klagers side. De samlede beviseligheder i sagen viser, at klagers handling,
ved at lade sig transportere i bilen, at fortszette i kgrslen, samt den adfaerd at undlade at anvende
sikkerhedssele, udgjorde en indlysende fare for den skete skade.

Skadearsag

Klagers advokat har ad flere gange naevnt, at klagers adfaerd ikke har veeret medvirkende til at
fremkalde forsikringsbegivenheden. Vi har ikke nogen holdning til denne pastand, hvis hun mener
selve ulykken. Praksis — herunder navnets kendelse 90.435 — viser, at det er skaden, der er afgg-
rende.

| naervaerende sag, ligesom i 90.435 og som fastsat i praksis, er det saledes tilstraekkeligt at 'ska-
den' eller resultatet skyldes den grove uagtsomhed."
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Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 7/11 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabets svar af 3. november 2023 giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger fra klager."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 30/10 2021fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Lgrdag den 30. oktober 2021 kl. 00.29

Kort beskrivelse af uheldet

Part 1, fgrer af sort [bil] med reg.nr. ..., fgrte kgretgjet i vestlig retning ad [vej], og mistede herre-
dgmmet over kgretgjet, og kgrte ind i en skovtykning.

Fore

Vadt

Vejrforhold
Ingen nedbgr

Tilladt hastighed
80 km/t

Undertegnede traf ved ambulancekgretgjerne part 1, fgreren af kgretgjet. Fgreren oplyste sig
som vaerende med generalier skematisk anfgrt. [Fgreren] blev skgnnet staerkt pavirket af situatio-
nen og rystet. [Fgreren] havde blod i ansigtet og pa bukserne. [Fgreren] blev skgnnet uegnet til
endelig afhgring, grundet situationens alvor, men afhgrt kort til sagen.

Part 1 fgrer ... der indledningsvist blev gjort bekendt med, at [fgreren] som part i et faerdselsuheld
ikke havde pligt til at udtale sig til politiet, forklarede kort, at [fgreren] fgrte personbilen og ejede
den. [Fgreren] fgrte personbilen i vestlig retning ad [vej], da det pludselig gav et '‘bump' i bilen.
[Fgreren] var ikke sikker pa, om det kom fra bilen, eller om det var vejen, der var ujaevn. Efterfgl-
gende mistede [fgreren] herredgmmet over bilen, og husker ikke, hvad der skete efterfglgende.
[Fgreren] kunne ikke preaecisere hastigheden [fgreren] fgrte personbilen med, men forklarede, at
[foreren] kgrte for hurtigt.

Der var vindstille og mgrkt pa undersggelsestidspunktet. Vejbelaegningen var jaevn og hel. Fgret
var vadt."

Af politiets afhgringsrapport af vidne af 8/11 2021 fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste, at da han kgrte pa [vej] ca. 2 km fgr/ gst for [by] blev overhalet af en i meget hgj
fart. Han mente, at bilen havde en hastighed pa ca. 150 km/t.

Forespurgt oplyste afhgrte, at han skgnnede hastigheden til ca. 150 km/t, fordi han ikke ndede at
se bilens forlygter i sit bakspejl, inden den foretog overhalingen. Da fgreren efter overhalingen
trak tilbage i vognbanen foran afhgrte, var bilen meget taet pa at pakgre afhgrte, ligesom den
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slingrede, og afhgrte taenkte, at fgreren ikke havde styr pa kgrslen. Afhgrte ndede kun kortvarigt
at se bilens baglygter, hvorefter den var for langt fremme, til afhgrte kunne fglge den visuelt
grundet den hgje fart.

Forespurgt oplyste afhgrte, at feret den pageeldende nat var fugtigt, der var en smule tage/dis,
men ingen nedbgr. Han huskede ikke temperaturen, men havde sin vinterjakke pa."

Af politiets rapport vedr. sikring af blodprgver af 30/10 2021 fremgar bl.a.:

"[Politiassistent] oplyste, at der formentlig var opstaet misforstaelser | forbindelse med udtagning
af blodprgver, idet det fra [sygehuset] over for ham havde oplyst, at politiet ikke havde bedt om
blodprgver for spiritus. Der var dog sikret blodprgver, som almindeligvis bliver udtaget af traume-
patienter.

Laboranten oplyste, at der for vedkommende ikke var undersggt for Ethanol. Blodprgven var ud-
taget den 301021 kl. 0130. Der fremgik af blanketten ikke navn pa den laege/laborant der havde
udtaget blodprgven. Blodprgven var sikret i lukket blodprgveglas med label hvoraf ... navn og cpr
nr. fremgik, ligesom prgven var lagt i kuvert med blanket. Af blanketten fremgik ogsa navn og cpr
nr.

For ... vedkommende var der undersggt for Ethanol, men blodprgven havde staet uforseglet - for-
stdet saledes at blodprgven stod i et blodprgveglas men ikke var daekket til, saledes at der kan
veere sket en fordampning. Blodprgven havde staet uforseglet i ca. 15 minutter. Blodprgven var
udtaget den 301021 kl. 0145. Der fremgik af blanketten ikke navn pa den laege/laborant der hav-
de udtaget blodprgven."

Af retskemisk erklaering af 5/11 2021 fremgar bl.a.:

"Navn ... Materiale Udtag. Dato kl.

[Klageren] Blod 2021-10-30 01:52

Resultatskema

Stofnavn ~ Note  Materiale  Resultat  Akkr.
Ethanol blod 0,20  promille (a)
Ethanol, mindsteveerdi 1 bld - 0,10  promille (a) "

Af retskemisk erkleering (fgreren) af 5/11 2021 fremgar bl.a.:

"Udtag dato Kl.

2021-10-30 01:45
Beaultatskema
Stofnavn a Note  Materale " Resultat  Akkr,
Ethanol blod 1,37 promille (a)
Ethanol, ‘mindsteveerdi - 1 bl 1,27  promille (@)
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A bilinspektgrerkleering af 30/11 2021fremgar bl.a.:
"1. Indledning
| forbindelse med et solofaerdselsuheld den 30-10-2021 kl. 0029 pa [vej] i vestlig retning ved kant-
pael 5/4, ..., hvor fgreren af en personbil, ..., mistede kontrollen over kgretgjet, sa det kgrte over i

modsatrettede vognbane og videre ud i rabatten, hvorefter den snittede flere sma traeer og rote-
rede flere gange og endte mellem nogle st@rre traeer liggende pa venstre side, har undertegnede
foretaget en underspgelse af kgretgjet og uheldsstedet, specielt med henblik pa at fastsla, om der
skulle veere tekniske forhold, som kunne antages at have veeret medvirkende til uheldets opstaen
og forlgb.

2. Konklusion

Dakket pa hgjre baghjul blev under udskridningen vredet ind mod midten af feelgen, og det kan
ikke udelukkes, at der enten havde vaeret for lavt daektryk eller, at daekket var punkteret. Daekket
blev efterfglgende undersggt, men det kunne ikke konstateres om det havde veeret utzet for
uheldet.

Dakkene pa bilen var for smalle til de anvendte falge. Det anses som en konstruktiv aendring og
er ikke tilladt.

Den ukorrekte deekmontering, deekkets muligvis lavere tryk kombineret med hgj hastighed var
medvirkende faktorer til uheldets opstaen og forlgb.

Personbilens hastighed ved fgrste sporafsaetning var 155 km/h £ 15 km/h.
3. Begrundelse

Personbilen kgrte pa [vej] i vestlig retning og ca. 150 meter @st for ref. begyndte bilens bagende
at skride ud mod hgjre, hvilket resulterede i, at bilen skred over i den modsatrettede vognbane og
videre ud i den sydlige rabat. Terraenet syd for [vej] var ca. 3 meter lavere end vejen. Bilen fortsat-
te med bagenden forrest gennem nogle mindre traeer og buske, for til sidst at grave sig ned i ter-
raenet, hvilket fik bilen til at rotere omkring tvaeraksen. Da bilen landede igen med bagenden for-
rest fortsatte roteringen og bilen landede mellem nogle stgrre traeer, hvor slutpositionen var lig-
gende pa venstre side med fronten mod @st. Slutpositionen var 39 meter vest for ref. 21 meter
syd for [vej].

3.2 Spor pa uheldsstedet:

Der blev konstateret skridspor pa asfalten startende 150 meter @st for ref. 75 meter gst for ref.
kgrte venstre forhjul ud i graesrabatten mellem vejen og cykelstien pa [vejens] sydlige side.

37 meter gst for ref. kgrte hgjre baghjul ud i graesrabatten mellem vejen og cykelstien pa [vejens]
sydlige side.

Ca. 33 meter gst for ref. var der nogle stgrre skrabemaerker i cykelstiens asfalt.

Disse var afsat af bilens hgjre bagfaelg. Dette betyder at daekket var tryklgst pa dette tidspunkt.
Der blev konstateret spor i terraenet syd for vejen hvor bilen havde kgrt baglaens. Bilens bagerste
kofanger blev slynget op i et tree og hang i ca. 5 meter hgjde.

3.3 Vejforlgb:
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[Vejen]s forlgb ved uheldsstedet i vestlig/@stlig retning og forlgb ligeud Der var en vognbane i
hver retning adskilt af vognbanelinjer. Ved uheldsstedet var der pa den sydlige side en mark med
fa trecer og buske. Terraenet pa den sydlige side var ca. 3 meter lavere end vejen.

Der var gode oversigtsforhold.

Uheldsstedet var uden for teettere bebygget omrade, med en tilladt hastighed pa maksimalt 80
km/h.

3.4 Vejforhold:

Vejen var asfalteret og vad pa uheldstidspunktet. Vejen var uden huller eller andre beskadigelser i
asfalten.

En mulig friktionsudnyttelse blev estimeret tilu= 0,7

3.5 Vejr- og belysningsforhold:

Vejret var klart med over 100 meters sigt.
Uheldet skete om natten og det var merkt.
Der var ingen gadebelysning.

4. Arsagsanalyse

4.1 Betydning af fejl og mangler pa vejanlaegget.

Det blev konstateret, at der ikke var fejl eller mangler pa vejanlaegget, som havde haft indflydelse
pa uheldets opstaen eller omfang.

4.2 Betydning af vejr- eller belysningsforhold.
Det vurderes, at hverken vejret eller belysningsforhold havde haft indflydelse pa uheldets opstaen
eller forlgb. Det var mgrkt pa uheldstidspunktet.

4.3 Betydning af fejl eller mangler pa personbilen.

Dakket pa hgjre baghjul blev under udskridningen vredet ind mod midten af faelgen, og det kan
ikke udelukkes, at der enten havde veaeret for lavt daektryk eller at deekket var punkteret. Deekket
blev efterfglgende undersggt, men det kunne ikke konstateres om det havde veeret uteet fgr
uheldet.

Bilens bagerste faelge var 11 tommer brede. En sadan bredde kraever en deekbredde pa minimum
275 mm. Den ideelle bredde er 285 til 295 mm. Den maksimale bredde er 305 mm.

Bagdzkkene pa bilen var 255 mm og var saledes 20 mm smallere end det anbefalede. Det anses
som en konstruktiv eendring og er ikke tilladt. Vejledning om Syn af kgretgjer afsnit 8.02.003 (1)
1.5 Dxkbredden ma afvige, idet baereevnen samt fglgende skal overholdes: Dakket skal passe pa
feelgen Uf. f.eks. STRO-databog).

Dakmonteringen pa de forreste feelge var ligeledes for smal til faelgene.
Den smalle deekmontering i forhold til faelgenes bredde, medfgrer at kanten hvor deekkenes sider

sidder taet mod feelgen er mere udsatte for at blive presset ind mod midten af faelgen og dermed
tabe lufttrykket.
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4.4 Bilens lasteevne var 485 kg. Der var ... personer i bilen, sa bilen har vaeret teet pa den maksi-
male vaegt. Dette har negativ indflydelse pa bilens kgreegenskaber og giver stgrre belastning f.eks
daekkene."

Af politiets attest om undersggelse af kgretgj i anledning af faerdselsuheld af 5/11 2021 fremgar

bl.a.:

"2. Belastning/belaesning
Kgreklar veegt plus 4 passagerer.

Fejl eller mangler af betydning for feerdselsuheldets }:cendeisesfarfmb: (ja, X nlej

3. Styreapparat
Ingen fejl eller mangler konstateret ved undersggelsen

Fejl eller mangler af betydning for ferdselsuheldets }lcendeisesforfmb: (o, X nlej

4. Bremser

Ingen fejl eller mangler konstateret ved undersggelsen

Fejl eller mangler af betydning for frerdselsuheldets }acendefsesforfmb: (g, X nlej

Bremserne vurderes at have fungeret normalt inden uheldet. Bremseskriverne havde blanke frik-
tionsflader.

7. D=k, feelge og hjullejer

Dzkkene var for smalle i forhold til de anvendte fzlge.

De bagerste faelge var 11 tommer brede og det kraever en daekbredde pd mindst 275 mm. Den
ideelle bredde ville vaere 285 til 295 mm. Den maksimale bredde ville veere 305 mm.

Bagdakkene var 255 mm og var saledes 20 mm for smalle i forhold til det anbefalede.

Det anses som en konstruktiv eendring og er ikke tilladt.

:I"'re daek var tryklgse pga. uheldet. .
Fejl eller mangler af betydning for ferdselsuheldets heendelsesforlob: [ | ja, DX nej

8. Chassis, karrosseri, udsyn mv.
Ingen fejl eller mangler konstateret ved undersggelsen. Gardinairbag i hgjre side og hgjre saede-
airbag var udlgste. Sikkerhedsseler ikke anvendt.

Fejl eller mangler af betydning for feerdselsuheldets }lcerzdefsesfm-fmb: (ja, X nlej

10. Bemeerkninger
Der blev ikke konstateret fejl eller mangler ved kgretgjet, som kunne antages at have veeret arsag
eller medvirkende arsag til uheldet."
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Af politiets bilag 3 fremgar bl.a.:

"Bilens kollision med treeerne samt kollision med jorden to gange resulterede i en omsatning af
bevaegelsesenergi til deformationsenergi. Ved vurdering af personbilens beskadigelser, sammen-
holdt med tilsvarende beskadigelser fra en database med kgretgjer (CrashtestService CTS), er EES
vaerdien (Energy Equivalent Speed~ den til deformationen kongruente hastighed), vurderet til 70
km/h+ 10 km/h.

Bilen tilbagelagde 189 meter fra f@rste sporafsaetning pa vejen til slutpositionen, herunder kolli-
derede den med grgft og treeer. Den gennemsnitlige friktion over straekningen pa 189 meter er
sat til

n=0,4.

Personbilens hastighed inden fgrste sporafsaetning var:
155 km/h £ 15 km/h."

Af politiets afhgringsrapport af klageren af 3/5 2022 fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste, at han ikke kunne huske noget fgr, under eller umiddelbart efter uheldet."

Af domsudskrift i straffesagen mod fgreren af bilen af 19/12 2022 fremgar bl.a.:

"[Fgreren] er tiltalt for overtraedelse af

1.

feerdselslovens§ 117, stk. 1, nr. 3, jf.§ 53, stk. 1 samt feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. feerd-
selslovens § 3, stk. 1 og § 42, stk. 1, nr. 2 og § 67, stk. 1 ved den 30. oktober 2021 kl. ca. 00.29 at
have fgrt personbil ... ad [vej] i [by], under tilsideszettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikker-
heden, uden at optraede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed og efter at have indtaget spiritus i
et sadant omfang at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kgrslen oversteg 0,50 pro-
mille, idet tiltalte fgrte personbilen, hvis daek var for smalle til de anvendte feelge, med en ha-
stighed pa ikke under 140 km/t uagtet hastigheden uden for taettere bebygget omrade ikke ma
overstige 80 km/t, hvorefter tiltalte mistede herredemmet over personbilen, der kom over i mod-
satte vognbane, hvorefter bilen snittede flere treeer og roterede flere gange og endte i nogle stgr-
re traeer, alt hvilket medfgrte dgdsfald og alvorlig personskade.

En blodprgve udtaget samme dag kl. 01.45 viste en mindstevaerdi af alkohol i blodet pa mindst
1,27 promille.

5.

straffelovens § 249, 2. pkt. jf. 1. pkt. - uagtsom betydelig legemsbeskadigelse under szerligt skser-
pende omstaendigheder- ved den 30. oktober 2021 kl. ca. 00.29, at have fgrt personbil ... ad [vej] i
[by], i forbindelse med den under forhold 1 beskrevne kgrsel, under szerligt skaerpende omstaen-
digheder uagtsomt, at have pafgrt [klageren] betydelig skade pa dennes legeme, idet [klageren],
der var passager i den af tiltalte fgrte personbil, i forbindelse med faerdselsuheldet blandt andet
padrog sig skader i hjernen i form af punktformede blgdninger, kraniebrud og blgdning i hjernens
overflade samt blgdninger i hgjre lunge, brud pa bakkenet og brud pa naesen alt med et lengere
indlaeggelsesforlgb og varigt men blandt andet i form af svaer hjerneskade til fglge.
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Tiltalte ... har erkendt sig skyldig
Forklaringer

[Tiltalte] var klar over, at faelgene ikke passede til de pasatte sommerdeek. [Tiltalte] havde planlagt
at skifte daekkene til vinterdaek fredag eftermiddag, men naede det ikke, idet ... og ... kom pa be-
spg hos tiltalte omkring kl. 16.00

De fik hver et par gl i tidsrummet fra kl. 16-18, hvorefter ... kgrte hjem. ... blev hos tiltalte og spiste
aftensmad.

Da klokken var omkring 21, kgrte tiltalte og ... hjem til ... for at stille ..."'s bil. De kgrte derefter vide-
re i tiltaltes bil til ..., hvor blandt andet ... og [klageren] var. Tiltalte sagde til ..., at hvis han vaskede
tiltaltes bil, ville [tiltalte] give en ¢l. Tiltalte husker det som om, at de drak et par ¢l. Det var al-
mindelig @l. Efter noget tid, kgrte ... og nogle af deres felles venner fra .... Derefter var tiltalte, ...
og [klageren] tilbage. De kgrte alle fire til [by] for at besg@ge tiltaltes [familiemedlem], hvor ... var
til stede. De var i [by] omkring 23 tiden. De sad hjemme hos tiltaltes [familiemedlem] og snakkede
og fik et par gl mere.

Kort efter midnat kgrte tiltalte, ..., [klageren], ... og ... derfra i tiltaltes bil. Tiltalte teenkte ikke, at
det var et problem, at [tiltalte] havde drukket ¢l, fordi [tiltalte] havde drukket Igbende i Igbet af
aftenen. [Tiltalte] havde ogsa faet et par gl dagen forinden, men ikke noget vildt. Det var kun til-
talte, der havde bil med til [by], og [tiltalte] f@rte derfor bilen.

Da de kgrte, hgrte de noget god musik i bilen og stemningen var god. ... sad ved siden af tiltalte,
mens de [andre] sad bagi. [Tiltalte] husker ikke om dem, der sad bagi havde sele pa. Alle, der var
med i bilen, var glade for fart.

Der var mgrkt, koldt og klar himmel, men vejen var umiddelbart ikke glat. De kgrte mod [by], og
tiltalte husker ikke preacis, hvor hurtigt han kgrte, men maske omkring 140 km/t. [Tiltalte] ved
godt, at man kun ma kgre 80 km/t pa den streekning.

Efter de var kgrt igennem ..., kgrte de galt. Tiltalte husker, at vejen slog et sving, og at vejen var
lidt ujeevn. Bilen hoppede et par gange, og den skred ud. [Tiltalte] husker, at bilen gled, og at den
derefter 1a inde i skoven. [Tiltalte] ved ikke, hvordan bilen havnede i skoven - om den flgj eller, om
den gled hele vejen derind.

Tiltalte havde faet omkring seks genstande gennem hele dagen. [Tiltalte] fglte sig ikke beruset, sa
[tiltalte] var overrasket over promillens stgrrelse, og det var derfor ikke i [tiltalte]s tanker, at [til-
talte] ikke var i stand til at kgre bil. [Tiltalte] havde ikke drukket hard spiritus eller staerke gl.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at der ikke var nogen af de andre i bilen, der pape-
gede over for tiltalte, at man kun matte kgre 80 km/t pa straekningen.

... 0g ... vidste, at tiltalte havde drukket, da de var sammen det meste af aftenen. Da de skulle kgre
fra [by] var der ikke nogen, der sagde til talte, at det ikke var okay, at [tiltalte] kgrte. Det var ikke
et diskussionsemne blandt dem, at tiltalte havde drukket. [Tiltalte] ville ikke have kgrt hvis [tiltal-
te] havde fglt sig beruset.
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Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at han var venner med [klageren], ... og ... men mest
venner med ... De havde alle interesse i biler, og de havde alle biler, der kunne kgre staerkt, hvis
det var det man ville.

... har som vidne forklaret, at [vidnet] husker ulykken pletvis. [Vidnet] husker, at [vidnet] den 29.
oktober 2021 var pa ... og spise med sin kaereste ... hvorefter [vidnet] tog over for at vaske keere-
stens bil ved ... Vidnet og [vidnets] kammerater mgdtes engang imellem og vaskede bil, og de var
alle interesserede i biler.

... vidnets kammerat og vidnet var til stede, da de ankom til .... Derefter kom tiltalte og ..., fordi
vidnet havde sendt en Snap til tiltalte og ..., hvoraf det fremgik, at vidnet stod og vaskede bil. Vid-
net drak en enkelt ¢l ved .... [Klageren] kom ogsa og vaskede bil. De stod lidt forskellige steder ved
..., 0g vidnet sa derfor ikke, om tiltalte drak ¢l. Vidnet talte med tiltalte ved ..., og det var ikke [vid-
nets] tanke, at tiltalte var pavirket af spiritus. [Vidnet] husker ikke, om de andre drak ¢l ved ....

De blev enige om, at de skulle tage til [by] for at se tiltaltes [familiemedlems] bil. Det endte med
tiltalte, [klageren], ..., og vidnet k@rte sammen i tiltaltes bil til [by]. Tiltaltes bil var en ....

Da de kom til [by], gik vidnet med ud for at se en knallert. De gik rundt forskellige steder i huset og
garagen, mens de var hos tiltalte [familiemedlem], og vidnet sa derfor ikke, om tiltalte drak gl.
Vidnet husker ikke, hvor laenge de var der, men maske en halv time.

Da de skulle hjem, kgrte de alle med i tiltaltes bil. Vidnet sad pa passagerseedet ved siden af tiltal-
te. Vidnet har kendt tiltalte i mange ar, og de var bedste venner pa det tidspunkt. [Vid-
netlmaerkede ikke noget anderledes ved tiltalte, og tiltalte sagde ikke noget om, at [tiltalte] havde
faet noget at drikke. Vidnet fglte ikke, at tiltalte k@rte for hurtigt. [Klageren] sad bag vidnet, ... sad
i midten og ... sad bag tiltalte, og der var en god stemning i bilen.

Mens de kgrte, sad vidnet og vendte sig om for at tale med dem pa bagsaedet. Pludselig blev det
kulsort, og det skreg for vidnets grer. Det fgltes som om, at bilen forsvandt under ham, og der
blev helt sort. Det gav et ordentligt brag, hvorefter der blev helt stille. [Vidnet] fglte, at braget
kom i svinget, hvor der var en lille ujeevnhed i vejen. [Vidnet] husker, at der kom politibiler og am-
bulancer. Vidnet kunne ikke se ud af gjnene pa grund af haevelse, men [vidnet] kunne hgre, hvad
der foregik.

Bilinspektgr ... har som vidne forklaret, at han som bilinspektgr bliver kaldt ud til alvorlige feerd-
selsuheld og skal derefter udarbejde en erklaering omkring besigtigelsen.

Uheldsstedet var en lige landevej, som kurvede ganske svagt mod venstre. Bilen var kgrt over i
den modsatte vejbane og ud i rabatten, hvor der var en jordforskel pa 2-3 meter. Bilen var i skred
inden jordforskellen, og da bilen ramte jordforskellen med bagenden, kgrte bilen ned i buskadset.
Det er korrekt, at han i bilinspektgrerklaeringen af 30. november 2021 har beskrevet det om dak-
kene og feelgene. Hvis dek og faelge ikke passer sammen, vil daekket have nemmere ved at punk-
tere, og hvis kanten af daekket bliver presset vaek fra faelgkanten, kan luften blive presset ud af
daekkene. Deekkene pa bilen var for smalle til de anvendte feelge, hvilket anses som en konstruktiv
a&ndring og er ikke tilladt.
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Hastigheden beregnes ved, at man starter ved den forulykkede bil og bevaeger sig bagud for at se
efter spor. | dette tilfeelde var der spor i graesset og ved cykelstien.

| erklaeringen har vidnet estimeret hastigheden til 155 km/t +- 15 km/t. Denne beregning har han
foretaget ved at se pa de skader kgretgjet havde, sammenholdt med de spor, han fandt pa stedet

Rettens begrundelse og afggrelse...
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i alle forhold.

Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger, herunder tiltaltes forklaring, bilinspek-
tgrens erklzering, promilleerklzeringen og oplysningerne om de forurettedes skader.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i alle forhold."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1 Ulykkesforsikring dggnet rundt

Forsikringen giver daekning for ulykker, der rammer de forsikrede personer i forsikringsperioden.
Forsikringen daekker ulykker i hele verden, 24 timer i dggnet, hele aret. Ulykke/ulykkestilfaelde er
en ikke forventet haendelse, som sker til en konstaterbar tid og sted, og som resulterer i en utilsig-
tet beskadigelse eller skade pa den forsikrede person. Det betragtes ikke som et ulykkestilfeelde,
hvis en serie af haendelser sket over et tidsrum slutteligt resulterer i en invaliditet.

2. Begransninger og undtagelser

2.2 Grov uagtsomhed, beruselse mv.

2.2.1 Foplger af ulykkestilfeelde, der er fremkaldt af forsikrede person med forsaet eller grov

uagtsomhed

Folger af ulykkestilfaelde, der skyldes:

e Selvforskyldt beruselse

o fgrer et motorkgretgj med en promille, der er over den i loven tilladte graense i den forsikrede
persons hjemland

e Selvforskyldt pavirkning af alkohol, narkotika eller andre lignende stoffer, herunder misbrug af
medicin eller stoffer.

Uanset forsikredes sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet geelder alle de naevnte
undtagelser."

Naevnet har faet forelagt politiets angivelse af bilens slutposition, fotografier, oversigtsfotogra-

fier af uheldetsstedet screenshot af foto af klageren og klagerens kaereste taget den 29/10 2021

kl. 19.32 og fotografi af klagerens kaereste taget den 29/10 2021 kl. 21.32.
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Naevnet udtaler:

Klageren var den 30/10 2021 involveret i en solotrafikulykke, hvor klageren var passager. Klage-
ren fik flere alvorlige skader, herunder et svaert hovedtraume, og klageren har derfor ikke pa
noget tidspunkt kunnet huske noget fra tidspunktet fgr, under eller umiddelbart efter ulykken.
Fgreren af bilen blev den 19/12 2022 i byretten kendt skyldig i bl.a., at have fgrt bilen under
tilsidesaettelse af veesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, idet fgreren fgrte personbilen,
hvis daek var for smalle til de anvendte falge, med en hastighed pa ikke under 140 km/t, hvor
hastigheden ikke matte overstige 80 km/t, hvorefter tiltalte mistede herredemmet over per-
sonbilen. Fgreren fik samme dag kl. 01.45 malt en mindstevaerdi af alkohol i blodet pa mindst
1,27 promille. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft
uagtsomt, idet det ma have stdet klart for klageren, at fgreren var beruset, ligesom klageren

matte vaere klar over bilens hgje hastighed.

Klageren gnsker deekning for varigt mén, samt udbetaling af daglig ydelse ved hospitalsindlaeg-
gelse. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at han har fremkaldt forsikringsbegiven-
heden ved grov uagtsomhed. Klageren har anfgrt, at der var forhold ved bilens falge og dak,
som kan have haft indflydelse pa uheldets opstden og forlgb. Bilens feelge passede ikke pa de
pasatte sommerdak, og det fremgar af bilinspektgrerklaeringen, at det ikke kan udelukkes, at
hgjre baghjul enten havde lavt deektryk eller var punkteret. Det fremgar, at bagdakkene var
smallere end det anbefalede, og at deekmonteringen pa de forreste feelge var for smal til feelge-
ne. Klageren har anfgrt, at han fgrst mgdtes med fgreren kl. 22.00, hvor de drak nogle @l sam-
men, og at han derfor kun havde tilbragt to timer med fgreren. Den anden medpassager i bilen
— som vidnede i retten — har udtalt, at vidnet ikke vurderede, at fgreren ikke var i stand til at
kgre. Klageren kunne ikke vaere vidende om, at fgrerens alkoholpromille var sa hgj, herunder at
den var meget hgjere end klagerens egen promille pa 0,10 (mindstevaerdi). Klageren har anfgrt,
at idet hans promille — og medpassagerens promille - var sa meget lavere end fgrerens, ma man
formode, at klageren og medpassageren var i stand til at vurdere, at fgreren ikke virkede spiri-

tuspavirket i en sadan grad, at det var groft uagtsomt at kere med fgreren.
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Bade medpassageren og fgreren forklarede under retssagen, at de ikke vidste, at fgrerens pro-
mille var sa hgj som den var. Klageren har anfgrt, at det ikke er bevist, at klageren vidste eller
burde have vidst, at bilen blev fgrt med for hgj hastighed, idet han bl.a. sad pa bagsaedet, hvor
der ikke er mulighed for at se speedometeret, og snakkede med de andre i bilen. Der var ogsa

tale om en stor bil, hvor man ikke fornemmer hastigheden.

Selskabet har anfgrt, at klageren havde drukket flere gl med fgreren, og at fgrerens promille
blev malt til 1,27 mindstepromille kl. 01:45. Blodprgven havde staet uforseglet, og havde der-
ved fordampet alkohol i ca. 15 minutter. Da der gik ca. 1 time og 45 minutter fra kgrslens start
og indtil blodprgven blev udtaget, kan promillen ved tilbageregning fastsaettes til minimum
1,53. Hvis fgreren kun havde drukket 6 gl — som oplyst under retssagen — ville fgrerens promille
kun have veret ca. 0,47 promille. Selskabet har anfgrt, at det kan laegges til grund, at fgreren
ikke talte sandt, og at klageren med stor sandsynlighed har set fgreren drikke betydeligt st@rre
mangder alkohol end oplyst, hvorfor klageren vidste, at fgreren ikke var i stand til — hverken
sikkert eller lovligt — at kgre i bil. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der var
forhold ved daekkene som var afggrende for ulykken, og at hgjre bagdaek formentlig fgrst tabte
luft, da bilen skred ud og havarerede, ligesom de to andre dak. Selskabet har anfgrt, at det
fremgar af bilinspektionsrapporten, at det ikke havde betydning for feerdselsuheldets handel-
sesforlgb, at deekkene var ulovlige, og at bilinspektgren ikke arsagsforbandt nogle forhold ved
bilen som medvirkende arsag til ulykken. Selskabet har anfgrt, at klageren havde rig mulighed
for at vurdere situationen, bade forud for deltagelsen i kgrslen som passager, og under kgrslen,
hvor han burde have bedt om at blive sat af, eller pa anden made reageret med at fa stoppet

forlgbet.

Af politiets anmeldelsesrapport af 30/10 2021fremgar det: "Tilladt hastighed 80 km/t ... [Fgre-
ren] fgrte personbilen i vestlig retning ad [vej], da det pludselig gav et 'bump’ i bilen. [F@reren]
var ikke sikker pa, om det kom fra bilen, eller om det var vejen, der var ujaevn. Efterfglgende

mistede [fgreren] herredgmmet over bilen, og husker ikke, hvad der skete efterfglgende.
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[Fgreren] kunne ikke preecisere hastigheden [fgreren] fgrte personbilen med, men forklarede,
at [fgreren] kgrte for hurtigt. ... Der var vindstille og mgrkt pa undersggelsestidspunktet. Vejbe-

legningen var jeevn og hel. Fgret var vadt".

Af politiets afhgringsrapport af vidne af 8/11 2021 fremgar det, at "Afhgrte oplyste, at da han
korte pa [vej] ca. 2 km f@r/ gst for [by] blev overhalet af en i meget hgj fart ... Forespurgt oply-
ste afhgrte, at han skgnnede hastigheden til ca. 150 km/t, fordi han ikke ndede at se bilens for-
lygter i sit bakspejl, inden den foretog overhalingen. Da fgreren efter overhalingen trak tilbage i
vognbanen foran afhgrte, var bilen meget teet pa at pakgre afhgrte, ligesom den slingrede, og

afhgrte teenkte, at fgreren ikke havde styr pa kgrslen".

Af retskemisk maling af fgrerens promille af 5/11 2021 fremgar det, at "Udtag dato 2021-10-30
Kl. 01:45 ... Ethanol, mindstevaerdi ... 1,27 promille".

A bilinspektgrerklaering af 30/11 2021fremgar det, at "Dakkene pa bilen var for smalle til de
anvendte faelge. Det anses som en konstruktiv zendring og er ikke tilladt. Den ukorrekte daek-
montering, daeekkets muligvis lavere tryk kombineret med hgj hastighed var medvirkende fakto-
rer til uheldets opstden og forlgb. Personbilens hastighed ved fgrste sporafsaetning var 155
km/h + 15 km/h. ... 3.3 Vejforlgb: ... Der var gode oversigtsforhold. Uheldsstedet var uden for
taettere bebygget omrade, med en tilladt hastighed pa maksimalt 80 km/h. 3.4 Vejforhold: Ve-
jen var asfalteret og vad pa uheldstidspunktet. Vejen var uden huller eller andre beskadigelser i
asfalten ... 3.5 Vejr- og belysningsforhold: Vejret var klart med over 100 meters sigt. Uheldet
skete om natten og det var mgrkt. Der var ingen gadebelysning ... Dakket pa hgjre baghjul blev
under udskridningen vredet ind mod midten af feelgen, og det kan ikke udelukkes, at der enten
havde veeret for lavt deektryk eller at deekket var punkteret. Daekket blev efterfglgende under-
sggt, men det kunne ikke konstateres om det havde vaeret uteet fgr uheldet. Bilens bagerste
faelge var 11 tommer brede. En sadan bredde kraever en daeekbredde pa minimum 275 mm. Den
ideelle bredde er 285 til 295 mm. Den maksimale bredde er 305 mm. Bagdakkene pa bilen var

255 mm og var saledes 20 mm smallere end det anbefalede.



Ankenaevnet for Forsikring

29. 100325

Det anses som en konstruktiv aendring og er ikke tilladt ... Den smalle daekmontering i forhold til
faelgenes bredde, medfgrer at kanten hvor daekkenes sider sidder taet mod faxlgen er mere ud-

satte for at blive presset ind mod midten af faelgen og dermed tabe lufttrykket".

Af politiets attest om undersggelse af kgretgj fremgar det, at "Tre daek var tryklgse pga. uhel-
det. Fejl eller mangler af betydning for faerdselsuheldets haendelsesforlgb ... Nej ... 8. Chassis,
karrosseri, udsyn mv. Ingen fejl eller mangler konstateret ved undersggelsen. Gardinairbag i
hgjre side og hgjre sadeairbag var udlgste. Sikkerhedsseler ikke anvendst. ... Der blev ikke kon-
stateret fejl eller mangler ved kgretgjet, som kunne antages at have veeret arsag eller medvir-

kende arsag til uheldet".

Af domsudskrift fra byretten i straffesagen mod fgreren af bilen fremgar det, at "De fik hver et
par @l i tidsrummet fra kl. 16-18, hvorefter ... kgrte hjem. ... blev hos tiltalte og spiste aftens-
mad. Da klokken var omkring 21, kgrte tiltalte og ... hjem til ... for at stille ...'s bil. De kgrte der-
efter videre i tiltaltes bil til ..., hvor ... og [klageren] var. ... Tiltalte husker det som om, at de drak
et par ¢l. Det var almindelig @l. Efter noget tid, k@rte ... og nogle af deres falles venner fra ... De
var i [by] omkring 23 tiden. De sad hjemme hos tiltaltes [familiemedlem] og snakkede og fik et
par ¢l mere. Kort efter midnat kgrte tiltalte, ..., [klageren], ... derfra i tiltaltes bil. Tiltalte taenkte
ikke, at det var et problem, at [tiltalte] havde drukket @l, fordi [tiltalte] havde drukket Igbende i
Ipbet af aftenen ... Der var mgrkt, koldt og klar himmel, men vejen var umiddelbart ikke glat. De
kgrte mod [by], og tiltalte husker ikke praecis, hvor hurtigt han kgrte, men maske omkring 140
km/t. [Tiltalte] ved godt, at man kun ma kere 80 km/t pa den straekning ... Tiltalte havde faet
omkring seks genstande gennem hele dagen. [Tiltalte] fglte sig ikke beruset, sa [tiltalte] var
overrasket over promillens stgrrelse, og det var derfor ikke i [tiltalte]s tanker, at [tiltalte] ikke
var i stand til at kgre bil. ... Det var ikke et diskussionsemne blandt dem, at tiltalte havde druk-
ket. [Tiltalte] ville ikke have kgrt hvis [tiltalte] havde fglt sig beruset ... Vidnet drak en enkelt gl
ved .... [Klageren] kom ogsa og vaskede bil. De stod lidt forskellige steder ved ..., og vidnet sa
derfor ikke, om tiltalte drak g¢l. Vidnet talte med tiltalte ved ..., og det var ikke [vidnets] tanke,

at tiltalte var pavirket af spiritus. [Vidnet] husker ikke, om de andre drak ¢l ved ...
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Da de kom til [by], gik vidnet med ud for at se en knallert. De gik rundt forskellige steder i huset
og garagen, mens de var hos tiltalte [familiemedlem], og vidnet sa derfor ikke, om tiltalte drak
¢l ... [Vidnet] maerkede ikke noget anderledes ved tiltalte, og tiltalte sagde ikke noget om, at

[tiltalte] havde faet noget at drikke".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2, at forsikringen ikke daekker fglger af ulyk-

kestilfeelde, der er fremkaldt af den forsikrede person med fortsaet eller grov uagtsomhed.

Naevnet bemeerker, at det er selskabet, der skal bevise, at klagerens tilskadekomst er en fglge-

virkning af hans groft uagtsomme handlinger forud for trafikuheldet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der er ikke grundlag for at antage, at klageren
og fgreren af bilen pa forhand havde aftalt, at der skulle kgres som tilfeeldet var, eller at klage-
ren under kgrslen — hvor han kort efter midnat sad pa bagssedet og talte med de gvrige passa-
gerer i bilen - havde accepteret kgrslen, eller forsgmte at udnytte en reel mulighed for at for-

hindre fgreren i at fortsaette kgrslen med en hastighed vaesentlig over det tilladte.

Naevnet finder det videre betaenkeligt at laegge til grund, at klageren forud for eller under kgrs-
len burde have indset, at fgreren var alkoholpavirket i en sddan grad, at fgreren ikke var i stand
til at fgre keretgjet pa forsvarlig vis. Naevnet finder, at selskabet under disse omstaendigheder
ikke har godtgjort, at klageren har udvist en adfaerd, der har indebaret en sa indlysende fare for
en skade som den indtrufne, at selskabet er berettiget til at afvise at yde erstatning med hen-

visning til, at klageren har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at han fgrst mgdtes med fgreren
ca. kl. 22.00, og at han —idet de kgrte hjem ca. kl. 00.00 — derfor kun havde veeret i selskab med

fgreren i ca. 2 timer inden ulykken.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa oplysningerne om, at fgrerens mindstepromille blev malt til 1,27,

og at et vidne, som ogsa var passager i bilen pa ulykkestidspunktet, forklarede i byretten, at
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vidnet — som sad pa passagersaedet ved siden af fgreren - "ikke meaerkede noget anderledes"

ved fgreren.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at vidnet ogsa forklarede i byretten, at "Vidnet drak en enkelt
¢l ved ... [Klageren] kom ogsa og vaskede bil. De stod lidt forskellige steder ved ... og vidnet sa
derfor ikke, om tiltalte drak gl", at det ikke var vidnets tanke, at fgreren var pavirket af alkohol,
og at vidnet ikke sa fgreren drikke gl hos fgrerens familiemedlem.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Baltic Finance v/Lloyd's v/Sedgwick, skal anerkende, at selskabet ikke har veeret be-
rettiget til at afvise forsikringsdaekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagt-
somt. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og yde forsikringsdaekning i overens-

stemmelse med forsikringsbetingelserne med tillaeg af renter efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

\.ﬁd‘-f/{}rh }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



