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Forsikring
Den 24. januar 2024 blev i sag nr. 100351:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har badforsikring. Han har i klageskema af 5/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pasejling af ikke synlig sten med lav fart slar underhuset skeevt pa vores motorbad, Uttern T65.
F@rst ved klarggring efter vinteropbevaring pa land, bliver vi af vaerftet gjort opmaerksom pa at
motor er slaet skaev og skal udbedres. Derfor indsendes skadesanmeldes fgrst til daveerende for-
sikringsselskab, ETU den 25. maj 2023. Eftersom vi ikke laengere er kunde hos dem (skiftede sel-
skab i november 2022) udviser de meget lidt interesse i at hjeelpe med at deekke skaden. Efter
meget lang sagsbehandling (eller mangel pa samme) afviser de blot sagen den 31. juli. Det er den-
ne afggrelse vi gnsker at klage over eftersom udgiften Igber op i godt 90.000 kr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de dekker skadesudgiften."

| brev af 2/10 2023 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klager har den 01. august 2021 kgbt badforsikring under policenr. ... med betingelserne 01-2013-
BAD. Betingelserne fremlaegges som bilag A. Forsikringen er ophgrt den 30. oktober 2022, hvor
den overgar til andet selskab.

Anmeldelse

Klager anmelder den 25. maj 2023, at der den 4. september 2022 er sket pasejling af st@rre sten
og at der nu er konstateret skade pa motorens underhus og smaskrammer langs bunden. Anmel-
delsen sker efter forsikringens ophgr.

Klagen omhandler
Ankenaevnet skal tage stilling til, hvorvidt klager har krav pa at fa deekket afholdte udgifter til re-
paration.
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Efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige principper er det klager som kravstiller
der har bevisbyrden for at der foreligger en daekningsberettigende skade, og herunder ogsa be-
visbyrden for kravets rigtighed og stgrrelse.

Sagsfremstilling
Selskabet modtager klagers anmeldelse den 25. maj 2023, og sagen sendes den 31. maj 2023 til
selskabets eksterne badtaksator. Anmeldelsen fremlaegges som bilag B.

Selskabets eksterne taksator taler den 14. juni 2023 med klager pr. telefon og igen nogle dage se-
nere. Ifglge taksatorrapporten oplyser klager ved fgrste samtale at skaderne er udbedret og ved
efterfglgende samtale at de gamle dele er kasseret.

Selskabet modtager taksatorrapporten den 31. juli 2013, og samme dag sendes afggrelsen om af-
visning til klager, idet skaderne er udbedret inden selskabets taksator har haft mulighed for at be-
sigtige den anmeldte skade. Taksatorrapport fremlaegges som bilag C, og selskabets afggrelse
fremlaegges som bilag D.

Selskabets afvisning paklages til selskabets klageansvarlig, som fastholder afggrelse med henvis-
ning til at selskabets taksator ikke har haft mulighed for at vurdere arsagssammenhang, skades-
omfang og opggre en eventuel erstatning forud for reparationerne. Svar fra selskabets klagean-
svalig fremlaegges som bilag E.

Vurdering
Selskabet fastholder sin afggrelse om afvisning, idet fglgende bemaerkes:

Klager har bevisbyrden for at der foreligger en deekningsberettigende skade, hvilket efter selska-
bets opfattelse kan vaere tvivisom.

| anmeldelsen skriver klager:

'‘Uheldet: den 4.9.2022

Skete ved indsejlingen til vores plads i ... hvor en stgrre sten ikke var synlig men Ia hgjt lige
under overfladen blev pdsejlet. Dette medfagrte skrammer langs venstre bund side og ikke
mindst et slag pd motors underhus og propel. Vi kunne dog sejle videre, dog med en vis perio-
disk fornemmelse af viberationer i baden, og senere aflevere bdaden til vinteropbevaring. Det
viser sig nu ved eftersyn pa land inden den pd ny skal i vandet at denne pdsejling har medfart
stgrre skade end fgrst antaget. Vi er derfor farst gjort opmeerksom pa skadens omfang nu. Sty-
ring og viberationer i baden kan kun repareres ved at skifte underhus og propel.’

Og klager oplyser i klageskemaet:
'Pdsejling af ikke synlig sten med lav fart sldr underhuset skaevt pG vores motorbad, Uttern T65.
Farst ved klarggring efter vinteropbevaring pd land, bliver vi af veerftet gjort opmaerksom pa
at motor er sldet skaev og skal udbedres. Derfor indsendes skadesanmeldes farst til davaerende
forsikringsselskab, ETU den 25. maj 2023. (...)'

Efter den angivelige pasejling 4. september 2022 oplevede klager vibrationer i baden, som dog ik-
ke gav anledning til yderligere undersggelse tidsnaer pasejlingen. Skaderne blev heller ikke konsta-
teret, da baden senere kom pa land til vinteropbevaring.
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Det vil forekomme naturligt at gennemga baden i forbindelse med klarggring til vinteropbevaring
— og iseer efter en pasejling med vibrationer som fglge.

Da der ikke er nzr tidsmaessig sammenhang mellem den anmeldte pasejling i september
2021[2022] og skadens konstatering i maj 2023 kan det ikke anses for bevist, at der foreligger en
daekningsberettigende skade, som er sket i forsikringsperioden.

Selvom der skulle veere sket en pasejling den 04. september 2021[2022], har selskabet ikke haft
mulighed at vurdere arsagssammenhang, skadesomfang og opggre en eventuel erstatning, idet
klager har ladet skaderne udbedre fgr taksatorers besigtigelse — selv de gdelagte dele har taksator
ikke haft mulighed for at besigtige.

Klager har herved tilsidesat punkt 9.3 i betingelserne:
'9.3 Selskabet skal have mulighed for at besigtige skaden, f@r reparation pdbegyndes.’

Nar klager har frataget selskabet muligheden for at vurdere arsagssammenhang, skadesomfang
og opggre en eventuel erstatning har dette bevismaessige konsekvenser jfr. f.eks. kendelse 59637.

Der henvises i gvrigt taksatorrapport, selskabets afggrelse af 31. juli 2023 og svar af 12. septem-
ber 2023 fra selskabets klageansvarlig."

Klageren har den 4/10 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Har ikke yderligere information andet end at taksator fik besked af mig om at tage kontakt med
veerftet for at bevidne sagens forlgb og skade, hvilket ikke skete trods han sagde han ville. Sa der
har ikke veaeret vist interesse for at udvise behgrig service og dermed dakning fra starten."

Selskabet har i brev af 10/10 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagers bemaerkninger giver ikke anledning til anden vurdering af sagen men giver dog anledning
til at fremhaeve punkt 9.3 i betingelserne.
'9.3 Selskabet skal have mulighed for at besigtige skaden, fgr reparation pabegyndes.'

Klager har tilsidesat denne forskrift.

Det forhold, at selskabets taksator ikke har vaeret i kontakt med vaerftet, der har udfgrt reparati-
on, kan ikke fgre til en anden vurdering af sagen."

Nzevnets sekretariat har den 16/11 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi skal sp@rge, om du har mulighed for at fremlaegge video- og billedmateriale samt eventuel
skriftlig kommunikation med taksator. Vi henviser her til oplysningerne i dit klagebrev af 20/8
2023 til selskabet. Hvis der foreligger skriftlig korrespondance med veerftet, modtager vi ogsa ger-
ne dette."
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Klageren har den 16/11 2023 fremlagt to fotos og mailkorrespondance mellem ham og veerftet.
Klageren har til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeres gnskede dokumentation kommer her. Jeg har talt med taksator i telefon og har derfor ikke
noget pa skrift."

Selskabet har i brev af 27/11 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagers billedmateriale eller korrespondance med varftet (reparatgren) kan aldrig 'erstatte' sel-
skabets ret til at besigtige skaden, f@r reparation pabegyndes jfr. punkt 9.3 i betingelserne.

| gvrigt bemeerkes, at klagers billedmateriale stammer fra et tidspunkt, hvor forsikringen er op-
hert. Allerede af den grund dokumenter billedmaterialet en daekningsberettigende skade i forsik-
ringsperioden.

At reparatgren mener, at klager har krav pa erstatning fra selskabet, sendrer ikke ved det faktum,
at reparationen er udfgrt inden selskabets taksator har haft lejlighed til at besigtige skaden med
henblik pa at vurdere om det er en daekningsberettigende skade sket i forsikringstiden og i givet
fald opggre erstatningen.

Hvis det er tale om en forsikringsskade burde reparatgren ogsa have varet klar over, at udbedring
af skaden ikke kan ske, fgrend selskabet har besigtiget og opgjort skadesomfang."

| mail af 27/11 2023 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg er ikke enig i svaret og min anke om at de aldrig har vaeret interesseret i at handtere anmel-
delsen da jeg ikke lzengere er kunde. Det vil jeg ikke lide under og de har pligt til at hjelpe."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af tilbud af 23/5 2023 fra veerft fremgar bl.a.:

"Vedr. Uttern T65 ([bad])
Reparation efter grundstgdning.

Nr.  Tekst Antal Enhed Stk. pris Pris
1000 Arbejdslgn Badebygger. 3  timer 685,00 2.055,00
Udspartling af smaskader i bund
samt priming og bundmaling ved

reparation

1209 Diverse forbrugsmaterialer til 1 stk. 400,00 400,00
reparation af bund

1200 Arbejdslgn Mekaniker. Udskiftning 2 timer 685,00 1.370,00
af underhus samt propel

1210 Underhus komplet 1 stk. 61.952,20 61.952,20

1210 Propel. Enertia 18 p. 1 stk. 6.440,28 6.440,28

1210 Propelhub kit 1 stk. 803,83 803,83
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Subtotal: 73.021,31
25,00% moms: 18.255,33
Total DKK: 91.276,64"

Klageren har den 23/5 2023 til veerftet bl.a. anfgrt:

"Det var godt nok en dyr omgang. Jeg har anmeldt skaden, men taenker vi uanset skal ha gjort no-
get ved problemet. Jeg forstar at propel skal skiftes, men eftersom den jo kan sejle hvad er det
der ggr at underhus skal skiftes og ikke blot propellen?"

Af mail af 23/5 2023 fra veerftet til klageren fremgar bl.a.:

"Skrueakslen som gar ud af underhuset er blevet sldet skaev samt underhuset har skader pa fin-
nen. Man kan godt genbruge underhuset, men det kraever at man skifter alt mekanikken indeni
(aksel, lejer og pakninger). Det er en stor operation og vi anbefaler derfor altid at man skifter un-
derhuset. Nogle forsikringsselskaber godkender ikke at man skifter det hele men de fleste ggr. Lad
os hgre hvad forsikringen siger."

Af skadeanmeldelse af 25/5 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg er tidligere kunde hos jer men flyttede forsikring pr 1. nov. 2022.

Jeg har haft min bad til vinteropbevaring og den er nu ved at blive klargjort til at blive sat i vandet
igen. Det viser sig nu at veerftet konstaterer at den pasejling vi havde i september sidste ar har
sldet motorens underhus sa meget skaevt at den skal skiftes. Udover dette er der smaskrammer
langs bunden som skal lappes.

Jeg bliver derfor ngdt til at anmelde denne skade via denne mail.
Baden er en Uttern T65

Skrog nr ...

Police nr ETU kan jeg ikke huske

Uheldet: den 4.9.2022

Skete ved indsejlingen til vores plads i ... hvor en stgrre sten ikke var synlig men lan hgjt lige under
overfladen blev pasejlet. Dette medfgrte skrammer langs venstre bund side og ikke mindst et slag
pa motors underhus og propel. Vi kunne dog sejle videre, dog med en vis periodisk fornemmelse
af viberationer i baden, og senere aflevere baden til vinteropbevaring. Det viser sig nu ved efter-
syn pa land inden den pa ny skal i vandet at denne pasejling har medfgrt stgrre skade end fgrst
antaget. Vi er derfor fgrst gjort opmaerksom pa skadens omfang nu. Styring og viberationer i ba-
den kan kun repareres ved at skifte underhus og propel.

Baden ligger hos [veerft] i ... hvor der er givet tilbud pa udbedringen. Se vedlagt. ... star til radighed
for evt spgrgsmal.

Jeg bliver derfor ngdt til at aktivere min tidligere badforsikring hos jer."
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Af taksatorrapport af 9/7 2023 fremgar bl.a.:

"Fartgj:

Badtype: Uttern T65.

Badnavn:

Bygge ar: 2021.

Bygge nr.:

Motortype: Pahangsmotor, effekt 200 hk.

Fartgjskategori: Hurtiggaende speedbad, kravelbygget m. spejl, bygget af grp.

Havaridato:
4. september 2022.

Havaristed:
Ud for privat badebro v. ...

Historik:

Fartgjet var ifglge forsikringstager udsat for grundstgdning d. 4. september 2022.

| efteraret 2022 bringes dette vil vinteropbevaring hos [vaerft].

Den 1. november 2022 ophgrer den aktuelle kaskoforsikring hos ETU.

Den 25. maj 2023 anmelder forsikringstager havariet fra september 2023, til ETU.

Med anmeldelse fglger en kort video, der viser en skaev propelaksel, men ikke viser hverken bad-
eller motortype.

Undertegnede taler med forsikringstager d. 14. juni 2023.

Denne oplyser at han netop har hentet baden fra reparatgr, og at skaderne er udbedret.

Herfra beder vi forsikringstager om at foranledige at alle gamle dele gemmes for senere besigti-
gelse. Nogle dage senere meddeler forsikringstager, at alle gamle dele er kasseret.

Beskadigelser:
Felgende beskadigelser er meddelt opstaet:

1. Propel beskadiget.

2. Propelaksel beskadiget.

3. Underben pa motor beskadiget.
4. Skrammer pa skrogbund bb. side.

Reparationsomkostninger:
Ifglge modtaget tilbud fra [vaerft], andrager reparation kr. 91.276,64
Belgbet fremkommer saledes:

Rep. af skrogskader, arbejdslgn i alt, 3 timer a 685,- 2055,00
Materialer og forbrugsmaterialer for do. 400,00
Udskiftning af motorben og propel, arbejdslgn 2 timer a 685, - 1370,00
Underben komplet 61952,20
Propel 6440,28
Propelhub komp. 803,83
| alt ekskl. Moms 73021,31
Moms 25% 18255,33

Mekanikerarbejde i alt inkl. momes, kr. 91276,64 91.276,64
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Status:
Det har ikke veeret muligt at besigtige skader eller gdelagte dele i denne sag, og dermed ikke vae-
ret muligt at vurdere det eksakte skades- og rep. omfang.

Intet er igangsat herfra, eller andre aftaler indgdet der binder selskabet, hvorfor videre stillingta-
gen og sagsbehandling skal foretages af selskabet."

| brev af 31/7 2023 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"P3 det foreliggende grundlag kan vi ikke tilbyde at betale erstatning for den skete skade.
Arsagen til det er, at du ikke har sandsynliggjort dit krav i sagen.

Vi har lagt vaegt pa i vores afggrelse, at du har faet udbedret skaden inden vores taksator havde
mulighed for at besigtige skaden, samt at de skadede dele var bortskaffet, og at det dermed ikke
var muligt for vores taksator at besigtige dem."

Klageren har i mail af 21/8 2023 til veerftet bl.a. anfgrt:

“I min frustration over at ha betalt for noget jeg ikke mener jeg skal betale for, er jeg landet i, at
den eneste vej til deekning er igennem forsikringsselskabet.

Jeg sp@rger dig derfor om du vil std som mit vidne at skaden faktisk var sket og at din lange erfa-
ring radgav mig til at skifte underhuset og ikke blot foretog en reparation?

Kan du det vil jeg sende dette brev til ETU med den vinkel at hvis de star fast ved afvisningen sen-
der jeg sagen videre til Forsikringsankenavnet. Mit argument er saledes at trods det at | har smidt
siden ud, stadig har krav pa deekning. Med din hjeelp selvfglgelig. Haber pa din bekraeftelse."

Hertil har vaerftet i mail af 21/8 2023 til klageren bl.a. bemaerket:

"Jeg vil selvfglgelig gerne hjeelpe som vidne i en evt. sag da jeg mener at du har krav pa erstatning
fra dit forsikringsselskab og at jeg synes at de har behandlet denne sag helt urimeligt."

Klageren har i klagebrev af 20/8 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Efter min mening er sagen ikke behandlet korrekt eller rettidigt og dermed ikke udfgrt tilfreds-
stillende, idet:

Skaden blev anmeldt allerede tilbage i maj og jeg matte bade telefonisk og via mail rykke for et
svar fra jer den 7. juni. Den 8. juni far jeg det svar at Taksator ... vil kontakte mig. Da jeg ikke hgrte
noget fra ham, kontakter jeg selv [taksator] den 20. juni uden held. Fgrst sidst i juni far jeg telefo-
nisk kontakt med taksator der siger han indenfor en uge vil kigge pa opgaven. Igen forsgger jeg
den 4. juli at fa svar uden held. Jeg skriver en mail til dig den 5. juli og igen den 13. juli da jeg intet
havde hgrt fra jer. Fgrst den 19. juli far jeg en sms fra taksator at han havde behandlet sagen.

Den 31-7-2023 far jeg en opringning fra dig at | har afvist sagen.
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Med tanke pa at video og billede materiale har veeret jer i haende fra anmeldelsestidspunktet og
taksator fgrst ultimo juli behandler sagen, er det min opfattelse at | ikke har gnsket at prioritere
sagen og e tilleegge vaerftets vurdering af skaden nogen betydning trods deres 25 ars erfaring. Det
er min opfattelse at jeg som tidligere kunde ikke er blevet behandlet med positiv interesse for gje.
Jeg laegger til grund at den lange behandlingstid ganske enkelt handler om at | ikke har haft nogen
positiv interesse i at l@se opgaven til min fordel. Jeg er jo ikke kunde lengere.

At jeg far udbedret skaden bgr, med tanke pa den lange sagsbehandlingstid, derfor ikke komme
mig til last. Specielt ikke da veerftets ejer stiller sig til radighed som vidne.

Eftersom der ikke kan vaere tvivl om at skaden er sket, at | er forsikringsselskabet pa tidspunktet
for skaden og at der findes den ngdvendige materiale og vidnesbyrd til radighed, bgr denne sag
falde til positiv afggrelse og dermed daekning."

Af brev af 12/9 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har behandlet den anmeldte skade pa baggrund af oplysningerne i taksatorrapporten, hvoraf
bl.a. fremgar:
'Undertegnede taler med forsikringstager d. 14. juni 2023.
Denne oplyser at han netop har hentet baden fra reparatar, og at skaderne er udbedret.
Herfra beder vi forsikringstager om at foranledige at alle gamle dele gemmes for senere besig-
tigelse.
Nogle dage senere meddeler forsikringstager, at alle gamle dele er kasseret.’

Vores taksator har saledes ikke haft mulighed for at besigtige den anmeldte skade og derved hel-
ler ikke mulighed for at vurdere arsagssammenhang, skadesomfang og opggre en eventuel er-
statning.

Du skriver:
'Eftersom der ikke kan vaere tvivl om at skaden er sket, at | er forsikringsselskabet pa tidspunk-
tet for skaden og at der findes den ngdvendige materiale og vidnesbyrd til radighed, bgr denne
sag falde til positiv afggrelse og dermed daekning.'

Dette er jeg ikke enig i — bl.a. er der ikke naer tidsmaessig sammenhang mellem den anmeldte pa-
sejling og skadens konstatering/anmeldelse.

Samtidig henviser jeg til punkt 9 i betingelserne og vil fremhaeve punkt 9.3 ...

Ved at lade skaden udbedre har du tilsidesat vores ret til besigtigelse jfr. betingelserne, hvilket na-
turligvis kommer dig til skade. Dette fremgar ogsa af praksis fra Ankenavnet for Forsikring, f.eks.
[59637].

Afslutningsvis gor jeg opmaerksom pa, at du ved at have ladet skaden udbedre forud for vores be-
stigelse har bragt dig selv i en bevismaessig vanskelig situation, idet vi dermed er afskaret fra at
vurdere arsagssammenhang, skadesomfang og opggre en eventuel erstatning."
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Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"6. Haendelser dekket af kaskoforsikringen

6.2 Skade som fglge af kaentring, stranding, grundstgdning og kollision.

6.6 Skade pa maskinanlaeg, safremt skaden forarsagedes af grundstgdning, kaentring, stranding,
synkning, tyveri, eksplosion, brand, tredjemands ondsindede handlinger eller vandindtraen-
gen i fartgjet som fglge af én af disse haendelser. Skade, som er opstaet i og begraenset til
maskinanlaegget, deekkes ikke.

9. Erstatningsopggrelse delvis skade

9.1 Erstatningsydelsen ansaettes til det belgb, det vil koste at saette fartgjet i samme stand som
f@ér skaden. Selskabet kan dog vaelge mellem istandsattelse af fartgjet eller en kontant er-
statning. Ved kontant erstatning ydes der erstatning for dagsveerdien. Ved dagsveerdien for-
stas genanskaffelsesprisen med fradrag for vaerdiforringelse pa grund af alder, brug, mode,
nedsat anvendelighed eller individuelle omstaendigheder.

9.2 Selskabet forbeholder sig ret til at vaelge reparatgr.

9.3 Selskabet skal have mulighed for at besigtige skaden, fgr reparation pabegyndes."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bad er en Uttern motorbad fra 2021. Badforsikringen ophgrte den 1/11 2022,
idet klageren skiftede til et andet forsikringsselskab. Klageren anmeldte den 25/5 2023, at ba-
den den 4/9 2022 pasejlede en sten med lav fart ud for en privat badebro, og at baden fik ska-
der. Skaderne blev konstateret, da baden skulle klarggres efter vinteropbevaring pa veerft.
Veerftet har opgjort reparationsudgifterne til 91.276,64 kr., jf. udbedringstilbud af 23/5 2023,
der blandt andet omfatter udskiftning af underhus og propel samt udbedring af smaskader i
bunden. Klageren har faet baden udbedret i henhold til tilbuddet. Selskabet har afvist at yde

daekning.

Klageren gnsker deekning for reparationsudgiften. Klageren har anfgrt, at selskabet har udvist

meget lille interesse i at hjelpe med at daekke skaden, hvilket kan skyldes, at forsikringen er
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ophgrt. Taksator var meget lang tid om at vende tilbage, og taksator har ikke kontaktet vaerftet,
sadan som klageren har opfordret ham til.

Verftet kan bevidne sagens forlgb, skaden og det ngdvendige reparationsomfang. Motoren var
sldet skaev og skulle udbedres. Der er ikke tvivl om, at skaden er sket i forsikringstiden og er

sket som anmeldt. Klageren har fremlagt fotos.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er sket en daekningsberettigende skade,
inden forsikringen udlgb den 31/10 2022. Selskabet har ikke haft mulighed for at besigtige ska-
den, fgr reparationen blev pabegyndt. Da taksator tog kontakt til klageren den 14/6 2023, fik
taksator oplyst, at baden var repareret, og at det beskadigede var bortskaffet, sa end ikke de
gdelagte dele har han kunnet besigtige. Taksator har dermed ikke kunnet vurdere arsagssam-
menhang og skadeomfang eller opg@re en eventuel erstatning. Klagerens fotos er taget efter,
at forsikringen er ophgrt. Selskabet har anfgrt, at "Efter den angivelige pasejling 4. september
2022 oplevede klager vibrationer i baden, som dog ikke gav anledning til yderligere undersggel-
se tidsnaer pasejlingen. Skaderne blev heller ikke konstateret, da baden senere kom pa land til
vinteropbevaring. Det vil forekomme naturligt at gennemga baden i forbindelse med klarggring
til vinteropbevaring — og isaer efter en pasejling med vibrationer som fglge." Selskabet har an-
fort, at det ikke kan fgre til en anden vurdering, at taksator ikke har vaeret i kontakt med veerf-
tet, der har udfgrt reparationen. Hvis der var tale om en forsikringsskade, burde veerftet vide, at

udbedring af skaden ikke kunne ske, fgr selskabet har besigtiget og opgjort skadeomfanget.

Varftet har i mail af 23/5 2023 oplyst, at "Skrueakslen som gar ud af underhuset er blevet slaet
skeev samt underhuset har skader pa finnen. Man kan godt genbruge underhuset, men det
kraever at man skifter alt mekanikken indeni (aksel, lejer og pakninger). Det er en stor operation
og vi anbefaler derfor altid at man skifter underhuset. Nogle forsikringsselskaber godkender

ikke at man skifter det hele men de fleste ggr. Lad os hgre hvad forsikringen siger."

Af klagerens skadeanmeldelse af 25/5 2023 fremgar: "Uheldet: den 4.9.2022. Skete ved indsej-
lingen til vores plads i ... hvor en stgrre sten ikke var synlig men lan hgjt lige under overfladen

blev pasejlet. Dette medfgrte skrammer langs venstre bund side og ikke mindst et slag pa mo-
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tors underhus og propel. Vi kunne dog sejle videre, dog med en vis periodisk fornemmelse af
viberationer i baden, og senere aflevere baden til vinteropbevaring.

Det viser sig nu ved eftersyn pa land inden den pa ny skal i vandet at denne pasejling har med-
fart stgrre skade end f@rst antaget. Vi er derfor fgrst gjort opmaerksom pa skadens omfang nu.
Styring og viberationer i baden kan kun repareres ved at skifte underhus og propel. Baden ligger

hos [vaerft] i ... hvor der er givet tilbud pa udbedringen."

Af taksatorrapport af 9/7 2023 fremgar det, at "Den 25. maj 2023 anmelder forsikringstagerha-
variet fra september 2023[2022] til ETU. Med anmeldelse fglger en kort video, der viser en
skaev propelaksel, men ikke viser hverken bad- eller motortype. Undertegnede taler med forsik-
ringstager d. 14. juni 2023. Denne oplyser at han netop har hentet baden fra reparatgr, og at
skaderne er udbedret. Herfra beder vi forsikringstager om at foranledige at alle gamle dele
gemmes for senere besigtigelse. Nogle dage senere meddeler forsikringstager, at alle gamle
dele er kasseret. ... Det har ikke vaeret muligt at besigtige skader eller gdelagte dele i denne sag,

og dermed ikke vaeret muligt at vurdere det eksakte skades- og rep. omfang."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2, at forsikringen daekker "Skade som fglge af
kaentring, stranding, grundstgdning og kollision." Det fremgar af punkt 6.6, at forsikringen daek-
ker "Skade pa maskinanlaeg, safremt skaden forarsagedes af grundstgdning, keentring, stran-
ding, synkning, tyveri, eksplosion, brand, tredjemands ondsindede handlinger eller vandind-
treengen i fartgjet som fglge af én af disse handelser. Skade, som er opstaet i og begraenset til
maskinanlaegget, daekkes ikke." Det fremgar af punkt 9.3, at "Selskabet skal have mulighed for

at besigtige skaden, f@r reparation pabegyndes."

Naevnet bemarker, at klageren har bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberettigende

skade.

Naevnet bemaerker videre, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation, dels

ved ikke at undersgge baden for skader i forleengelse af den anmeldte grundstgdning eller i
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forbindelse med optagningen af baden til vinteropbevaring, dels ved at fa skaderne udbedret

og bortskaffe de beskadigede dele, inden selskabet har haft lejlighed til at foretage besigtigelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa udtalelserne fra veerftet og taksator samt fotos. Det er
ikke herved med tilstraekkelig sikkerhed bevist, at skaderne pa baden — som fg@rst er konstateret
i maj 2023 — kan henfgres til en bestemt skadebegivenhed, der er omfattet af forsikringsbetin-

gelserne, og som fandt sted, fgr forsikringen udlgb den 31/10 2022.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at baden er fra 2021 — kan ikke fgre til andet

resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



