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for
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Forsikring
Den 29. november 2023 blev i sag nr. 100353:
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mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 6/9 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg braekker hj. Tommelfinger i en ...kamp, bliver opereret, efterfglgende er jeg udfordret i man-
ge daglige hverdagsting, som pavirker min dagligdag bade ved ggremal og daglige smerter

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Enighed omkring mengrad"

Selskabet har i brev af 27/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager angiver i sin redeggrelse i klagen, at hun gnsker 'enighed om méngrad'. Det er vores op-
fattelse, at hun reelt gnsker at fa méngraden fordoblet til 10 %. Det er ligeledes vores opfattelse,
at méngraden er korrekt opgjort.

Sagsfremstilling

Klager har anmeldt et ulykkestilfaelde til os med skadedato den 21. november 2021. Skaden er
anerkendt fra vores side i brev af 8. december 2021 (Bilag 1). Der er udarbejdet en funktionsattest
dateret den 25. april 2023 af speciallaege i ortopaedisk kirurgi, ... (Bilag 2). P4 baggrund af oplys-
ningerne i funktionsattesten har vi den 26. maj 2023 fastsat méngraden til 5 % iht. méntabellen
og udbetalt erstatning i overensstemmelse hermed (Bilag 3).



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100353

Klager har klaget til os i mail af 28. juni 2023 og anfgrt, at hun fortsat er 'édematgs om fingeren'
og desuden, at vi efter hendes opfattelse ikke kan vurdere, om der er muskelsvind i og omkring
fingeren' (Bilag 4).

Vi har i brev af 23. august 2023 fastholdt vores afggrelse i sagen, og henvist klager til at fa revur-
deret

sagen for egen regning hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (Bilag 5). Klager har i stedet ind-
bragt sagen for Ankenaevnet.

Sammenfatning

Det er vores opfattelse, at vi har vurderet sagen korrekt iht. forsikringsbetingelserne sammen-
holdt med méntabellen, og vi fastholder, at klager bgr henvises til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring for

yderligere undersggelse for egen regning."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogen gengives nedenfor. Af funktionsattest

hand og fingre af 25/4 2023 fremgar bl.a.:

2

Diagnoser incl. Sideangivelse

Latin: ' Fractura metacarpus | dxt
Dansk- 'Brud pa hejre 1. metakarpus
4

Operative indgreb?

Operationssted og dato

29. november 2021
Ortopaadkirurgisk afdeling, Sygehus
Int. fiks/trad/stav/cerklage/stift, fraktur i metakarpalknogle

samt praecise operationsdiagnoser:

6

Hvilke klager fremforer pL.? Smerter i ho. 1. finger, hvis skadelidte skal gribe ting og ved belastninger.
Desuden haevelse svarende til he. tenarmuskulatur. Ingen symptomer i
hvile, men smerter ved brug. Derudover nedsat bevaegelighed og nedsat
styrke og nedsat gribekraft.
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Objektiv Undersogelse

O

Er der udfert billed-diagnostik?
NEJ

5] 3 i ? . .
Hvis ja, hvor, hvomar og med hvilket resultat? | 55 - oyember 2021, Sygehus: Fractura corporis
(kun relevante rentgen- ossis metacarpalis 1 dextri.

;‘gﬁfﬁ%ﬁjﬁfg&ﬁ?{%osm 29. november 2021, Sygehus:

og sidste rentgen der siger K-trgds:-osteosynteret fraktur. God stilling.

noget om resultatet af behandlingen. 21. juni 2022: Sygehus: Sequelae fracutra
Mellemliggende kontroller corporis ossis metacarpalis 1 dextri. Solid heling.

skal kun medtages,

hvis de er af vaesentlig

betydning for sygehistarien)
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Er der fejistillinger, hudforandringer eller trofiske forstyrrelser? g@
NEJ

12

Er der svind af handens sma muskler? @
{tenar, hypotenar, interosser) NEJ

Er der lashed i 1. fingers grundled?

13

Er 1. fingers bevasgelighed nedsat?

Hvis ja, angiv afstand til 5. fingers grundied: 3ecm

Beskriv i hvilke led bevaegeligheden er nedsat samt
om der er haavelse, fejlstilling eller skuren?

Der er nedsat fleksion i he. 1. fingers grundled. Der er ingen haevelse, fejlstilling eller skurren.

14

®

Er 2. - 5. fingers bejeevne nedsat?
NEJ
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Er fingrenes streekkeevne nedsat? @
NEJ

15

®

Er felesansen pa fingrene nedsat? (eget topunkts diskrimination) NEJ

Er bevageligheden | handledet nedsat? NEJ
Omfangsmal Hejre Venstre

10 cm over albuespids 26 26

Underarm 23 23

Handskemdl 20 20

Af selskabets afggrelse af 26/5 2023 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med ovennaevnte sag har vi modtaget funktionsattesten.

Sagen har vaeret forelagt selskabets radgivende laege, som har vurderet, at méngraden kan fast-
seettes til 5 %.

Vores radgivende laege har lagt til grund, at der er gener i form af smerter, nedsat bgjelighed af
grundleddet, intet muskelsvind, ingen nedsat fglesans.

Ved vores vurdering af sagen bruger vi Arbejdsmarkedets erhvervssikrings vejledende méntabel.
Din skade og generne kan sammenlignes med pkt. D.1.1.3.

Til din orientering kan vi oplyse, at den vejledende méntabel kan ses pa www.AES.dk.

Pa baggrund heraf udbetaler vi dig en invaliditetserstatning pa 51.505 kr., hvilket svarer til 5% af
invaliditetssummen som pa uheldsdatoen udgjorde 1.030.100 kr."

Af klagerens e-mail af 30/5 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg sender hermed denne klage, da jeg ikke er enig i afggrelsen.
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Jeg anser at de 5 % som er méngrad sat er vurderet for lavt, da jeg daglig har smerter, samt be-
sveerligggre udfgrelse af flere daglige ting som udlgser smerter, og derved bliver jeg bade generet
af smerterne, men ogsa af stivheden, da fingeren ikke kan bgje som normalt.

Jeg far flere smerter nar jeg bruger fingeren som vanligt, hvilket ogsa giver gener ved at have at
smerter nar jeg har fingeren i hvile, hvilket begreenser mig i at ggre Alm. Daglige ting, samt fra-
vaelge aktiviteter. Udover oplever jeg ligeledes at stivheden forvaerres hvis finger ikke bruges som
vanligt, derved er det en harfin balance at navigere med hvor meget jeg kan tolerere og yde,

Jeg anser at méngraden mindst skulle have veeret sat til 10 %, hvilket jeg kan imgdekomme."

Af klagerens e-mail af 28/6 2023 til selskabet fremgar bl.a.:
"Jeg anser at de 5 % som er méngrad sat er vurderet for lavt, og anser at méngraden mindst skulle

have veeret sat til 10 %, hvilket jeg ogsa vil kunne imgdekomme.

Jeg er forsat gdematgs om fingeren, som ogsa fremgar af slut notat fra ergo d 1/2-23. Hertil me-
ner jeg at det ikke kan vurderes om der er muskelsvind i og omkring fingeren, pga. af de forhold.
Og hertil er jeg ikke enige, da det faktisk ikke kan vurderes om der er muskelsvind.

Jeres vurdering er baseret pa belastning smerter dagligt, altsa nar finger er i brug og brugt. Disse
belastningssmerter bliver til fast smerter, da man ikke kan undga at belaste fingeren hverdag med
Alm. daglige ggremal, jeg ser en stor forskel i belastningssmerter og faste smerter, derfor er jeg
heller ikke enige i denne vurdering."

Af selskabets brev af 23/8 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din indsigelse vedrgrende ovenstaende skadenummer. Din indsigelse har tillige
veeret forelagt selskabets laegekonsulent.

Herefter skal vi desvaerre meddele, at vi fastholder vores afggrelse i sagen.

Vores overlaegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi har pa ny gennemgaet din sag. Du har
padraget dig et brud pa 1. mellemhandsknogle, som har medfgrt smerter, nedsat bgjelighed af
grundleddet, intet muskelsvind, ingen nedsat fglesans. Dette modsvarer tabellarisk 5% ad mén
tabellens punkt ad D.1.1.3."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel fremgar det af punkt D.1.1.3 "Mel-
lemhand", at brud pa en eller flere mellemhandsknogler med daglige belastningssmerter og let

bevaegeindskraenkning i fingre eller fejlstilling/fejlrotation fastsaettes til 5 procent.
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Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1980'erne — har anmeldt, at hun ved boldspil den 21/11 2021 stgdte
hgjre 1. finger og fik brud i en mellemhandsknogle (1. metacarpus). Hun blev opereret den

29/11 2021. Selskabet har fastsat méngraden efter ulykken til 5 %.

Klageren gnsker en hgjere méngrad end 5 %. Hun har anfgrt, at belastningssmerterne bliver til
faste smerter efter aktivitet. Hun har smerter hver dag og er generet af bevaegeindskraenkning
af fingeren. Hun er fortsat gdematgs om fingeren, sa det kan ikke vurderes, om der er muskel-

svind.

Selskabet har anfgrt, at selskabets ortopaedkirurgiske lsegekonsulent pa baggrund indhentet
funktionsattest har vurderet klagerens varige mén til 5 % med henvisning til punkt D.1.1.3. i

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel.

Af funktionsattest af 25/4 2023 fremgar det, at klageren fremfgrer gener i form af "Smerter i
hg. 1. finger, hvis skadelidte skal gribe ting og ved belastninger. Desuden hzvelse svarende til
hg. tenarmuskulatur. Ingen symptomer i hvile, men smerter ved brug. Derudover nedsat bevae-
gelighed og nedsat styrke og nedsat gribekraft." Det fremgar af attesten, at klageren har nedsat
fleksion i hgjre 1. fingers grundled, men ingen havelse, fejlstilling eller skurren, og at der ikke

er muskelsvind eller nedsat fglesans pa fingrene.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af funktionsattest af 25/4 2023, at klage-

ren har smerter i hgjre 1. finger ved belastning og nedsat fleksion i hgjre 1. fingers grundled,
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men ingen havelse, fejlstilling eller skurren. Ved den objektive undersggelse var der ikke mu-

skelsvind eller nedsat fglesans pa fingrene.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at "brud pa en eller flere mellemhandsknogler med daglige be-
lastningssmerter og let bevaegeindskraenkning i fingre eller fejlstilling/fejlrotation" er angivet til
5 % i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabels punkt D.1.1.3.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



