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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren har byggeskadeforsikring. Klagerens repraesentant (familiemedlem) har i klageskema
af 6/9 2023 til navnet bl.a. anfert:

"Efter opfgrelse af huset i 2017, opstar der kort tid efter revner i det udvendige murvaerk. (Disse
skader bliver konstateret af [ingenigrfirma) og noteret i forbindelse med gennemsyn d. 21-06-
2018 pa foranledning af Topdanmark). Disse skader blev Igbende udbedret, men opstar igen og
med konstant udvikling i omfanget. Der er 2 steder blevet udbedret med elastisk fuge, fremfor
mgrtelfuge. Disse har sluppet igen og skadesomraderne pa huset udvikles kontinuerligt, sa det
d.d. er skader pa alle 4 hjgrner af huset, hvor der kan konstateres revner i mgrtelfuger og knak-
kede/revnede mursten.

Indvendigt bliver der ogsa konstateret revner i vaeggene og disse bliver ogsa lgbende repareret,
men genopstar kort tid efter igen, disse er stadig i udvikling.

Der bliver Igbende taget kontakt til Topdanmark, men da entreprengren ikke pa dette tidspunkt
(2017-oktober 2020) er erklaeret konkurs, bliver forholdene indgivet til entreprengren og de star
for udbedringerne.

Da [entreprengr] bliver erklaeret konkurs og huset stadig ikke er stabilt og uden skader, bliver der
afholdt mgde med Topdanmarks assurandgr den 02/02-2021, hvor man sammen med bygherre
gennemgar huset udvendigt og indvendigt. Der bliver anerkendt udvikling i skaderne siden fgrste
besgg den 25/04/2019, men assurandgren oplyser at disse forhold ikke er deekningsberettiget.

Bygherre tager herefter kontakt til [ingenigrfirma A] og der blive lavet gennemgang af huset og
billede materiale og efterfglgende udarbejdet et notat. (Se Bilag)
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Notatet fremsendes ogsa til Topdanmark og der blive responderet d. 27-04-2021, hvor man fra
Topdanmarks side anerkender at skaderne er omfattet af byggeskadeforsikring.

[Ingenigrfirma B] bliver pa foranledning af Topdanmark, udpeget til at udarbejde et udbedrings-
projekt, som bliver fremsendt til bygherre d. 04-11-2021.

Udbedringsprojektet bliver gransket af bygherre og [ingenigrfirma A] og der bliver konstateret
konstruktionsmaessige fejl i projektet og en markant vaerdiforringelse af huset som helhed.

Topdanmark bliver gjort opmaerksom pa bygherres granskning d. 18-1-2022 og der bliver aner-
kendt de konstruktionsmaessige fejl og [ingenigrfirma B] bliver efterfglgende bedt af Topdanmark
om at udarbejde et nyt projekt.

Der bliver Ipbende gennemgaet det billede materiale fra opfgrelsen, som der foreligger af bygher-
re og [ingenigrfirma A], der bliver i forbindelse med denne gennemgang, konstateret at forankrin-
gen til fundamentet ikke er udfgrt korrekt og disse oplysninger bliver behandlet under mgdet d.
09-09-2022. Se bilag. Topdanmark fremsender d. 01-11-2022 et revideret stabilitets eftervisning
og projektmateriale, som bliver gransket sammen med [ingenigrfirma A] og der bliver udarbejdet
et notat som bliver fremsendt d. 02-02-2023 (Se bilag).

Topdanmark beder [ingenigrfirma B] om at gennemga bygherres notat og fremsender svar pa det-
te d.10-03-2023, hvor at man fastholder projektet har et sandsynligt grundlag for, at huset frem-
over er stabilt.

Dette er dog uden at kunne lave stabilitetsberegninger, som er eftervist i henhold til tidligere no-
tat. Bygherre indsender klage over afggrelsen d. 20-04-2023 til Topdanmarks kundeklageafdeling,
hvorefter bygherre modtager svar pa denne d. 16-06-2023, i dette svar fastholder Topdanmark sin
tidligere afggrelse.

Bygherre fremsender d. 06-09-2023 klage til forsikrings ankeklagenavnet og der vedhaeftes et nyt
notat fra [ingenigrfirma C], der viser at udbedringsprojektets stabilitet ikke kan eftervises bereg-
ningsmaessig. (Se bilag)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Et udbedringsprojekt hvor at man kan eftervise beregningsmaessigt, at huset efter udfgrelse er
stabilt konstruktionsmaessigt.

Kvalitetssikring af det samlede udbedringsprojekt, udfgrt af bygherres tekniske radgivning.

Fuld gkonomisk daekning af juridisk og teknisk radgivning."

| brev af 10/11 2023 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Entreprengren ... der har tegnet forsikringen er ultimo 2021 begaeret konkurs. Byggeskadeforsik-
ringen tradte i kraft den 14. december 2017. For forsikringen gaelder vilkar nr. 6636-1, som ses
vedlagt som bilag A. Police ses uploadet som bilag B.

Klageren har — ved indbringelsen af klagen for Ankenaevnet — fremlagt kopi af nye beregninger fra
[ingenigrfirma C] dateret 31. august 2023. Disse beregninger var vi ikke blevet forelagt inden sa-
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gen blev indbragt for Naevnet, hvorfor vi har videresendt dem til [ingenigrfirma B], for deres vur-
dering.

Efter vores gennemgang af sagen og drgftelser med ingenigr B, fastholder vi vores afggrelse i sa-
gen.

Vi mener, at vi det udbudsmateriale som vi har tilbudt at klageren kan ligge til grund for en er-
statningsberegning er tilstraekkeligt til udbedring af skaden.

Vi vil nedenfor opridse sagsforlgbet

Ved mail af 7. april 2019 fremsender klageren en skadeanmeldelse vedrgrende forhold om revner
i murveaerk. Herefter videresendes sagen til taksator. Taksator besigtiger det anmeldte forhold den
25. april 2019. Pa baggrund af taksators besigtigelse den 25. april 2019, er det taksators umiddel-
bare vurdering, at det anmeldte forhold ikke opfylder skadebegrebet pa den tegnede byggeskade-
forsikring.

Klageren kontakter herefter taksator, da klageren mener at det anmeldte forhold har udviklet sig.
Taksator foretog en genbesigtigelse af det anmeldte forhold om revnerne i murvaerket den 2. fe-
bruar 2021.

Entreprengren foretager lgbende udbedringsarbejder ved fugerne, allerede fra 2019 og frem til
omkring 2021 hvor entreprengren gar konkurs.

Pa baggrund af taksators genbesigtigelse og en drgftelse af sagen med ingenigr B, vurderer taksa-
tor fortsat at forholdet ikke udger en byggeskade jf. byggeskadeforsikringens vilkars definition
herom.

Ved mail af 10. marts 2021 fremsender klageren kopi af gennemgang fra [ingenigrfirma Al. Inge-
nigrfirma A konkluderer bl.a.:

'Konklusion

Generelt ses det, at projektgrundlaget bade for arkitekt og ingenigr ikke er fulgt bl.a. ved at
de konstruktive forhold for tagetage eller kompensationstiltag her for ikke er udfart pa be-
sigtigelsestidspunktet.

Dette bevirker, at mangler ved det stabiliserende system for bygningen giver utilsigtede be-
veegelser og deformationer med revnedannelser til fglge pa udsatte bygningsdele.

Denne eftergdelse af ovenstdende mangler skal udfares f@r revner i udvendig facademur og
revner ved indvendige vaegge udfgres.

De manglende indvendige fundamenter kraever en generel ingenigrmaessig gennemgang
bdde mht. stabilitet og lodret belastning med mulig efterfundering af hovedskillevaeggen.

@vrige patalte mangler skal ligeledes eftergads.’ (Se bilag C.)
Taksator videresender ingenigr A's rapport til ingenigrfirma B. Pa baggrund af ingenigr B's vurde-

ring af forholdet, vurderer taksator, at der er tale om en daekningsberettigende skade pa bygge-
skadeforsikringen. Taksator skriver ved mail af 27. april 2021 til sikrede bl.a.:
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'Vi har vurderet, at der er drsagssammenhang mellem den manglende udfarelse og revner-
ne og at der kan veere risiko for vedvarende revneudvikling. Da det jo er byggefirmaet der er
ansvarlig for arbejdet og de er gdet konkurs, vil Byggeskadeforsikringen daekke forholdet.
Jeg har derfor nu aftalt med [ingenigr B], at han gdr beregninger osv. igennem og lavet et
projekt, der skal danne grundlag for en afhjaelpning af manglerne og revnerne.

Desveerre har alle i byggebranchen meget travit og han kunne ikke lige i dag give mig en
tidshorisont for et sddan projekt, men han vil give mig en tilbagemelding til pG mandag i
neeste uge.

Sagen vil komme til at foregd ved at forsikringsselskabet nu har bedt [ingenigr B] om et ud-
bedringsprojekt, ndr dette foreligger, vil jeg indhente et par priser ved hdndveerkere og en-
delig vil selve udbedringen ske.' (Se bilag D.)

Efterfglgende folger en laengere korrespondance frem og tilbage mellem bl.a. sikrede, taksator og
ingenigr B.

Den 4. november 2021 fremsender taksator mail til klageren, hvori taksator bl.a. meddeler klage-
ren fglgende:
'SG har vi langt om laenge faet en beregning og forslag til udbedring af dit hus vedr. mang-
lende stabilitet. Du har tidl. bedt om at fa det tilsendt m.h.b. pG, at din ingenigr kan se det
igennem inden udfgrelse af arbejdet.

Planen er sa efterfglgende, at vi vil bede 2 tgmrerfirmaer om, at lave tilbud til os pG udbed-
ringen. Vi vil sG igangsaette arbejdet og lade [ingenigr B] fare tilsyn med opgaven. | den for-
bindelse vil jeg hgre om du har nogle foretrukne hdndveerkere, der kan vaere en ene tilbuds-
giver.' (Se bilag E.)

| en mailtrad mellem taksator ingenigr B af 18. januar 2022, oplyser ingenigr A bl.a. taksator:
Jf. nedenstaende kan det meddeles, at jeg havde taenkt, at efterfunderingen kunne udfgres
UDEN at fjerne hovedskillevaeggen. Dette kunne muligvis udfgres ved at bore/etablere hul
igennem betonterraendaekket og ned pa begge sider af hovedskillevaeggen i mellem varme-
slangeren, efter lokalisering.

Det ses, at armering og betonterraendaek gar ubrudt igennem under hovedskillevaeggen, sa
hvis der udfares understgtningen til fastbund (som nok kun er ca. 0,6 m ned) pa begge sider
af hovedskillevaeggen og feks. etableres en fordelingsplade el. under, hvor efter der foreta-
ges tilstgbning af hullet i terreendaekket, kunne dette vaere mulig udbedringsmulighed.

Der kunne evt. tages kontakt til https://www.uretek.dk/, som burde kunne udfgre dette. Ud
fra belastningsskema fra [ingenigr B] burde feks. Uretek kunne detailprojektere dette.

Herefter skal der sG 'bare' udfgres gvrige stabilitetssikrings tiltag jf. [ingenigr B] for at sikre
bygningens normmeaessige baereevne og stabilitet.’ (Se bilag E.)

Ved mail af 6. februar 2022, fremsender klageren en raekke fakturaer omhandlende udgifterne
forbundet med hendes ingenigr. Klageren mener, at byggeskadeforsikringen skal deekke udgifter-
ne forbundet med ingenigrens deltagelse i sagen.


http://www.uretek.dk/
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Ved mail af 9. februar 2022 besvarer taksator klagerens mail. Taksator skriver bl.a.:
'PG Byggeskadeforsikringen daekker vi ikke udgifter til eksterne rddgivere, uden at dette pd
forhdnd er aftalt og godkendt fra Topdanmarks side.

Jeg har dog vendt denne sag med mit bagland og vi vil deekke dine udgifter til den fgrste
faktura fra marts 2021 (11.077,05 kr.), da notatet jo pdaviser skaden og bidrager til Igsnin-
gen af skade. Vi har entreret med [ingenigr B] og honorer ham for udarbejdelsen af pro-
jektmaterialet, og vil derfor ikke betale flere radgivere.’ (Se bilag F.)

Ved mail af 1. marts 2022 fremsender taksator mail til ingenigr A, hvori taksator bl.a. meddeler:
‘Jeg har lige talt med [ingenigr B] ang. forskellige Igsninger og der er desvaerre ikke nogen
lette I@sninger. Men vi er blevet enige om at gd videre med en I@gsning, hvor vi nedtager den
langsgdende skillevaeg, hugger op og etablere det manglende fundament, reetablerer vaeg-
ge og gulve, samt etablering af skive i loftrummet.

L@sningen med borede paele vil vaere sveer, da det kraever paele pd begge sider med en tvaer-
gdende 'bjeelke’ over og vi risikerer at komme i karambolage med gulvvarmen.

[ingenigr B] vil lave et udbudsprojekt pa ovenstdende og hvis du har nogle anbefalelsesvaer-
dige handveaerker til opgaven harer jeg gerne naermere.' (Se bilag G.)

Herefter fglger flere mailudvekslinger mellem klageren, taksator og ingenigr A og B vedrgrende
udbedringsmetoden, og udgifterne forbundet med klagerens ingenigrs medvirken i sagen.

Undervejs i sagen, ytrer klageren gnske om daekning for udgifterne forbundet med flytning af ven-
tilationsanlaegget, eftersom klageren oplyser om et fremtidigt gnske vedrgrende det, at kunne
anvende loftrummet til beboelse.

Taksator har ved sin mail af 28. april 2022 om udgifterne forbundet med dette, bl.a. meddelt kla-

gerens ingenigr (ingenigr A) fglgende:
'Vedr. ventilationsanlaeggets placering i loftrummet, sa forstdr jeg godt, at man bestemt ik-
ke gnsker, at have det placeret naesten midt i rummet i en evt. fremtidig indretning. Men jeg
kan nu heller ikke helt forstda, hvorfor man ikke har anket over placeringen, manglende pla-
der osv. i forbindelse med afleveringen af huset. Dette vil jeg ikke betragte som en skjult
mangel. Der har ogsa veeret en periode fra afleveringen i 2017 til [entreprengr] gik konkurs
sidste dr og der kan vaere tale om foreeldelse. Der er tale om en mangel over for [entrepre-
ngr], men ikke en Byggeskade.

Der er ikke tale om et boligareal, men et areal, der kan laves til et boligareal (der skal jo ba-
de vinduer, isolering beklaedning, trappe, gulv, installationer osv. for at rummet kan andres
til boligareal. Byggeskadeforsikringen er indtegnet med et boligareal pd 130 m2 og det er jo
stueplan.

Som jeg oplyste ved besigtigelsen, sG mente jeg ikke at det var en del af Byggeskadeforsik-
ringen. Jeg har undersggt det naermere ved mit 'bagland’ og det er helt klart, at det ikke er
en del af Byggeskadeforsikring, da det ikke udggr en skade jf. vilkr for Byggeskadeforsik-
ring 6636-1.
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Vi deekker derfor desvaerre ikke flytning af ventilationsanlaegget, men jeg vil da bede jer
overveje om | vil have det gjort for 'egen regning’, inden der laegges plader ud for skivevirk-
ning i loftrummet." (Se bilag H.)

Ved mail af 8. maj 2022 fremsender klageren endnu engang kopi af faktura for udgifterne forbun-
det med ingenigr As medvirken i sagen.

Taksator meddeler klageren ved mail af 11. maj 2022, at byggeskadeforsikringen ikke kan dakke
flere udgifter forbundet med klagerens ingenigr (ingenigr A).

Ved mail af 15. juni 2022 modtager taksator det endelige udbudsmateriale fra ingenigr B. Ved
mail af 22. juni 2022 vender klagerens ingenigr retur pa taksators mail. Klagerens ingenigr mener,
at der er nogle mangler ved udbudsmaterialet. Herefter fglger en korrespondance mellem taksa-
tor og ingenigr B omkring klagerens ingenigrs bemaerkninger til udbudsmaterialet. Ingenigr B
kommer herefter med en besvarelse til klagerens ingenigrs bemaerkninger. Klageren og klagerens
ingenigr fremsaetter Isbende bekymringer til udbudsmaterialet udarbejdet af ingenigr B.

| forbindelse med drgftelserne vedrgrende udbudsmaterialet fremsender taksator ved mail af 5.

juli 2022 bl.a. fglgende til ingenigr A:
'Vi har drdgftet betydningen af fastg@relsen og sammenholdt de skader, der er forvoldt pa
facaderne med revner. Her er vi kommet frem til at den vigtigste udbedring for at undgad
revnerne i facaderne fremover, er den manglende loftskive. Derfor har vi vurderet at Bygge-
skadeforsikringen ikke vil foretage noget omkring evt. manglende forankringer af bund-
remmen, da vi ikke vurdere at der er risiko for skade fremover, ndr der bliver gjort alle de
beskrevne tiltag med loftskiven, fundamenter under langsgdende skillevaeg og sammen-
skruning af vaegelementerne.

Jeg haber at du/l vil se pragmatisk pd ovenstdende, sdledes at vi kan komme videre i denne
sag. Jeg vil heller ikke undlade at ggre opmeerksom pd, at forsikringen jo har en Igbetid pa i
alt 10 ér til dec. 2027, altsa mere end 5 dr til at se virkningerne af tiltagene.' (Se bilag1.)

| forleengelse af ovenstaende mail fra taksator til ingenigr A, videresender taksator ingenigr B's
bemaerkninger. Ingenigr B bemaerker bl.a.:
'Som sagt, s kan vi ikke garantere at forankringerne er lavet ud fra gaeldende normer. Vi
har ikke en jordisk chance for at vide hvordan det er sat sammen, det kan man kun geette
om.

For at vi kan skrive under pd at det er i orden, ville vi skulle abne op ved samtlige forankrin-
ger og kontrollere. Det ser vi ikke som en reel mulighed.

Det vi kan, er at give en vurdering af tiltag ud fra de skader der har vaeret pé huset og de bil-
leder der er taget under udfgrslen. Her er det vores vurdering, at ved at skrue elementerne
ordentlig sammen | samlingerne og etablere en loftsskive med forbindelse til de stabilise-
rende vaegge, ville veere nok til at afhjeelpe problemet med revnerne i murveerket og sikre
huset stabilitet.' (Se bilag J.)

Taksator modtager ved mail af 23. august 2022 brev fra klagerens advokat. | brevet fra klagerens
advokat, opfordrer advokaten bl.a. til et m@de pa klagerens ejendom.
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Der bliver afholdt mgde pa ejendommen den 7. september 2022. Efter mgdet tilbagestar stadig
uenigheder vedrgrende forhold om

- Gulveihuset

- Gulvplader pa loftet

- Ventilation pa loftet

- Murveerk

- Bagveeg (treekassetter)

- Bagveeg (forankring)

- Udgifterne til teknisk bistand

Ved mail af 1. november 2022 fremsender ingenigr B den udbudsbeskrivelse som kan ligge til
grund for byggeskadeforsikringens deekning. Taksator videresender dette til klageren samme dag.

Den 2. februar 2023 sender klagerens advokat mail til taksator hvori advokaten bl.a. oplyser at
klageren og klagerens radgiver mener at der er flere fejl i udbudsbeskrivelsen fra ingenigr B.

Ved mail af 10. marts 2023 skriver taksator bl.a. fglgende til klagerens advokat:
'Jeg har gennemgaet kommentarerne fra mail af 2. feb. 2023 med [ingenigr B] og jeg ved-
laegger deres bemeaerkninger til de enkelte punkter, samt et rev. udbudsmateriale.

Som det ses, er vi ikke enige med jer omkring alle punkterne og jeg skal derfor ogsa gare det
klart, at Byggeskadeforsikringen ikke omfatter alle eventualiteter, der kan findes bade i
ejendommen og i udbedringsprojektet. Vi mener, at der er taget hgjde for hvad der er an-
meldt omkring de i gvrigt begraensede revner, der er fundet pG murveerket. Udbedringspro-
jektet indeholder helt klart et rimeligt og sandsynligt grundlag for at huset fremover er sta-
bilt og ikke far yderligere skade vedr. de anmeldte revner i facaden.

Byggeskadeforsikringen opgdr en skade pd baggrund af en reparation af forholdet og derfor
kan der veere forhold og omstaendigheder, der kan vaere udfgrt anderledes, end hvis bygnin-
gen skulle opfares fra nyt.

Jeg mener, at vi nu er ndet sé langt omkring i sagen, at projektet nu skal udsendes til pris-
seetning og efterfalgende udbedring. Skulle der under udbedringen opstd eller findes for-
hold, der kan vaere ngdvendigt at gore med andre/flere tiltag, vil vi naturligvis indgd i dette
0gsd.' (Se bilag K.)

Klagerens advokat fremsender herefter en klage til Topdanmarks Kundeklagefunktion, hvori kla-
gerens advokat afsluttende oplyser:
'Det kunne vi godt kunne taenke os i forhold til at fa afsluttet sagen:
e FEt projektmateriale som er eftervist i henhold til danske normer og standarder.
e Gennemgang af et eftervist materiale med jer og vores radgivere.
e Jkonomisk daekning af alle vores udgifter til eksterne rddgivere (Ingenigrer og Advokat)’
(Se bilag L.)
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Ved behandling af klagen i kundeklagefunktionen bliver taksators afggrelse fastholdt. Kundekla-
geafdelingen meddeler bl.a. klagerens advokat:
'l forhold til jeres anmodning om en gennemgang af et eftervist materiale med byggeskade-
forsikringen og jeres rdadgivere, vurderer jeg, at der ikke er grundlag for en gennemgang
med jeres rddgivere.

Jeg har ved afggrelsen lagt saerlig vaegt pd, at | ikke har Igftet bevisbyrden for, at udbed-
ringsmetoden ikke er tilstreekkeligt til at udbedre skaden.

Som angivet ovenfor skal byggeskadeforsikringen ikke eftervise, at projektmaterialet er i
henhold til danske normer og standarder. Byggeskadeforsikringen opggr en erstatning pa
baggrund af et projektmateriale fra en ekstern radgiver og et tilbud fra en handvaerker, vi
mener at projektmaterialet fra [ingenigr B] kan udbedre skaden. Hvis | ikke er enige, pGhvi-
ler det jer som kravstillere at pdvise, at projektmaterialet ikke er tilstraekkeligt til at udbedre
skaden.

Pd ovennaevnte baggrund fastholder jeg at forsikringen ikke kan tilbyde en gennemgang af
et eftervist materiale med jeres radgivere.

Endelig hvad angdr jeres udgifter til teknisk og juridisk bistand, vurderer jeg, at betaling af
mere end halvdelen af udgifterne til teknisk bistand og betaling af udgifter til juridisk bi-
stand ikke er rimeligt og ngdvendigt for at udbedre skaden.

Jeg har ved afggrelsen heraf lagt vaegt pd, at flere af de behandlede forhold ikke er daekket
af byggeskadeforsikringen. Jeg fastholder sdledes vores tilbud om at daekke projektering af
flytning af ventilationsanleeg og halvdelen af udgifterne til teknisk bistand med et belgb pd
20.753 kr.' (Se bilag M.)

Efter vores kundeklageafdelings afggrelse modtog vi klagerens klage via Ankenavnet den 6. sep-
tember 2023.

Vores daekningstilsagn

Som det fremgar af ovenstaende, skal arsagen til revnerne i murvaerket bl.a. findes i manglende
forankring. Vi/byggeskadeforsikringen har tilkendegivet, at arsagen til revnerne er daekket af byg-
geskadeforsikringen, og i den forbindelse tilbudt klageren, at udgifterne forbundet med bl.a. ned-
tagning af den langsgaende skillevaeg, ophugning og etablering af manglende fundament, fastgg-
relse af veegelementer, reetablering af veegge og gulve samt etablering af loftskive i loftrummet,
er deekket af byggeskadeforsikringen.

| forbindelse med udbedringen, vil bjaelker i baerelinje og forankringer i hushjgrner kontrolleres.
Nar dette arbejde er udfgrt, vil udgifterne forbundet med reparation af udvendigt murvaerk ogsa
blive daekket af byggeskadeforsikringen.

Det er ingenigr B der har vurderet, at disse arbejder kan udbedre skaden vedrgrende den mang-
lende forankring.
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Ved udbedring af ovenstaende, fglger naermere beskrivelse af de arbejder som ses at vaere inde-
holdt i udbedringen af punkterne, og vi henviser derfor helt overordnet til udbudsbeskrivelsen
uploadet som bilag N.

Vi vil desuden bemaeerke, at safremt det under udbedringen viser sig forhold som pa nuvaerende
tidspunkt er ukendt, sa er klageren som altid velkommen til at tage kontakt til os. Vi ggr opmaerk-
som pa, at forsikringen udlgber i december 2027.

Vi henviser bl.a. til taksators mail af 10. marts 2023, hvor taksator afsluttende meddeler klagerens
advokat:
'Skulle der under udbedringen opsta eller findes forhold, der kan vaere ngdvendigt at gore
med andre/flere tiltag, vil vi naturligvis indgd i dette ogsa.'

| forbindelse med de tiltag der skal til for at udbedre skaderne, har klageren ytret gnske om at ud-
nytte 1. salen til beboelse. Dette kraever, at ventilationsanlaegget flyttes.

For at impdekomme klageren, har vi — udover ovenstaende beskrivelse — tilbudt og afholdt nogle
af udgifterne forbundet med projektering og prisfastsaettelse arbejderne der vedrgrer flytning af
ventilationsanlaegget, saledes klageren kan ga videre med arbejderne vedrgrende 1. salen.

Udgifterne forbundet med arbejderne der vedrgrer flytning af ventilationsanlaegget er ikke daek-
ket af byggeskadeforsikringen, eftersom det er klagerens eget gnske at eendre ejendommen. Ven-
tilationsanleeggets nuvaerende placering er ikke en skade i byggeskadeforsikringens forstand.

Som benaevnt indledningsvist, er det vores opfattelse, at klageren kraever at byggeskadeforsikrin-
gen kan eftervise den udbedringsmetode som ingenigr B har vurderet skal til for at udbedre ska-
den. Derudover kraever klageren kvalitetssikring af det samlede udbedringsprojekt, og at dette
skal udfgres af bygherres tekniske radgiver.

Ingenigr B mener, at skaden kan udbedres ved de tiltag som vi har oplistet ovenfor, og at skaden
saledes kan udbedres indefra. Den udbedringsmetode som ingenigr B har taget udgangspunkt i,
ved udbedringsprojektet er, at udbedringen skal sikre et stabilt og brugbart hus.

Der er ingen tvivl om, at skaden kunne udbedres pa andre mader/med andre Igsninger, som er
langt mere omfattende og fordyrende end hvad der er tilfeldet med den metode som vi har valgt
at tage udgangspunkt i, men det essentielle ma veere, at udbedringsmetoden tager udgangspunkt
i at udbedre skaden og efterlader et stabilt og brugbart hus til klageren.

Som benaevnt, har vi forelagt klagerens nyeste udbedringsforslag for ingenigr B. Ingenigr B har op-
lyst, at klagerens ingenigrs beregning ikke er forkert, men at det er deres vurdering, at hvis huset
var opfgrt med den manglende loftskive, sa ville der ikke vaere opstaet de problemer med mur-
veerket, som er arsag til revnerne. Se evt. bilag N.

Ved et opfglgende m@de, oplyser ingenigr B desuden, at den udbedringsmetode som klagerens
ingenigr laegger til grund for deres beregninger, er en mere omfattende Igsning, end hvad ingeni-
@r B vurderer kan udbedre skaden. Lgsningen gar saledes udover hvad der skal til for at udbedre
skaden.
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Udover vores deekningstilsagn vedrgrende skaden, har vi tilbudt klageren, at vi kan afholde 20.753
kr. forbundet med teknisk bistand, eftersom det var klagerens radgiver der konstaterede arsagen
til revnerne.

Vores stillingtagen til sagen

Det er vores vurdering, at klageren har forventninger til byggeskadeforsikringen som gar udover
hvad byggeskadeforsikringen kan imgdekomme. Helt overordnet er det vigtigt for os at under-
strege, at en byggeskadeforsikrings rolle er at stille en erstatning til radighed i de tilfeelde, hvor
der er tale om forhold som opfylder skadebegrebet og definitionen af hvad en byggeskade er, og
nar entreprengren enten ikke kan eller vil foretage afhjaelpning/udbedring. Et forsikringsselskabs
forpligtigelser er derfor helt grundlaeggende at udligne et gkonomisk tab, nar der indtraeder en
daekningsberettigende skade.

Et forsikringsselskab er ikke et radgivningsfirma, og kan derfor ikke patage sig ansvar for f.eks. ud-
bedringsmetoder.

| neerveerende sag, er entreprengren — der har opf@rt eiendommen — gaet konkurs. Tilbage star
derfor en byggeskadeforsikring der kan tilbyde en erstatning forbundet med den/de skader der er
anmeldt pa forsikringen og som opfylder betingelserne for daekning.

Det er ikke byggeskadeforsikringens rolle at verificere en erstatning, eller pa anden made sand-
synligggre at en erstatning er tilstraekkelig til udbedring af en given skade.

Det er klageren der har bevisbyrden for at sandsynligg@re, at den udbedringsmetode som vi har
tilbudt — kan ligge til grund for en erstatning — er utilstreekkelig til udbedring af det anmeldte.

Til stgtte for ovenstaende, henviser vi til tidligere afggrelse i Ankenavnet med kendelsesnumme-

ret 94491, hvor Naevnet om stillingtagen til forsikringsselskabets forpligtigelser ved behandling af

daekningsberettigende skader bl.a. har udtalt:
'‘Neevnet bemeaerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en daekningsbe-
rettigende bygningsskade bestdr i at opggre en forsikringserstatning og at udbetale i takt
med udbedringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen
af reparationen. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omstaendighederne
medfgre, at selskabet har padraget sig et ansvar for udfarelsen af reparationsarbejdet, her-
under at selskabet har valgt hdndveerkeren.'

Vi bemaerker desuden, at der er flere mader at udbedre skaderne pa. Vi er alene forpligtet til at
opgere den erstatning der er tilstraekkelig til udbedring af de skader der er daekket pa byggeska-
deforsikringen.

At klageren gnsker en mere forkromet Igsning end hvad vi kan tilbyde klageren, kan ikke komme
byggeskadeforsikringen til last. Byggeskadeforsikringen er alene forpligtiget til at udbetale den er-
statning det kraeves til udbedring.

Med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 39, bemaerker vi at byggeskadeforsikringen ikke er
forpligtet til andet end at udbetale den erstatning det kraeves for at udbedre skaden.
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De tiltag som klageren jf. notatet fra klagerens radgiver — ingenigr C — har fremlagt, mener vi og
ingenigr B ikke er ngdvendige for udbedring af skaden. Vi mener, at skaden kan udbedres ved de
arbejder beskrevet i ingenigr B's udbedringsprojekt.

Vi mener, at den udbedring klageren kraever daekning for, gar udover hvad der er ngdvendige for
udbedring af skaden, og ga saledes ogsa udover hvad vi kan tilbyde at daekke udgifterne forbun-
det med pa byggeskadeforsikringen.

Vi mener, at allerede fordi vi har faet en ingenigr til at 'laegge hovedet pa blokken' og fremkomme
med et udbedringsprojekt som kan udbedre skaden, at vi har opfyldt vores 'rolle'. Herefter tilba-
gestar alene, at der skal indhentes priser pa de arbejder der fremgar af udbedringsprojektet og at
disse priser skal danne grundlag for en erstatningsopggrelse.

Som det fremgar af ovenstaende beskrivelse under vores deekningstilsagn, har ingenigr B taget
hgjde for, at der under udbedringen skal kigges pa bjaelker i baerelinjen og forankringer i hushjgr-
nerne. Derudover skal der afsluttende foretages reparationer af murvaerket. Udgifterne forbundet
hertil vil ogsa veere daekket af byggeskadeforsikringen.

Vi oplyser desuden klageren, at safremt der undervejs i udbedringen opstar forhold — som ikke er
taget hgjde for og som kan udggre en skade — at klageren naturligvis er velkommen til at tage
kontakt til os, for vores vurdering. Vi bemaerker endnu engang at byggeskadeforsikringen udlgber
i december 2027.

| vores afggrelse har vi bl.a. lagt veegt p3, at vi alene skal daekke udbedringen af skaden, og at der
er tale om et hus der — trods alt — har staet i snart 6 ar, uden tegn pa yderligere skader end de
revner i murvaerket som vi ogsa har tilbudt klageren udgifterne forbundet med udbedring af.

Det er vores vurdering, at klageren ikke har sandsynliggjort, at ingenigr B's udbedringsprojekt er
utilstraekkeligt.

Udgifterne forbundet med klagerens ingenigr

Klageren har ved mail af 20. august 2023 fremsendt opggrelse over hendes udgifter forbundet
med teknisk bistand. Det fremgar heraf, at klageren har brugt mere end 62.000 kr. forbundet med
teknisk bistand.

Vi har tilbudt klageren at byggeskadeforsikringen kan betale op til 20.753 kr. forbundet med tek-
nisk bistand. At klageren har haft yderligere udgifter forbundet med teknisk bistand, mener vi ikke
kan andre vores afggrelse.

Vi mener, at de udgifter som klageren kraever daekning for til teknisk bistand, gar udover hvad der
er rimeligt og ngdvendigt i forbindelse med konstatering af skaden. Vi henviser bl.a. til byggeska-
deforsikringsvilkarenes punkt

'5 Hvilke skader daekker forsikringen?

b forsikringen daekker:

1) udgifter til udbedring af byggeskader

2) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstate-
ring af byggeskader
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3) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af bygge-
skader og

4) udgifter til at afholde syn og skan, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen.

Hvis du vil vaere sikker pd, at der er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, beder vi dig

kontakte os.'

Som det fremgar af sagsforlgbet, har klageren flere gange henvendt sig med tiltag fra klagerens
ingenigr. Klagerens ingenigrs tiltag/andringer til udbedringsprojektet har som udgangspunkt ikke
@ndret vores afggrelse. De tidspunkter hvor klagerens ingenigr har sendret vores vurdering af sa-
gen, har vi tilbudt klageren rimelige udgifter forbundet med klagerens ingenigr, hvorfor vi ogsa
har tilbudt klageren 20.753 kr.

Derudover har vi lagt vaegt pa, at det er udbedringsprojektet udarbejdet af den ingenigr vi har re-
kvireret til sagen, som vi kan tilbyde, kan ligge til grund for en erstatningsopggrelse.

Pa baggrund af ovenstaende, mener vi saledes at vi ikke kan imgdekomme klagerens eventuelle
krav om yderligere udgifter forbundet med teknisk bistand.

Vi afventer jeres afggrelse
Pa baggrund af ovenfor anfgrte, er det vores vurdering at vi ikke kan imgdekomme klagerens krav
om eftervisning af udbedringsprojektet udarbejdet af ingenigr B."

Klagerens repraesentant har den 21/11 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"[Det beskrives] konsekvent i [selskabets partsindlaeg], at [ingenigrfirma C's] stabilitetsberegning
indeholder nye udbedringsforslag. Dette er ikke tilfeeldet.

Ingenigr C har alene arbejdet pa eftervisning af stabiliteten i ingenigr B udbedringsprojekt.

For at kunne behandle det tilsendte materiale, anmoder vi Topdanmark om at oplyse hvilke tilfg-
jelser af udbedringstiltag Ingenigrs C beregninger indeholder?

Der bliver refereret til Ingenigr B som (... ApS), vi er blevet opmaerksomme p3, at det cvr nr. (...)
som har udarbejdet dokument: Bilag N - Ingenigr B Udbudsbeskrivelse 2022-02-03, fremgar som
under konkurs via https://datacvr.virk.dk/. Hvem bzerer et eventuelt radgiveransvar over for dette
CVR nr. nar det nu er under konkurs?"

Selskabet har i brev af 11/12 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi er ikke helt klar over hvad praecis klageren gnsker vores tilbagemelding pa, vedrgrende efter-
visning af stabiliteten. Imidlertid kan vi oplyse, at vi mener at klagerens ingenigrs beregninger in-
deholder forhold som gar udover hvad vi mener er ngdvendige for at udbedre skaden.

Bl.a. er det vores vurdering, at der i klagerens ingenigr (ingenigr C)'s beregninger er medtaget
forudsezetninger for at der er flere forhold ved stabiliteten som ikke er korrekt udfgrt.
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Det er dog ikke sandsynliggjort, at der skulle veere forhold — udover hvad vi tidligere har aner-
kendt — der er udfgrt pa en sddan made at det udggr en skade pa byggeskadeforsikringen, hvorfor
vi mener at disse forhold ikke skal medtages i udbudsprojektet.

Som understreget i vores forrige hgringssvar, er vores rolle at opggre — og tilbyde den erstatning
der er tilstraekkelig til udbedring af skaden.

Ingenigr B, som vi har entreret med, kommer med deres vurdering af hvad der kan udbedre ska-
den og hvilke forhold der er ngdvendige. Vi lener os op ad ingenigr B's vurdering, da ingenigr B er
et radgivende ingenigrfirma der med deres ansvarsforsikring star pa mal for deres beregninger.

Som vi har beskrevet i vores tidligere indlaeg, vil vi naturligvis tage hgjde for, at der kan opsta
uforudsete udgifter/forhold vi ikke var klar over, undervejs i udbedringen. Safremt det under ud-
bedringen matte vise sig, at der er flere forhold som bgr behandles af byggeskadeforsikringen,
skal sikrede naturligvis ikke tgve med at kontakte os for vores vurdering af det konstaterede.

Hvad angar klagerens anfgrte vedrgrende ingenigr B's statusandring i CVR registreret, kan vi op-
lyse, at ingenigr B blot har eendret CVR-nummer, og at ansvaret for beregningerne er placeret un-
der det nye CVR-nummer.

Udover vores ovenfor anfgrte, fastholder vi indholdet i vores forrige hgringssvar. Det er fortsat
vores vurdering at vi ikke kan imgdekomme klagerens krav om eftervisning af beregningerne ud-
arbejdet af ingenigr B."

Klagerens repraesentant har i brev af 26/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi gentager at vi gnsker svar pa hvilke tiltag/forudsaetninger som er medregnet i udregningerne
fra ingenigr C, der ikke er indeholdt i ingenigr B’s udbedringsprojekt? Da vi alene har bedt om ef-
tervisning af ingenigrs B’s udbedringsprojekt.

Da man svarer pa vores klage igennem Topdanmarks interne klageinstans, bliver der svaret sale-
des fra [selskabets medarbejder] ...
‘[Ingenigrfirma B] har eftervist, at huset, herunder vaeggene, er stabile uden bundremme.
Forsikringen deekker pa det grundlag ikke fastggrelse af bundremmene. Det er ikke bevist,
at bundremmene ikke er fastgjorte, eller at projektmaterialet ikke lever op til normer og
standarder. En undersggelse af bundremmene vil kraeve, at der dbnes op ved samtlige for-
ankringer.

I er velkomne til for egen regning at undersgge samtlige forankringer, hvis | gnsker det, men
vi kan ikke pa det foreliggende grundlag tilbyde betale for undersggelsen.

Jeg har ved afgarelsen heraf lagt vaegt pd, at | ikke har bevist eller sandsynliggjort, at ud-
bedringsmetoden er utilstraekkeligt.

Byggeskadeforsikringen skal ikke dokumentere, at udbedringen lever op til normer og stan-
darder, da | som sikrede har bevisbyrden for, at [Ingenigrfirma B's] udbedringsmetode ikke
kan udbedre skaden. Jeres fremsendte mails, fotos og notater beviser ikke, at [Ingenigrfirma
B's] fremlagte udbedringsmetode ikke kan udbedre skaden.'
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Dette sker i lyset af referatet fra bilag: ...-Referat ... 9-9-2022, hvor der aftales at husets stabilitet
skal udregnes ud fra et forsigtighedsprincip, med de forankringer der er beviselige:
'6. Bagvaeg (Forankring)
Forsikringstager fastholder, at den manglende stabilitet og manglende forankring af huset
udgar et meget vaesentligt forhold. Som aftalt vedlaegges falgende:
e Foto vedrgrende afslutning af armering pa gulvet mod sokkel
e foto vedrgrende afkortede gevindstaenger — Der er markeret med rgd ved gevindstzaen-
gerne pd betondaekket

Forsikringstager fastholder, at huset skal leve op til gaeldende krav om stabilitet, herunder
statik og vindlast, og det bekrzeftes, at [ingenigrfirma B], pa det foreliggende grundlag fore-
tager en beregning af statik og stabilitet. Beregningen foretages ud fra et forsigtighedsprin-
cip, sdledes [ingenigrfirma 2] alene laegger de forankringer til grund, som der kan konstate-
res pa det foreliggende grundlag. PG baggrund af disse beregninger vurderes det, om der er
behov for yderligere forankring, og i bekreeftende fald det nsermere omfang heraf.

Pd ovenstdende baggrund er parterne enige om den videre proces i relation til dette punkt,
og forsikringstager imgdeser Topdanmarks reviderede stillingtagen.'

I henhold til beregning af stabilitet: Man har i ingenigr B’s beregninger undladt bl.a.: DS/EN 1991-
1-4 Vindlast, med DS/EN 1991-1-4 DK NA hvor der foreskrives beregninger for sug pa tag, dette er
ikke medregnet. Hvilket vi har faet udarbejdet af bade ingenigr A og C og som efterviser, at Inge-
nigr B beregninger ikke holder nar den faktor medregnes.

Vi har derfor eftervist Ingenigr B's beregninger og gnsker at fa en afklaring omkring, hvorfor geel-
dende DS/EN, samt Eurocodes ikke skal medregnes i udbedringsprojektet?

Det er vaesentligt at vi far oplyst ingenigrs B nye CVR-nummer og vi vil samtidig gerne have frem-
sendt det nye udbedringsprojekt med opdatere oplysninger. Det tidligere CVR-nummer er under
konkurs, men det er hos dette selskab ansvarsforsikring ligger pt for det udbedringsprojekt vi ar-
bejder ud fra for nuvaerende."

Hertil har selskabet i brev af 12/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som vi meddelte i vores tidligere hgringssvar, er det bl.a. vores og ingenigr B's vurdering, at der i
ingenigr C's beregninger er medtaget forudsaetninger for at der er flere forhold ved stabiliteten
som ikke er korrekt udfgrt. Dette betyder, at Igsningen er langt stgrre og mere omfattende, end
hvad der i virkeligheden er ngdvendigt for udbedring af skaden.

Derudover vil vi gerne understrege, at det ikke er os som forsikringsselskab, der skal eftervise eller
modvise klagerens ingenigrs beregninger. Vi vil endnu engang bemaerke, at vores rolle er at opgg-
re og udbetale en erstatning. Vi har fundet en ingenigr der er kommet med beregninger pa hvor-
ledes en udbedring kan foretages, og det er pa baggrund af disse beregninger/tiltag, at vi kan til-
byde en erstatning. At klageren gnsker en stgrre/mere omfattende Igsning, er op til klageren selv,
men vi kan alene tilbyde at erstatte i henhold til ingenigr B's beregninger.



Ankenaevnet for Forsikring

16. 100354

Hvad angar klagerens bemaerkninger om husets stabilitet og forankringer, hvor klagerens ingenigr
mener at beregninger for sug pa taget ikke er medregnet, skal vi henvise til uploadede bilag O,
hvori ingenigr B oplyser, at det skal sikres, at husets hjgrner er forankret i forhold til sug fra vin-
den.
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For god ordens skyld indszetter vi nedenfor klip fra side 11 i bilag O:
'Det skal sikres at huset hjgrner er forankret i forhold til sug fra vinden pG omstdende side er
lavet et sammenklip med forklaring til at udfgre en kontrol. Skulle denne kontrol vise at for-
ankringen mangler, sa skal der etableres en ny efter princippet pa skitsen her ved siden af.

Der skal monteres en vinkel udfgrt som PL10x55x90mm, S235 JR med 2 huller til M8x70mm
fransk skruer ind i bundremmen og 1stk M16 gevindstang som skal bores 400mm ned i fun-
damentet. Dvs. hullet skal vaere minimum 800mm dybt.

Ndr hullet er baret skal det renggres med trykluft. Dette kan ggres ved at fgre et stift elek-
trikerrar eller ligene, helt ned til fundamentet og puste. Rgret kan sG bagefter bruget til at
fylde ankerlimen ned med inden det fjernes. Dette skal gdres med stor omhyggelighed sa
det sikres at limen kommer godt ned i fundamentet uden skidt.'

Der er saledes taget hgjde for beregningerne vedrgrende sug pa taget.
Hvad angar ingenigr B's nye CVR-nummer, kan vi oplyse at ingenigr B's nye CVR-nummer er ..., og

at det naturligvis vil blive tilrettet i udbedringsprojektet. Sa leenge naervaerende klagesag verserer,
mener vi ikke at det haster at fa tilrettet CVR-nummeret i udbedringsprojektet."

| brev af 2/2 2024 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi har af flere omgange anmodet om en specificering af hvor ingenigr C inddrager forudsaetnin-
ger som ikke er indeholdt i ingenigrs B materiale. Dette er ikke blevet fremsendt endnu og vi an-
moder derfor igen om denne specificering i materialet. Gerne med markering af tekst eller med
sidetal og linje nummer i ingenigr C materiale.

Der bliver henvist til Bilag O som veerende indeholdende beregninger omkring sug pa tag. Vi gaer
opmarksom pa at der ingen beregninger er indeholdt i Bilag O og de beregninger projektet har
omkring stabiliteten af huset er anfgrt i dokument: 04-Stabilitet eftervisning med minimums for-
ankring - [ingenigrfirma B] 01-11-2022. heri er der ikke beregninger omkring Sug pa tag, hvilket
ogsa er blevet eftervist af bade ingenigr A og C.

Materialet vi sidder og arbejder ud fra, er i gjeblikket ikke tilknyttet en aktiv virksomhed. Virk-
somheden er under konkurs og vi kan ikke vaere sikre pa at materialet er eller vil blive godkendt af
en ny virksomhed eller om der vil veere aendringer i materialet. Derfor anses det som den stgrste
naturlighed, at det materiale som er grundlaget for udbudsmaterialet selvfglgelig er tilfgjet aktivt
CVR nummer og sagsnummer allerede nu."

Af brev af 1/3 2024 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Vi mener at vi har praeciseret hvor og hvad det er vi mener i forhold til vores anfgrte om, at kla-
gerens ingenigrs beregninger indeholder forhold der gar udover hvad vi kan tilbyde deekning for.
Vi henviser til vores tidligere anfgrte om dette.

Vi er uforstaende overfor hvad det er for nogle beregninger som klagerens reprasentant mener
at mangle i bilag O. Vi har faet en professionel radgivende ingenigr til at komme med deres vurde-
ring af, hvordan skaden kan udbedres. Denne vurdering er de fremkommet med.
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At klageren gnsker en Igsning der gar udover hvad vi kan tilbyde, ma vaere op til klageren. Vi kan
kun tilbyde at daekke op til den Igsning som ingenigr B fremkommer med.

Alt andet end lige, sa kan vi ikke ga ind i antagelser om, at forankringen/stabiliteten andre steder
er utilstraekkelig, blot fordi der nogle steder kunne konstateres manglende forankring.

Hvad angar klagerens anfgrte vedrgrende ingenigr B's CVR-nummer, kan vi oplyse, at vi er blevet
oplyst — fra ingenigr B — at det er det nye CVR-nummer der er geeldende i naervaerende sag. Inge-
nigr B har fremsendt en mail, hvori de oplyser at det nye CVR-nummer patager sig det fulde an-
svar med opgaven. Vi har uploadet ingenigr B's mail som bilag P."

Hertil har klagerens repraesentant den 27/3 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi mener herefter med bade ingenigr A og C beregninger, at kunne eftervise, at udbedringspro-
jektet ikke er eftervist i forhold til sikring af en reaktion pa de aktioner, som sug pa tag medfgrer.
Det er for bygherre bekymrende, at 2 ingenigrer uafhangigt af hinanden, begge papeger, at ud-
bedringsprojektet ikke er beregnet med forholdet sug pa tag.

Igennem forlgbet i ankenavnet har Topdanmark lagt til pastand, at Ingenigr C udregninger gar ud
over, hvad der er indeholdt i Ingenigr B projekt. Vi har trods talrige opfordringer endnu ikke mod-
taget en preecisering fra Topdanmark om, hvilke forhold som ingenigr C har tilfgjet sine beregnin-
ger, som gor at disse er udover hvad ingenigr B har medregnet.

Ingenigr C er alene blevet bedt om at eftervise ingenigr B udbedringsprojekt. Det er paradoksalt,
at huset i forbindelse med byggeansggning og opfgrelse fik lavet den statiske dokumentation af
ingenigr B. | udbedringsprojektet reduceres antallet af forankringer kraftigt, men huset angives
forsat som vaerende stabilt.

Sa endnu engang ma vi papege, at der fra bygherres side ikke er et gnske om en forkromet Igsning
eller Igsninger ud over byggeskadeforsikring, men et gnske om et udbedringsprojekt, som er sta-
tisk eftervist."

Naevnet har faet forelagt breve af 12/4 2024, 24/5 2024 og 6/6 2024 samt bilag i gvrigt fra sa-

gen, herunder bl.a.:

Udbudsbeskrivelse af 30/9 2021 fra ingenigrfirma B

Notat vedr. "stabilitet" af 1/11 2022 fra ingenigrfirma B

Notat vedr. "stabilitet eftervisning med minimumsforankring" af 28/1 2023 udarbejdet af
klagerens repraesentant og godkendt af ingenigr fra ingenigrfirma A

Notat vedr. "stabilitetseftervisning" af 31/8 2023 fra ingenigrfirma C
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Uddrag fra gvrige bilag fra sagen gengives i det fglgende. Af notat af 9/3 2021 fra ingenigrfirma
A rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Notat nr. 01 - Bygningsgennemgang

Baggrund og formal
For bygningsejer [klageren] blev enfamiliehus beliggende ... den 26.02.2021 besigtiget med bag-
grund i konstaterede og genopstaede revnedannelser i bygningen.

Huset er 130 m2 med vognly og skur opfgrt pa nyudstykket grund i 2017, med afleveringsprotoko-
lat af 06.12.2017. Baerende bagmur i traeelementer og med teglmuret facade. P& 40° hanebands-
spaer er udfgrt tagpap med listetaekning pa krydsfiner. Tagrummet er forberedt til fuld udnyttelse,
men det er ikke pa besigtigelses tidspunkt udfgrt. Der er isoleret med indblaest isolering over lof-
tet.

Der er bl.a. fremlagt bygnings- og elementtegninger, A. Konstruktions dokumentation fra [ingeni-
grfirma B] dateret 09.11.2015 samt geoteknisk undersggelse af 25.06.2014. Fra ingenigrprojektet
ses bilag B1 — Lodret baerende elementer, D1 — Fundamenter og forankringer og G1 — Stabilise-
rende elementer.

Registrering
Generelt ses det, at projektgrundlaget bade for arkitekt og ingenigr er med udnyttet tagetage,
hvilket ikke er udfgrt pa besigtigelsestidspunktet.

Det stabiliserende system:

| ingenigrprojektet for det stabiliserende system — se bilag G1 — er der forudsat stiv loftskive med
gulvspanplade i etageadskillelsen, hvilket ikke er udfgrt, da der kun er udfgrt breeddegangbro i
loftrummet, som ikke kan virke stabiliserende. Loftet i stueplan er udfgrt med lydgipsplader, som
heller ikke kan danne skivevirkning.

Endvidere skal loftskiven med etagebjeelker/stringer veere fastgjort til stabiliserende vaegge, som
angivet pa bilag G1, hvilket ikke kunne konstateres ved besigtigelse i tagrummet ved at fjerne den
indblaeste isolering, hvor loftsforskallingsbreedder er fgrt ind over skillevaegge uden synlig fastgg-
relse.

Bygherre fremlagde fotos fra opfgrelsestidspunktet, hvor det ses, at der ikke er udfgrt fastggrelse
mellem gavlspzer og gavlelementer.

Manglende indvendige fundamenter:

Bygherre fremlagde fotos fra opfgrelsestidspunktet, hvor det ses, at der ikke er udfgrt indvendige
fundamenter. Fotos viser kun udvendige randfundamenter og sandpude indvendig, hvor trykfast-
isolering senere er udlagt med armeringsnet og varmeslanger. Der er markeret, hvor skillevaegge
skal vaere for opdeling af varmeslanger, men der er ikke fgrt funderingsblokke igennem isolerin-
gen. Se bilag med bemaerkninger og fotos.

Revner i facader:
De konstaterede revner bl.a. ved venstre vederlag/ende af teglbjaelke over stort vinduesparti mod
vandet. Denne revne er oplyst eftergdet tidligere, hvor der nu er afsluttet med elastisk fuge. Det
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kunne ikke konstateres om der var etableret glidevederlag eller, at den elastiske fuge var udfgrt
gennemgaende uden mgrtel bag til, sa teglbjelken kunne have fri bevaegelighed uden at pavirke
gvrigt murvaerk. Endvidere er der konstateret flere mindre revner bl.a. ved hjgrner.

@vrige konstaterede mangler:

Bygherre fremlagde fotos fra opfgrelsestidspunktet, hvor det ses lodrette staende fuger i samlin-
ger af indvendige vaegelementer, som ikke er samlet mekanisk. Der blev efterfglgende kun udfgrt
et lag indvendig pladebekladning hen over samlingen. Efter indflytningen er der flere steder kon-
stateret lodrette revner ved disse samlinger.

Flere ventilationsloftventil sidder Igse og nogle har meget lille dbning.
Ved indblaeste isolering over loftet ses at der bl.a. ved ventilationsrgr taet pa spaer er hulrum.

Faglig vurdering og eftergdelse
Overordnet set er ingenigrprojektet ikke fulgt bl.a. mht. fundering og forankring samt etablering
af det stabiliserende system, hvilket har medfgrt diverse revnedannelser.

Selvfglge vil der kunne opsta mindre revner i bygning opfgrt i tree, men systemet i de konstatere-
de revner, som hovedsagelig er ved tveerskillevaegge og ikke ved indvendige facaderne, indikere
andre symptomer.

Det stabiliserende system:

Der mangler udfgrelse af stabiliserende loftskive og forankring til stabiliserende vaegge, hvilket
kan bevirke at bygningen giver sig ved vindpavirkning med revnedannelser til fglge i tilfaeldige
bygningsdele.

Loftskiven skal etableres pa en made, enten permanent eller midlertidig for at opna skivevirkning i
det stabiliserende system.

Loftskive med etagebjaelker/stringer skal fastggres til stabiliserende vaegge, som angivet pa bilag
G1. Stabilitetsberegninger skal eftergas for tilretning til det udfgre, hvor den vaeg, der ikke er fgrt
til loft, udgar af det stabiliserende system for loftskiven.

Efter udfgrelsen af manglende stabilitetssikring af bygningen skal revner i indvendige vaegge ef-
tergas.

Manglende indvendige fundamenter:
Ud fra at der ikke er udfgrt fundamenter under indvendige vaegge, kan der ske saetning under bae-
rende vaegge.

Der er ikke fremlagt oplysninger pa den udfgrte isolering i terreendaekket, men jf. vejledninger fra
gaengse leverandgrer ma normal isolering ikke belastes permanent og der med for baerende vaeg-
ge. Kun stabiliserende vaegge kan tillades at belaste isoleringen midlertidig. Endvidere er angivne
forankringer indregnet fgrt til bl.a. indvendige fundamenter. Denne forankring kan sa kun veere
udfgrt i terreendaekket, hvilket skal dokumenteres, om dette er tilstraekkeligt for det stabiliseren-
de system.
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Revner i facader:

Revner ved vederlag/ende af teglbjaelke over stort vinduesparti mod vandet kan opst3, hvis den
lange teglbjeelke ikke kan bevaege sig ved bl.a. temperaturpavirkning. Da revne er eftergaet tidli-
gere, men genopstar kan det skyldes, at mgrtelfugen ikke er fjernet helt ved enden, og der er
manglende glide vederlag, sa teglbjeelken kan have fri beveegelighed uden at pavirke gvrigt mur-
vaerk. Dette skal eftergas inden reven samt gvrige konstaterede mindre revner bl.a. ved hjgrner
udbedres.

@vrige konstaterede mangler:

De lodrette staende fuger i samlinger af indvendige veegelementer, som ikke er samlet direkte
mekanisk, vil ikke have den sammenhaeng, som grundlag for statisk dokumentation af det stabili-
serende system. Dette vil sa vaere sarbart og bevaegelser vil give revnedannelser i de lodrette rev-
ner ved disse samlinger. Der skal udfgres en mekanisk forbindelse f.eks. ved skruning igennem de
lodrette elementstolper.

Lpstsiddende og naesten helt tillukkede ventilationsloftventil bevirker en gennemgang med fast-
gorelse og kontrolmaling med gennemgang af for indregulering af korrekt luftmaengder iht. gael-
dende normer.

Den indblaeste isolering over loftet skal eftergas bl.a. omkring ventilationsrgr sa anfgrte isolerings-
tykkelse bliver homogen og har korrekt isoleringsevne.

Konklusion

Generelt ses det, at projektgrundlaget bade for arkitekt og ingenigr ikke er fulgt bl.a. ved at de
konstruktive forhold for tagetage eller kompensationstiltag her for ikke er udfgrt pa besigtigelses-
tidspunktet.

Dette bevirker, at mangler ved det stabiliserende system for bygningen giver utilsigtede bevaegel-
ser og deformationer med revnedannelser til fglge pa udsatte bygningsdele.

Denne eftergaelse af ovenstaende mangler skal udfgres fgr revner i udvendig facademur og rev-
ner ved indvendige veegge udfgres.

De manglende indvendige fundamenter kraever en generel ingenigrmaessig gennemgang bade
mht. stabilitet og lodret belastning med mulig efterfundering af hovedskillevaeggen.

@vrige patalte mangler skal ligeledes eftergas."

Selskabet har i mail af 27/4 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu endelig faet [ingenigrfirma B] til at se pa notatet fra [ingenigrfirma A]. Han er enig
med [ingenigrfirma A] vedr., at der lavet nogle stgrre mangler i opfgrelsen af huset i forhold inge-
nigrprojektet.

Vi har vurderet, at der er arsagssammenhang mellem den manglende udfgrelse og revnerne og
at der kan veere risiko for vedvarende revneudvikling. Da det jo er byggefirmaet der er ansvarlig
for arbejdet og de er gaet konkurs, vil Byggeskadeforsikringen daekke forholdet.
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Jeg har derfor nu aftalt med [ingenigrfirma B], at han gar beregninger osv. igennem og lavet et
projekt, der skal danne grundlag for en afhjelpning af manglerne og revnerne. Desveaerre har alle i
byggebranchen meget travlt og han kunne ikke lige i dag give mig en tidshorisont for et sadan pro-
jekt, men han vil give mig en tilbagemelding til pd mandag i naeste uge.

Sagen vil komme til at forega ved at forsikringsselskabet nu har bedt [ingenigrfirma B] om et ud-
bedringsprojekt, nar dette foreligger, vil jeg indhente et par priser ved handvaerkere og endelig vil
selve udbedringen ske."

I mail af 4/11 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Sa har vi langt om laenge faet en beregning og forslag til udbedring af dit hus vedr. manglende
stabilitet. Du har tidl. bedt om at fa det tilsendt m.h.b. p3, at din ingenigr kan se det igennem in-
den udfgrelse af arbejdet. Planen er sa efterfglgende, at vi vil bede 2 tgmrerfirmaer om, at lave
tilbud til os pa udbedringen. Vi vil s igangsaette arbejdet og lade [ingenigrfirma B] fgre tilsyn med
opgaven. | den forbindelse vil jeg hgre om du har nogle foretrukne handvaerkere, der kan vaere en
ene tilbudsgiver."

Ingenigrfirma A har i mail af 17/1 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Tak for snakken med gennemgang af fremlagte udbedringsprojekt fra [ingenigrfirma B], hvor det
ses, at der stadig vil vaere belastning pa hovedskillevaeggen, som ikke er understgttet, samt at den
projekterede stalbjeelke i tagrummet vil pavirke og begraense fremtidig udnyttelse af tagrummet
med f.eks. kvist over stort vinduesparti midt i huset.

Du accepterede, at [ingenigrfirma B] udarbejder udbedringsprojekt omfattende understgtning af
udfgrt hovedskillevaeg, sa den kan vaere baerende jf. oprindeligt projekt fra [ingenigrfirma B].

Vi regner med, at | far aftalt endeligt internt. Vi forventer, dette alternative projekt vil blive udar-
bejdet hurtigst mulig, sa dette kan prissaettes og udbedringen kan igangszettes snarligt."

Selskabet har i mail af 17/1 2022 til ingenigrfirma A bl.a. anfgrt:

"Vi aftalte i telefonen i dag, at du ville tage kontakt til [ingenigrfirma B] ved udbedringsprojektet,
hvor du har forslag til en anderledes Igsning, som du har noteret nedenstaende. Jeg har ikke ac-
cepteret, at der udarbejdes en alternativ projekt, men at du ville foreligge det til [ingenigrfirma B]
og sa ma vi herefter afggre om der skal gas videre med dette."

Ingenigrfirma B har i mail af 18/1 2022 til selskabet og ingenigrfirma A bl.a. anfgrt:

"Som jeg ogsa skrev sidste ar da jeg sendte dette forslag, sa var der ogsa muligheden for at stgbe
fundamentet under vaeggen, som dog kraever ophugning af gulv og en genhusning. [Ingenigrfirma
A] kom med forslaget om at lave et paleprojekt, hvor man lokalisere varmeslagerne i gulvet, bo-
rer et hul imellem gennem gulvet og skruer pzle ned som man sa kan lave en bserende vaeg
ovenpa. Dette kraever stadig at man vaelter hele veeggen i og laver en ny, men man slipper for at
skulle rode med gulvvarmen. Er det noget jeg skal ga videre med?"
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Hertil har selskabet i mail af 18/1 2022 til ingenigrfirma B bl.a. anfgrt:

"Tak for en god snak i telefonen, om mulighederne vedr. den af [ingenigrfirma A] forslaet andring
af projektet. Som jeg forstar det pa dig, vil dette give en enklere udfgrelse, der dog vil kraeve lidt
genhusning i udfgrelsesfasen. Derfor har vi aftalt at | laver et projekt pa at etablere borede fun-
damenter under den langsgaende skillevaeg, saledes at huset kommer til at ligne det oprindelige
projekterede og blive stabilt.

Som aftalt bedes du vende tilbage med en tidshorisont og gkonomi pa projektet, der ogsa skal in-
deholde gennemgang med bydende entreprengrer og lidt opfglgende tilsyn."

Ingenigrfirma A har i to mails af 18/1 2022 til selskabet og ingenigrfirma B bl.a. anfgrt:

"Jf. nedenstdende kan det meddeles, at jeg havde taenkt, at efterfunderingen kunne udfgres
UDEN at fjerne hovedskillevaeggen. Dette kunne muligvis udfgres ved at bore/etablere hul igen-
nem betonterrendaekket og ned pa begge sider af hovedskillevaeggen i mellem varmeslangeren,
efter lokalisering.

Det ses, at armering og betonterraendak gar ubrudt igennem under hovedskilleveeggen, sa hvis
der udfgres understgtningen til fastbund (som nok kun er ca. 0,6 m ned) pa begge sider af hoved-
skillevaeggen og f.eks. etableres en fordelingsplade el. under, hvor efter der foretages tilstgbning
af hullet i terreendaekket, kunne dette veere mulig udbedringsmulighed.

Der kunne evt. tages kontakt til https://www.uretek.dk/, som burde kunne udfgre dette. Ud fra
belastningsskema fra [ingenigrfirma B] burde f.eks. Uretek kunne detailprojektere dette. Herefter
skal der sa 'bare' udfgres gvrige stabilitetssikrings tiltag jf. [ingenigrfirma B] for at sikre bygnin-
gens normmaessige baereevne og stabilitet.

Til orientering har jeg snakket med ... — Uretek, som oplyser, at hvis terreendaekket kan optage for-
skydningskrzefterne, kan man ngjes med skruepzele pa den ene side af hovedskillevaeggen.

Han oplyser at omkostningerne for en skruepael vil andrage ca. kr. 2.500,- excl. momes, hvilket an-
slas at omkostningerne vil ligge pa ca. kr. 60.000,- excl. moms med tillaeg til gvrige omkostninger
til gvrige retablerings omkostninger."

Selskabet har i mail af 9/2 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har undersggt dine krav vedr. din radgiver og udlaeg. Pa Byggeskadeforsikringen daekker vi ik-
ke udgifter til eksterne radgivere, uden at dette pa forhand er aftalt og godkendt fra Topdanmarks
side. Jeg har dog vendt denne sag med mit bagland og vi vil deekke dine udgifter til den fgrste fak-
tura fra marts 2021 (11.077,05 kr.), da notatet jo paviser skaden og bidrager til Igsningen af skade.
Vi har entreret med [ingenigrfirma B] og honorer ham for udarbejdelsen af projektmaterialet, og
vil derfor ikke betale flere radgivere."

Af mail af 1/3 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har lige talt med [ingenigrfirma B] ang. forskellige I@sninger og der er desveaerre ikke nogen
lette Igsninger. Men vi er blevet enige om at ga videre med en Igsning, hvor vi nedtager den
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langsgaende skilleveeg, hugger op og etablere det manglende fundament, reetablerer vaegge og
gulve, samt etablering af skive i loftrummet. Lgsningen med borede pzele vil veere svaer, da det
kraever paele pa begge sider med en tvaergdende 'bjaelke' over og vi risikerer at komme i karambo-
lage med gulvvarmen. [Ingenigrfirma B] vil lave et udbudsprojekt pa ovenstaende og hvis du har
nogle anbefalelsesvaerdige handvaerker til opgaven hgrer jeg gerne narmere. Vi sender lige pro-
jektmaterialet videre til jer inden det sendes ud til handvaerkerne - formentligt i naeste uge."

Af mail af 24/3 2022 fra ingenigrfirma B til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har lidt klar til dig her. Med hensyn til elementsamlingerne der ikke skulle veere skruet sam-
men, finder jeg meget usandsynligt. Hvis disse samlinger ikke er skruet sammen, vil huset valte
under opfgrelse og skulle det alligevel lykkes at fa det rejst, sa vil der vaere store lodrette revner
fra gulv til loft. Det er mere sandsynligt at nuveerende revner er opstdet pga. manglende stivhed i
loftskiven hvorved kraefter ikke har kunne fgres rundt i huset som forudsat."

Selskabet har i mail af 24/3 2022 til ingenigrfirma A og klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu faet [ingenigrfirma B] til at rette udbudsmaterialet og sender det her. Som det ses ne-
denstaende, sa mener vi ikke at elementerne ikke er sammenskruet. Forklaringen pa billedet i [in-
genigrfirma A's] notat, kan jo vaere at OSB-pladerne ikke gar helt ud til kanterne af elementerne."

Klageren har i mail af 28/3 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Angdende samlingerne mellem elementerne: Lige et par foto fra byggeriet hvor det ses at der er
gevindstaenger stgbt i deek til fastggrelse og under opsaetning er der sat stolper op for at holde

Samlingerne mellem elementerne har vaeret en kilde til bekymring for mig som lzegmand gennem
hele byggeprocessen. Pa forespgrgsel fra mig: Om de ikke skulle spaendes sammen om 'noget ind-
skudt'? Om ikke de skulle haeftes sammen? Alt blev afvist det er ikke sadan, vi laver det. Til sidst
blev samlingerne udfyldt med skum.

Den sidste gang jeg taler med [entreprengr], om bl.a. at elementerne ikke er fastgjort til hinanden
og den mulige ustabilitet, det kan give. Er pa et mgde en uges tid fgr firmaet gar konkurs. Jeg be-
der om dette mgde, fordi mureren melder tilbage, at han ikke kan ggre mere for at forhindre rev-
ner og knaekkede mursten og opfordrer til at der bliver set pa konstruktionen af huset. Tilstede pa
mgdet er byggeleder ..., ... indehaver af det radgivende ingenigrfirma og undertegnede. Byggele-
der siger om sammenhaftning af elementerne at det har de da fundet ud af at de ikke skal ggre,
[indehaver af ingenigrfirma B] siger ikke noget.

Det er derfor min fulde overbevisning at de ikke er faestnet til hinanden.

Hvis Topdanmark ikke mener at dette er sandt ma der lukkes op, og det ma undersgges, hvordan
det er udfgrt.

Det er, da jeg sgger faglig bistand og radgivning, at jeg erfarer, at befaestelsen mellem elementer-
ne er en del af den beregnede konstruktionsmaessige stabilitet i mit hus."
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| mail af 29/3 2022 fra ingenigrfirma A til selskabet hedder det bl.a.:

"Hermed 3 fotos fra opf@relsen, hvor det ses, at der kun er udfgrt delvis og punktvis skummet ud
imellem traevaegelementerne. Der ses ingen klodser eller mellemlaeg i samlingen.

Ud fra [klagerens] referering, hvor entreprengren ikke mener, at samling mellem traeveegelemen-
terne er ngdvendigt, kan det frygtes, at dette ikke er udfgrt, hvor ved grundlaget i statisk doku-
mentation fra [ingenigrfirma B]: '2015.11.09 Statisk dokumentation...' samt '2015.11.09 konstruk-
tionsplaner...' ikke er overholdt. [Ingenigr fra ingenigrfirma B] ma kunne oplyse, hvordan treeveeg-
elementerne skal veere samlet for, at de kan fungere som sammenhangende vaeggelement.

Endvidere ses der pa fremlagte fotos af udfgrt terreendaek og opsatte vaegelementer, at der ikke
er indstgbt gevindsteenger ved indvendige vaegge til forankring, hvilket er angivet pa '2015.11.09

konstruktionsplaner ...", hvor stabiliserende veegge ligeledes er angivet, som sammenhangende.

Her ud fra skal dette ligeledes eftergds for at grundlaget i statisk dokumentation er overholdt."

Selskabet har i mail af 29/3 2022 til ingenigrfirma A og klageren bl.a. bemaerket:

"Jeg har lige talt med [ingenigrfirma B] ang. det fremsendte og jeg mener, at der er en del ting, vi
skal have helt styr pa. [Ingenigrfirma B] og Topdanmark er ikke i besiddelse af alt det fotomateria-
le mm og derfor har vi lidt svaert ved at se det hele. Vi er helt enige om at, nar vi skal i gang, sa
skal det hele med, sa vi ikke skal i gang flere gange. Jeg tror det vil veere formalstjenligt, at vi mg-
des pa stedet og gennemgar de problematikker der kan vaere."

Af mail af 27/4 2022 fra ingenigrfirma A til selskabet fremgar bl.a.:

"Tak for et godt og konstruktivt mgde gd. [Klageren] fremsender adgang til billedmateriale fra
bl.a. opfgrelsen. Jeg fremsender hermed elementtegninger, snit samt energirammeberegning.

Det skal bemaerkes, at snittet og energiramme beskriver og angiver, at tagrummet skal isoleres til
beboelse, hvorved bl.a. ventilationsanlaeg og kanaler ved forestaende andringen forventes om-
placeret, sa det endelige byggeri lever op til det bygherre har kgbt."

| mail af 28/4 2022 fra selskabet til ingenigrfirma A og klageren hedder det bl.a.:

"Jeg kan se pa elementtegningerne, som du har sendt at der er angivet en sammenskruening af
elementerne, da elementerne er uden isolering i og der kan skrues udefra (hulmur). Men lad os se
hvad undersggelser/opskaeringen viser i naeste uge.

Vedr. ventilationsanlaeggets placering i loftrummet, sa forstar jeg godt, at man bestemt ikke gn-
sker at have det placeret naesten midt i rummet i en evt. fremtidig indretning. Men jeg kan nu hel-
ler ikke helt forsta, hvorfor man ikke har anket over placeringen, manglende plader osv. i forbin-
delse med afleveringen af huset. Dette vil jeg ikke betragte som en skjult mangel. Der har ogsa
veeret en periode fra afleveringen i 2017 til [entreprengr] gik konkurs sidste ar og der kan veaere ta-
le om forzeldelse. Der er tale om en mangel over for [entreprengr], men ikke en Byggeskade.
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Der er ikke tale om et boligareal, men et areal, der kan laves til et boligareal (der skal jo bade vin-
duer, isolering, beklaedning, trappe, gulv, installationer osv. for at rummet kan aendres til bolig-
areal. Byggeskadeforsikringen er indtegnet med et boligareal pa 130 m2 og det er jo stueplan.

Som jeg oplyste ved besigtigelsen, sd mente jeg ikke at det var en del af Byggeskadeforsikringen.

Vi daekker derfor desvaerre ikke flytning af ventilationsanlaegget, men jeg vil da bede jer overveje
om | vil have det gjort for 'egen regning', inden der laegges plader ud for skivevirkning i loftrum-
met. Jeg har endvidere bedt [ingenigrfirma B] om at se pa og vurdere om det kan lade sig ggre at
opskalke/pafore spaerfedderne, saledes at pladerne kan gar hen over de eksist. ventilationskana-
ler."

Ingenigr fra ingenigrfirma A har i mail af 22/6 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Ved gennemgang af fremsendte udbudsmateriale ser det ud til, at der er nogle mangler mv. P3
oversigten over elementsamlinger, der skal skrues sammen, mangler hjgrnerne at blive angivet til
sammenskruning, hvilket er angivet pa elementtegningerne.

Jeg har vedhaftet for element nr. 9, men det kan ogsa ses, hvis man zoomer ind pa udbudsteg-
ningen.

Endvidere mangler planskitse over Forankringer af vaegge til terreendak."

Ingenigrfirma B har i mail af 23/6 2022 til selskabet hertil bl.a. bemaerket:

"Jeg har skrevet hvorfor jeg ikke har markeret hjgrnerne, de er godt nok vist pa tegningerne til at
veere spaendt sammen, men det vurderes ikke som vaerende ngdvendigt.

Samlingerne i hjgrnerne er ikke vaesentlige for husets stabilitet og er derfor ikke medtaget. Den
alm. sammenhang i byggeriet er fin til at holde hjgrnerne sammen.

Skitsen er vedhaeftet."

| mail af 24/6 2022 fra ingenigr fra ingenigrfirma A til selskabet hedder det bl.a.:

"Ud fra din oplysning: 'Samlingerne i hjgrnerne er ikke vaesentlige for husets stabilitet og er derfor
ikke medtaget. Den alm. sammenhaeng i byggeriet er fin til at holde hjgrnerne sammen.'

er vi ngdt til at have en garanti med reviderede ingenigrberegninger, da statiske beregninger af
09.11.2015 angiver at hjgrner mindst 2 steder skal vaere sammenhangen.

Sa vi afventer en ingenigrmaessig udtalelse fra [ingenigrfirma B], at det ikke er ngdvendig, at ele-
mentsamlinger i hjgrner er skruet sammen for at sikre huset stabilitet og at undga fremtidige rev-
nedannelser.
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Endvidere ses det pa nu modtaget planskitse med 'Forankring til fundament’, at der kun er angivet
forankring til fundament (som detaljen ogsa viser) og ikke til terreendak, som der henvises til i be-
skrivelsen 'Forankring af vaegge til terreendaek’.

Det har vaeret papeget fra starten, at dette ikke er udfgrt ved tveerskillevaegge, som ligeledes er
angivet pa ingenigrtegning for stabilitet.

Safremt dette heller ikke sikres, at denne forankring er udfgrt, ma vi have en ingenigrmaessig ud-
talelse fra [ingenigrfirma B], at denne mangel ikke er ngdvendig for at sikre huset stabilitet og at
undga fremtidige revnedannelser."

Af mail af 24/6 2022 fra ingenigrfirma B til selskabet fremgar bl.a.:

"1. Hjgrnesamlinger.

Der er ingen steder i den statiske dokumentation hvor det er angivet at hjgrner skal skrues sam-
men. Der er en elementtegning hvor der er vist en skrue i hjgrnet, men den er kun til monterings-
fasen. Ved beregning af stabilitet pa bygninger, overfgre vi ikke kraefter gennem hjgrner pa huse.
Facaden fordeler vindlast til fundament og til loftskive. Loftskiven fordeler herefter lasterne ud til
gavlvaeggene og de stabiliserende skillevaegge.

Loftskiven er som sagt ikke udfgrt endnu, og det er min overbevisning at det ligger til grund for
problemerne i huset.

2. Forankringer af vaegge til terreendak.
Vaeggene skal have det der kaldes en glidningsforankring til terreendaek. Pa tilsendte billeder ses
dette udfgrt i form af skruer ned i terreendaek.

| beskrivelserne star der de nye veegge skal opfgres efter fermacells vejledning for stabiliserende
vaegge, og i den er der skrevet forankringen min skal vaere pa stgrrelse med lasten pa vaeggen.

3. Forankringer til fundament

Forankringerne til fundamentet ma gerne deles af veegge pa tveers af hinanden, det blaeser som
reel kun fra en side ad gangen. P3a de tilsendte billeder kan man se at vaeggene er skruet fast til
elementerne og endda med klodser bagved for fast underlag, derved virker facadevaeggen som
forankring for skilleveeggene og det er ikke ngdvendigt at lave forankringer til fundamentet i en-
derne af skillevaeggene ud mod facader."

Ingenigr fra ingenigrfirma A har i mail af 27/6 2022 til klageren bl.a. bemaerket:

"Ved gennemgang af respons fra [ingenigrfirma B] pa tidligere fremsendte bemeerkninger, har jeg
set fotos fra byggeriet igennem igen bl.a. ogsa de foto, som [ingenigrfirma B] har udtaget.

Her ses de omhandlende skruer i elementerne ind i side af facadeelement og mellem bundrem og
terrendak (betonstgv ses).

Dette sammenholdt med de i statisk beregninger (som blev revideret ud fra %-vaeggen, som ikke
skulle indga) angivne stabiliserende vaegelementer opfylder herudfra det statiske grundlag, hvor
ved [ingenigrfirma B] skal sta inde for, at bygningen dermed er stabil. Facadevaegelementerne skal
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sa jf. projektet skrues sammen pa langsiderne. Derved har du en ingenigrmaessig sikring fra [inge-
nigrfirma B], der ogsa har kommenteret vore bemaerkninger.

Mht. omfanget af udbedring af de revner i mgrtelfuger og facadesten samt etablering af elastiske
fuger har [selskabets taksator] oplyst, at alt bliver udfgrt.

Det ma den udfgrende handvaerker sa leve op til, hvilket tilsynet skal sikre. Her kan vi ogsa godt
papeget, hvis der mangler noget.

Mht. gulvpladerne iht. projekt kan det som med ventilationsanlaegget veere svaert kraeve mere
end det ngdvendige, hvilket er forsikringsmaessig."

Klagerens repraesentant har i mail af 28/6 2022 til ingenigr fra ingenigrfirma A bl.a. anfgrt:

"Jeg fremsender hermed materiale omkring problemstillingen med forankring af bagmur.

Billedet: (Afskaret_gevindstang) mulighed for at se dette ved at zoom pa billedet.
Billedet: (Lukkede_Elementer_Ankomst) som fremviser at disse er helt lukkede ved ankomst.

Tegninger Elementoversigt og NR 1 fremviser begge principper for henholdsvis Rem og Element
bund, der er ingen beskrivelser om fastggrelse.

Billedet (Traeelementer) Her kan man ikke se nogle skruer eller anden fastggrelse fra element pla-
de og til REM."

I mail af 29/6 2022 fra ingenigr fra ingenigrfirma A hedder det bl.a.:

"Jf. fotos ses det at der er udfgrt anden fundamentslgsning end projektet. Der er udfgrt traditio-
nelt fundament med lecablok ved bagmur og isolering imellem. Ud fra projekttegningen er bund-
remmen (sort pa detalje) monteret pa terreendaekket, men ud fra fotos ligger bundremmen ud
over isoleringen.

Foto viser at gevindstaenger stikker op igennem lecablok, hvilket ogsa ses ved udstgbt betonter-
reendaek, men foto med monteret/udlagt bundrem ses, at gevindstaenger er skaret af, og stum-
perne ligger pa betonen, og der er ingen huller eller udsparinger i bundremmen, hvor gevinds-
teengerne skulle vaere fgrt op.

Her ud fra stilles der stor tvivl og spgrgsmal ved om bundremmen er forankret jf. ingenigrprojek-
tet. Det kan veere at bundremmen kun er monteret med skruer, som det er set udfgrt ved ind-
vendige vaegge.

Vaelementerne ses leveret faerdigt og lukket (bla pa detalje), herved kan der ikke monteres ned i
bundremmen, men kun ind i siden af bundremmen!

Ud fra ovenstaende betvivles bygningens stabilitet bl.a. mht. forankringen mv., hvilket der bgr fo-
religge en ingenigrmaessig vurdering pa, hvor ud fra det skal angives, hvilke tiltag, der her ud fra
skal udfgres ifom. genopretningen."
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Ingenigrfirma B har i mail af 30/6 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Hermed et lille skriv til gevindsteenger og bundrem.

Jeg har haft snakket med bade projektlederen (...) tsmrermesteren og murmesteren pa projektet i
gar. Der er ingen af dem der ved hvorfor der ikke er udfgrt fundament under indervaeggen des-
verre.

Samling elementbund/sokkel:

Samlingen er udfgrt efter dette princip hvor man montere bundremme og afskaere gevindstang
med overside da den ellers vil veere i vejen. Elementet skrues sa fast til bundremmen pa begge si-
der som vist med bla skruer.

Det er en samling der er regnet og bliver brugt i mange elementbyggerier da monteringen af ele-
menter bliver meget hurtigere.

Pa billedet der bliver refereret til synes jeg da fint at kunne se ud stemnings huller.

Placeringen af remmen er ud fra billeder helt korrekt placeret pa terreendak og ikke mere end
20mm over isolering som det ellers bliver pastaet. Laeg maerke til placering af slanger."

Ingenigr fra ingenigrfirma A har i mail af 4/7 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Tak for fremsendte svar, men hvis man ser ngjere pa de af [ingenigrfirma B] kommenterede fo-
tos, ses det, at det markerede rgr ligger helt op ad isoleringen i fundamentet fgr sokkelremmen
udlaegges, og efter monteret sokkelrem ses det, at dette markerede rgr ligger midt i sokkelrem-
men.

Fokusere man pa indstgbte gevindsteenger er de placeret laengere inde pa betonpla-
den/terrendaekket, sd dermed kan de ikke vaere placeret midt i sokkelremmen, som det er pro-
jekteret, og som [ingenigrfirma B] mener, at det ser ud som om.

Jeg har prgvet at saette mal pa fotos ud fra forholdet, med 100 mm lecablok yderst, samt trukket
nogle hjelpelinier.

Herved ses det, at forankringssteengerne kommer meget yderligt pa sokkelremmen eller helt
udenfor og ikke midt i. Jeg synes ogsa, at det ser ud som om de ankre, der ses ved hjgrnet er 'ba-
re' skruer med betonsmuld, og ikke gevindstang, der er freeset ned i sokkelremmen. Der ses ogsa
kun fastggrelse ved hjgrnet og ikke laengere henne. Der skal ogsa vaere en 50x50 mm eller mindst
@25 mm spandskive nedfraeset ved gevindstangen, hvilket ikke ses.

Dette bgr undersgges og verificeres, hvilket vil kunne ggres ved at dbne op ved evt. hjgrne.

Vi har fgrst efter modtagelsen af planen med forankring kunnet se, at tidligere papegede mang-
lende forankring ikke var medtaget i udbedringen.
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Endvidere troede vi, at det i beskrivelsen angivne med forankring i terreendeek omhandlede dette,
men efter modtagelsen af forankringsplanen og korrektionen med, at der ikke skulle std terraen-
daek men fundament, sa vi, at dette ikke var med."

I mail af 5/7 2022 fra selskabet til ingenigr fra ingenigrfirma A hedder det bl.a.:

"Jeg har videresendt mailen til [ingenigrfirma B] og efterfglgende har jeg talt og drgftet med [in-
genigr fra ingenigrfirma B] omkring forankringen af bundremmen.

Han/vi vil godt medgive, at der er nogle af gevindstangerne, der ser ud til at nogle af dem sidder
uden for remmen, men vi ved jo i bund og grund ikke hvorledes, der kan vaere gjort andre tiltag til
en fastggrelse. Det er umiddelbart heller ikke sadan, 'bare' at abne og kontrollere, bade fordi det
maske kun er nogle at forankringerne, der mangler og fordi det jo er den nederste rem og ikke i
selve elementet at fastggrelsen er direkte i.

Vi har drgftet betydningen af fastggrelsen og sammenholdt de skader, der er forvoldt pa facader-
ne med revner. Her er vi kommet frem til at den vigtigste udbedring for at undga revnerne i faca-
derne fremover, er den manglende loftskive. Derfor har vi vurderet at Byggeskadeforsikringen ik-
ke vil foretage noget omkring evt. manglende forankringer af bundremmen, da vi ikke vurdere at
der er risiko for skade fremover, nar der bliver gjort alle de beskrevne tiltag med loftskiven, fun-
damenter under langsgdende skillevaeg og sammenskruning af veegelementerne.

Jeg hadber at du/I vil se pragmatisk pa ovenstaende, saledes at vi kan komme videre i denne sag.
Jeg vil heller ikke undlade at ggre opmaerksom p3, at forsikringen jo har en Igbetid pa i alt 10 ar til
dec. 2027, altsa mere end 5 ar til at se virkningerne af tiltagene."

Selskabet har i mail af 8/7 2022 til ingenigr fra ingenigrfirma A bl.a. anfgrt:

"Tak for fremsendte. Jeg har nu faet [ingenigrfirma B] til at vende tilbage pa din henvendelse
vedr. de evt. manglende fastggrelser af vaegelementerne i fundamenterne... :
".. En lille skriftlig opfalgning pG vores snak i telefon. Som sagt, sG kan vi ikke garantere at
forankringerne er lavet ud fra geeldende normer. Vi har ikke en jordisk chance for at vide
hvordan det er sat sammen, det kan man kun gaette om. For at vi kan skrive under pa at det
er i orden, ville vi skulle dbne op ved samtlige forankringer og kontrollere. Det ser vi ikke
som en reel mulighed.

Det vi kan, er at give en vurdering af tiltag ud fra de skader der har vaeret pd huset og de bil-
leder der er taget under udfd@rslen. Her er det vores vurdering, at ved at skrue elementerne
ordentlig sammen | samlingerne og etablere en loftsskive med forbindelse til de stabilise-
rende vaegge, ville veere nok til at afhjeelpe problemet med revnerne i murveerket og sikre
huset stabilitet.’

Pa baggrund af ovenstaende udtalelse fra ingenigren, mener vi som forsikringsselskab, ikke at der
er dokumenteret en risiko for skade.

Jeg skal samtidigt g#re opmaerksom pa, at Byggeskadeforsikringen ikke daekker forhold, hvor der
ikke er en skade eller risiko for skade jf. skadebegrebet i vilkar 6636-1 pkt 5A. Byggeskadeforsik-
ringen daekker ikke forhold, hvor der udelukkende mangler en dokumentation eller beregning,
med mindre er er et skadeforhold.
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Jeg kan ogsa tilfgje, som jeg skrev forleden, sa galder forsikringen yderligere i 5 ar mere og skulle
der mod forventning opsta yderligere, sa ma vi tage sagen op igen."
Klagerens advokat har i brev af 16/9 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"I fortseettelse af behageligt mgde den 9. september 2022 skal jeg herved som aftalt vende tilbage
med en opfelgning pa vegne af [klageren]. For overblikkets skyld er naervaerende referat opdelt i
de drgftede punkter, i overensstemmelse med min mail af 23. august 2022:

1. Gulveihuset

Gulvplader pa loftet

Ventilation pa loftet

Murveerk

Bagvaeg (Traekassetter)

Bagvaeg (Forankring)

Udagift til teknisk radgivning

Yderligere skader siden seneste besigtigelse

O N A WN

o :

. Bagveeg (Forankring)

Forsikringstager fastholder, at den manglende stabilitet og manglende forankring af huset udggr
et meget vaesentligt forhold. Som aftalt vedlaegges fglgende:

¢ Foto vedrgrende afslutning af armering pa gulvet mod sokkel

¢ Foto vedrgrende afkortede gevindsteenger — Der er markeret med rgd ved gevindsteengerne
pa betondakket

Forsikringstager fastholder, at huset skal leve op til geeldende krav om stabilitet, herunder statik
og vindlast, og det bekrzeftes, at [ingenigrfirma B], pa det foreliggende grundlag foretager en be-
regning af statik og stabilitet. Beregningen foretages ud fra et forsigtighedsprincip, saledes [inge-
nigrfirma B] alene laegger de forankringer til grund, som der kan konstateres pa det foreliggende
grundlag. P3 baggrund af disse beregninger vurderes det, om der er behov for yderligere foran-
kring, og i bekraeftende fald det naermere omfang heraf.

Pa ovenstaende baggrund er parterne enige om den videre proces i relation til dette punkt, og
forsikringstager imgdeser Topdanmarks reviderede stillingtagen.

7. Udgift til teknisk radgivning

Forsikringstager fastholder, at omkostningerne til ekstern teknisk radgiver har veeret ngdvendige,
og at disse fglgelig skal erstattes af Topdanmark. Forsikringstagers tekniske radgiver har fundet
betydelig skader pa ejendommen Igbende samt fejl og mangler i Topdanmarks udbedringsprojekt,
og Topdanmark har pa baggrund af det konstaterede forgget omfanget af den tilbudte deekning."

Af selskabets mail af 30/9 2022 fremgar som svar herpa bl.a.:
"[Til punkt 6 'Bagveeg (Forankring)':] Der er lavet nyt udbudsmateriale, se vedlagte.
[Til punkt 7 'Udgift til teknisk radgivning':] Der er endnu en gang blevet drgftet om Byggeskade-

forsikringen kan daekke yderligere udgifter til bygningsejers teknisk radgiver. Vi vil principielt ikke
daekke yderligere udgifter end den fgrste faktura (er udbetalt 11.077,05 kr.), men for at imgde-
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komme, vil vi tilbyde at betale %:-delen af de udgifter, der er fremsendt pa fakturakopier pa til da-
to (fakt. ... og ...)."
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Af notat af 30/9 2022 fra ingenigrfirma B fremgar bl.a.:

"Emne Udbedrings notat.

NOTE VEDR. KONSTRUKTIONER

Kort opsummering med detalje skitser af det der skal udfgres, neermere beskrivelse findes i ud-
budsbeskrivelsen.

- Montering af gulvplader for skivevirkning

- Fastggrelse af stabiliserende vaegge til loftskive og terreendaek

- Fastggrelse af loftskive til gavle

- Sammenskruning af facadeelementer

- Udfgrelse af fundament under bzerende skillevaeg.

- Udv. murveerk repareres efter endt arbejde.

Det skal sikres at isolering bliver fordelt peent efter endt arbejde, og der ikke er huller.
Vedhaeftet bagerst er en planskitse over Forankringer af vaegge til terraendaek.

Det skal sikres at huset hjgrner er forankret i forhold til sug fra vinden. Pa omstaende side er lavet
et sammenklip med forklaring til at udfgre en kontrol. Skulle denne kontrol vise at forankringen
mangler, sa skal der etableres en ny efter princippet pa skitsen her ved siden af."

Klageren har i mail af 26/11 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Hermed opggrelse af udgifterne til teknisk radgivning vedrgrende 1% plans hus ... frem til 26-11-
2022. Faktura ...005, marts 2021, belgbet er refunderet til undertegnede af Topdanmark forsik-

ring.

Faktura Belgb Status

...005 11.077,05 Belgbet er refunderet
..942 3.046,88

..166 3.046,88

..379 6.703,18

..492 7.979,40

..229 11.882,81

..251 8.846,88"

Klagerens advokat har i mail af 2/2 2023 til selskabet bl.a. bemaerket:

"| fortseettelse af nedenstaende sender jeg vedhaeftet notater til det af [ingenigrfirma B] udarbej-
dede, reviderede projekt. Som det fremgar, pavises der flere fejl i projektet, herunder szerligt (og
meget kritisk) i forhold til beregningen af stabilitet. Jeg hgrer gerne Topdanmarks stillingtagen
hertil, samt forslag til I@sning.

For god ordens skyld skal jeg ogsa oplyse, at omkostningerne ved at min klients tekniske radgiver
(igen) har fundet fejl i udbedringsprojektet skal indga i den samlede forsikringsudbetaling lige som
de herved forggede advokatomkostninger. Med henblik pa at undga yderligere omkostninger skal
jeg opfordre Topdanmark til nu at levere et korrekt udbedringsprojekt og daekningstilsagn, sale-
des sagen kan finde en mindelig Igsning."
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Hertil har selskabet i mail af 10/3 2023 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg beklager, at der gaet lidt tid med svaret. Jeg har gennemgaet kommentarerne fra mail af 2.
feb. 2023 med [ingenigrfirma B] og jeg vedlaegger deres bemaerkninger til de enkle punkter, samt
et rev. udbudsmateriale.

Som det ses, er vi ikke enige med jer omkring alle punkterne og jeg skal derfor ogsa gg@re det klart,
at Byggeskadeforsikringen ikke omfatter alle eventualiteter, der kan findes bade i eiendommen og
i udbedringsprojektet. Vi mener, at der er taget hgjde for hvad der er anmeldt omkring de i gvrigt
begraensede revner, der er fundet pa murvaerket. Udbedringsprojektet indeholder helt klart et ri-
meligt og sandsynligt grundlag for at huset fremover er stabilt og ikke far yderligere skade vedr.
de anmeldte revner i facaden. Byggeskadeforsikringen opggr en skade pa baggrund af en repara-
tion af forholdet og derfor kan der veaere forhold og omstaendigheder, der kan veere udfgrt ander-
ledes, end hvis bygningen skulle opfgres fra nyt.

Jeg mener, at vi nu er naet sa langt omkring i sagen, at projektet nu skal udsendes til prissaetning
og efterfglgende udbedring. Skulle der under udbedringen opsta eller findes forhold, der kan vee-
re ngdvendigt at ggre med andre/flere tiltag, vil vi naturligvis indga i dette ogsa."

Klagerens repraesentant har i en udateret klage til selskabets klageafdeling bl.a. anfgrt:

"Da man d. 27-04-2021 erkendte fra jeres side, at skaderne pa ... er deekket af byggeskadeforsik-
ringen. Har vi siden desvarre oplevet, at man nu 3 gange har fremsendt et ikke fyldestggrende
udbedringsmateriale med fejl, mangler, ikke bygbare Igsninger og statisk ikke Beregne-
de/efterviste Igsninger.

Disse har vi hver gang brugt rigtig meget tid pa at gennemga og beklagelsesvis hver gang kommet
frem til samme resultat. Det har ikke vaeret i henhold til geeldende normer og regler og dette hver
gang blevet eftervist af vores Senior ingenigr [ingenigr fra ingenigrfirma A] og erkendt af jeres
stab omkring projektet.

Dette har langt fra veeret en tilfredsstillende proces og da man i forbindelse med seneste frem-
sendte materiale d.10-03-2023 beskriver i kommentarerne til de statiske beregninger, at disse
'nok’ skal holde, hvis man regner dem korrekt. Det undrer os meget, at man sa ikke bare fremsen-
der den korrekte beregning, men dette undlader man.

Nar man sa selv efterregner dem, sa holder det ikke statisk og man forsgger derved at presse en
ikke eftervist statisk filosofi igennem, som efterlader huset i en lige sa darlig statisk tilstand som
fér den kommende udbedring. Dette kan vi ikke accepterer, da meningen med en udbedring af
skaderne er saledes at huset kan sta den beregnede levetid uden skader.

Hele det statiske grundlag for huset som pt. er arkiveret hos de offentlige myndigheder er ikke
retvisende og kan ikke forsvares for nuvaerende. Da ingen af beregninger er faktiske og intet er
udfgrt som beskrevet i materialet. Nar der skal indsendes til myndigheder igen, vil vi pa ingen ma-
de kunne indsende materiale med ordlyden, det skal nok holde hvis.
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Processen med indkgb af radgivning og advokat er gkonomisk ikke blevet daekket i tilstraekkeligt
omfang og dette er staerkt utilfredsstillende. Da vi har krav pa daekning nar at vi gentagende gan-
ge finder graverende fejl i jeres materiale. Disse gkonomiske udgifter kunne vaere undgaet, ved at
lavet et gennemarbejdet materiale fgrste gang og ikke ved at lave de konstante fejlbehaeftede
projekter.

Sagen omkring ... streekker sig nu over en flerarig periode og i forhold til fremsendelse af materia-
ler, kan i sikkert rekvirere det hos ... - Taksator hos jer.

Det kunne vi godt kunne teenke os i forhold til at fa afsluttet sagen:

e Et projektmateriale som er eftervist i henhold til danske normer og standarder.

e Gennemgang af et eftervist materiale med jer og vores radgivere.

e @konomisk daekning af alle vores udgifter til eksterne radgivere (ingenigrer og Advokat)."

| mail af 16/6 2023 fra selskabets klageafdeling til klagerens reprasentant hedder det bl.a.:

"Jeg har nu haft mulighed for at gennemga jeres skadesag og klage naermere, og drgfte sagen
med mit bagland, men desvaerre giver min gennemgang af sagen mig ikke anledning til at aendre
pa den af skadeafdelingen trufne afggrelse, som jeg mener er korrekt.

Jeg har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at | den 7. april 2019, anmeldte at der er to revner ved entre-
d@r og vinduesparti mod havet. Taksator besigtigede forholdet den 25. april 2019 og igen den 2.
februar 2021.

Byggeskadeforsikringen daekkede den 27. april 2021 arsagerne af revnerne og taksator bad [inge-
nigrfirma B] om at udarbejde et udbedringsprojekt. Byggeskadeforsikringen deekkede den 9. fe-
bruar 2022 jeres faktura pa 11.077,05 kr. | modtog den 8. marts 2022 et udbudsmateriale fra in-
genigrfirma B)]. Taksator afviste den 16. marts 2022, at daekker ventilationsanlaeggets placering i
loftrummet.

Taksator besigtigede forholdet den 26. april 2022. [Ingenigrfirma B] undersggte den 6. maj 2022,
om vaegelementerne var fastgjorte. | fik den 16. juni 2022 tilsendt et udbudsmateriale udarbejdet
af [ingenigrfirma B], som beskriver ssmmenkoblingerne af vaegelementerne.

Jeres radgiver oplyste den 24. juni 2022, at | gnskede en udtalelse fra [ingenigrfirma B] om, at det
ikke var ngdvendigt, at elementsamlinger i hjgrne er skruet sammen for at sikre husets stabilitet.
[Ingenigrfirma B] meddelte samme dag, at det ikke angives i den statiske dokumentation, at hjgr-
ner skal skrues sammen. Jeres radgiver betvivlede den 29. juni 2022, ud fra fotos, at bundremmen
er forankret og taksator afviste den 5. juli 2022 at deekke en evt. manglende forankring af bund-
remmene. Jeres radgiver gnskede den 7. juli 2022 bekraeftelse af, at materialet overholder geel-
dende normer.

Byggeskadeforsikringen videresendte den 8. juli 2022 et svar fra [ingenigrfirma B], hvor det blev
oplyst, at det ikke kan garanteres, at forankringerne er lavet ud fra geeldende normer, da det ville
kraeve, at man abner ved samtlige forankringer.
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Taksator sendte den 1. november 2022 [ingenigrfirma B's] eftervisning af stabiliteten. Jeres advo-
kat fremsendte den 2. februar 2023 et notat. Byggeskadeforsikringen fastholdt den 10. marts
2023, at udbudsmaterialet er tilstraekkeligt. Herefter modtog jeg jeres klage.

Hvad angar jeres gnske om, at projektmaterialet eftervises i henhold til danske normer og stan-
darder, kan jeg desvaerre ikke imgdekomme dette gnske, idet byggeskadeforsikringen ikke er for-
pligtet til at eftervise, at projektmaterialet er i overensstemmelse med normer og standarder.

Jeg har ved afggrelsen heraf lagt veegt pa, at byggeskadeforsikringens pligt er at opggre en erstat-
ning og stille erstatningen til radighed for jer som sikrede, til brug for at udbedre skaden.

Det er vores vurdering, at skaden kan udbedres ved at fglge [ingenigrfirma B's] projektmateriale.
Projektmaterialet er udarbejdet af et eksternt radgivningsfirma, som oprindeligt projekterede hu-
set. [Ingenigrfirma B] vurderer, at skaden kan udbedres ved at nedtage den langsgaende skille-
vaeg, ophugge og etablere manglende fundament, fastggre veegelementer, reetablere veegge og
gulve, samt etablere skive i loftrummet.

Byggeskadeforsikringen vil indhente tre tiloud fra handvaerkerfirmaer pa baggrund af [ingenigr-
firma B's] projektmateriale, og herefter opggre erstatningen.

[Ingenigrfirma B] har eftervist, at huset, herunder veeggene, er stabile uden bundremme. Forsik-
ringen daekker pa det grundlag ikke fastggrelse af bundremmene. Det er ikke bevist, at bundrem-
mene ikke er fastgjorte, eller at projektmaterialet ikke lever op til normer og standarder. En un-
dersggelse af bundremmene vil kraeve, at der abnes op ved samtlige forankringer.

| er velkomne til for egen regning at undersgge samtlige forankringer, hvis | gnsker det, men vi
kan ikke pa det foreliggende grundlag tilbyde betale for undersggelsen.

Jeg har ved afggrelsen heraf lagt vaegt pa, at | ikke har bevist eller sandsynliggjort, at udbedrings-
metoden er utilstraekkeligt. Byggeskadeforsikringen skal ikke dokumentere, at udbedringen lever
op til normer og standarder, da | som sikrede har bevisbyrden for, at [ingenigrfirma B's] udbed-
ringsmetode ikke kan udbedre skaden. Jeres fremsendte mails, fotos og notater beviser ikke, at
[ingenigrfirma B's] fremlagte udbedringsmetode ikke kan udbedre skaden.

| har i klagen henvist til, at forsikringen 3 gange har sendt jer et ikke fyldestggrende udbedrings-
materiale med fejl, mangler, ikke bygbare lgsninger og statisk ikke beregnede/efterviste Igsninger.

Ved min gennemgang af sagen kan jeg konstatere, at forsikringen Igbende har undersggt jeres an-
tagelser samt faet [ingenigrfirma B] til at eftervise og komme med bemaerkninger hertil.

[Ingenigrfirma B] bemazerker bl.a. den 10. marts 2023, at den fremsendte beregning ikke holder,
da et gennemsnit ikke beregnes ved at dele med tre, idet de forskellige zoner har forskellige st@gr-
relser. Taksator oplyser, at jeres ingenigr har antydet forhold ud fra fotos, men ikke eftervist, at
udbedringsmaterialet ikke kan udbedre skaden.

Undersggelserne har resulteret i, at manglende fastggrelse af veegelementerne er blevet deekket
af forsikringen, mens flytning af ventilationsanlaeg og fastggrelse af bundremme ikke er blevet
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daekket af forsikringen. Forsikringen har pa trods heraf betalt [ingenigrfirma B] for en projektering
af flytning af ventilationsanlaeg.

Det &ndrer ikke min vurdering, at | har henvist til at materialet hos de offentlige myndigheder ik-
ke er retvisende, da materialet ikke er fulgt ved opfgrelse af ejendommen. Jeg forudsaetter, at |
henviser til de tegninger mv., som kommunen modtog i forbindelse med byggetilladelsen til opfg-
relsen af huset. Byggeskadeforsikringen daekker en reparation, da det er muligt at udbedre arsa-
gerne til revnerne ved en reparation. Kommunen vil ikke kraeve indsendelse af nyt materiale ved
en reparation af huset. Forsikringen dakker ikke opfgrelsen af et nyt hus, der svarer til de tegnin-
ger mv., som byggetilladelsen er givet efter, idet forsikringen alene dakker skader, der opfylder
skadebegrebet.

Pa den baggrund ma jeg fastholde, at byggeskadeforsikringen ikke kan tilbyde at eftervise, at pro-
jektmaterialet er i overensstemmelse med normer og standarder.

| forhold til jeres anmodning om en gennemgang af et eftervist materiale med byggeskadeforsik-
ringen og jeres radgivere, vurderer jeg, at der ikke er grundlag for en gennemgang med jeres rad-
givere.

Jeg har ved afggrelsen lagt saerlig vaegt pa, at | ikke har Igftet bevisbyrden for, at udbedringsme-
toden ikke er tilstraekkeligt til at udbedre skaden.

Som angivet ovenfor skal byggeskadeforsikringen ikke eftervise, at projektmaterialet er i henhold
til danske normer og standarder. Byggeskadeforsikringen opggr en erstatning pa baggrund af et
projektmateriale fra en ekstern radgiver og et tilbud fra en handvaerker, vi mener at projektmate-
rialet fra [ingenigrfirma B] kan udbedre skaden. Hvis | ikke er enige, pahviler det jer som kravstille-
re at pavise, at projektmaterialet ikke er tilstreekkeligt til at udbedre skaden.

Pa ovennaevnte baggrund fastholder jeg at forsikringen ikke kan tilbyde en gennemgang af et ef-
tervist materiale med jeres radgivere.

Endelig hvad angar jeres udgifter til teknisk og juridisk bistand, vurderer jeg, at betaling af mere
end halvdelen af udgifterne til teknisk bistand og betaling af udgifter til juridisk bistand ikke er ri-
meligt og ngdvendigt for at udbedre skaden.

Jeg har ved afggrelsen heraf lagt veegt pa, at flere af de behandlede forhold ikke er deekket af
byggeskadeforsikringen.

Jeg fastholder saledes vores tilbud om at daekke projektering af flytning af ventilationsanlaeg og
halvdelen af udgifterne til teknisk bistand med et belgb pa 20.753 kr.

Byggeskadeforsikringen har udbetalt 11.077,05 kr. til jer for teknisk bistand i forbindelse med
konstatering af skaden. Forsikringen har efter konstatering af skaden alene deekket manglende
fastggrelse af vaegelementer. Forslaget fra jeres tekniske radgiver om borede peale var ikke muligt
teknisk, og flytning af ventilationsanleeg samt fastggrelse af bundremme er ikke daekket af forsik-
ringen.
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Jeg har ved afggrelsen ogsa tillagt det betydning, at byggeskadeforsikringen Igbende har oplyst, at
byggeskadeforsikringen ikke daekker udgifter til teknisk og juridisk bistand, og at jeres indsigelser
har veeret af teknisk karakter.

Pa den baggrund ma jeg fastholde byggeskadeforsikringens tiloud om at betale halvdelen af udgif-
terne til teknisk bistand og udgiften til projektering af flytning af ventilationsanlaeg."

Ingenigr B har i mail af 1/3 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Hermed som lovet en kort redeggrelse vedr. aendringen i vores cvr. nr. og navn. Arbejdet med
sagen pa [klagerens adresse] blev opstartet af [ingenigrfirma B] (cvr.: ...) — Dette selskab gik des-
veerre konkurs i januar 2023. Men da jeg havde et sgsterselskab — ... — Cvr.: ... overfgrte vi opgaven
hertil med samme bemanding. Vi tager derfor selvfglgelig det fulde ansvar for vores arbejde pa
sagen i [s@sterselskab]."”

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5 Hvilke skader daekker forsikringen?
A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2.

Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ik-
ke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om for hol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

B Forsikringen daekker:

1) udgifter til udbedring af byggeskader

2) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
byggeskader

3) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af byggeskader
0g

4) udgifter til at afholde syn og skgn, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen.

Hvis du vil veere sikker pa, at der er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, beder vi dig kontakte

0s.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2017. Huset er i 1% plan med bagmure af trae og udvendigt
murvaerk. Tagetagen er forberedt til fuld udnyttelse, men dette er endnu ikke udfgrt. Klageren
har i 2019 anmeldt, at der sker revnedannelse i murvaerket. Hun har indhentet rapport af 9/3
2021 fra ingenigrfirma A, hvor det fremgar, at der er mangler ved det stabiliserende system for
bygningen, idet projektgrundlaget for arkitekt og ingenigr ikke er blevet fulgt ved opfgrelsen.
Dette giver utilsigtede bevaegelser og deformationer med revnedannelser til fglge pa udsatte

bygningsdele.

Selskabet har den 27/4 2021 anerkendt at daekke forholdet. Selskabet har indhentet en ud-
budsbeskrivelse fra ingenigrfirma B, der kan danne grundlag for indhentelse af tilbud og fast-
saettelse af erstatningen. Af udbedringsnotat af 1/11 2022 fra ingenigrfirma B fremgar det, at
udbedring bgr omfatte "-Montering af gulvplader for skivevirkning [loftskive], -Fastggrelse af
stabiliserende veegge til loftskive og terreendeek - Fastggrelse af loftskive til gavle, -
Sammenskruning af facadeelementer, -Udfgrelse af fundament under bzerende skillevaeg, -Udv.
murvaerk repareres efter endt arbejde." Selskabet har tilbudt at daekke klagerens omkostninger
til teknisk bistand med 20.753 kr., idet det var klagerens ingenigrfirma A, der konstaterede ar-

sagen til murvaerksrevnerne.

Klageren har anfgrt, at hun gnsker "Et udbedringsprojekt hvor at man kan eftervise bereg-
ningsmaessigt, at huset efter udfgrelse er stabilt konstruktionsmaessigt. Kvalitetssikring af det
samlede udbedringsprojekt, udfgrt af bygherres tekniske radgivning. Fuld gkonomisk daekning
af juridisk og teknisk radgivning." Klageren har anfgrt, at ingenigrfirma B tre gange har frem-
sendt et ikke-fyldestggrende og mangelfuldt udbedringsmateriale med ikke-bygbare Igsninger
og ikke-efterviste Igsninger. Klageren har indhentet notater fra ingenigrfirma A og C, der viser,
at udbedringsprojektets stabilitet ikke kan eftervises beregningsmaessigt, blandt andet idet in-
genigrfirma B's beregninger ikke holder, nar der medregnes "sug pa tag" efter geeldende nor-

mer.
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Selskabet har anfgrt, at det opfylder sine forpligtelser over byggeskadeforsikringen, idet selska-
bet har anerkendt at yde daekning i henhold til et udbedringsprojekt fra ingenigrfirma B, der
"star pa mal" for sine anbefalinger. Klageren har ikke bevist, at skaden ikke kan udbedres ved
de arbejder, der er beskrevet i udbedringsprojektet fra ingenigrfirma B, og der er ikke grundlag
for daekning af eventuelle yderligere tiltag beskrevet af ingenigrfirma A og C. Ingenigrfirma B
har beskrevet, at der under arbejdet skal udfgres en kontrol af, om husets hjgrner er forankret i
forhold til sug fra vinden, og ingenigrfirma B har saledes taget hgjde for sug pa taget i sit pro-
jekt. Selskabet har anfgrt, at der ikke daekkes udgifter til teknisk radgivning, der gar ud over,
hvad der er rimeligt og ngdvendigt. Selskabet har anvendt ingenigrfirma B til at udarbejde pro-

jekt og kan ikke betale yderligere af klagerens udgifter til ingenigrfirma A og C.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af sagens oplysninger, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i navnet. Tvisten ma
som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for syn og skgn. Det fglger her-

efter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at navnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er konstateret en reekke veesentlige, statiske
mangler ved husets konstruktioner. Parterne har fremlagt komplekse, statiske beregninger fra
ingenigrfirmaer, der har forskellige vurderinger af det udbudsmateriale, som ingenigrfirma B
har udarbejdet. Ingenigrfirma C har i notat af 31/8 2023 foretaget beregninger pa baggrund af
udbudsmaterialet, og det fremgar blandt andet af notatet, at vindlast og forankringsbehov pa
stabiliserende vaegge fortsat vil overstige de opgjorte baereevnevaerdier for konstruktionerne

betydeligt.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



